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Idet  hei^ed  ferste  Hefle  af  Tidskrift  for  Philo- 
logi  og  Pædagogik  sendes  ud  i  Vet*den,  er  det  Redak- 
Hmen  en  Trang  at  gjei'e  Rede  for,  hvilket  Formaai  Tid- 
skriftet  har  sat  sig  og  hvmiedes  det  er  blevet  tU. 

Allerede  længe  har  man  her  i  Danmark  felt  Savnet  af 
et  Organ,  der  kunde  knytte  Pkilologeime  sammen,  og  Planer 
4>m  at  grundlægge  et  Tidshift,  hvowed  dette  Maal  kunde 
Tiaaes,  ere  oftere  blevne  drøftede  i  snevrere  Kredse.  I  Sam- 
taler med  norske  og  svenske  Philologer  herte  man  samme 
Savn  og  samme  Ønske  udtalt ;  men  at  grundlægge  særskilte 
Tidskriftei'  med  samme  Formaai  i  hveit  af  de  tre  Riger,  lader 
sig  vanskeligt  gjei*e.  Kun  ved  en  Forening  af  Kræfteime  ter 
man  vente,  at  Antallet  af  de  skrivende  og  læsende  Philologer 
vil  blive  saa  stort ,  at  et  Tidskrift  kan  faae  den  dobbelte 
Lnderstettelse ,  det  behevei* ,  og  kun  paa  denne  Maade  kan 
man  opnaae  en  Vexelvirkning  mellem  Philolo gerne  i  disse  Lande 
og  derigjennem  arbeide  for  et  frodigt  sprogvidenskabeligt  Liv 
i  Norden.  Alene  en  saadan  Forbindelse  kan  give  Philologeime  i 
alle  de  tre  Riger  den  Stette  udadtil,  hvortil  vi  under  vore 
smaa  Forhold  nok  kunne  trænge.  At  virke  far  en  saadan 
Idvikling  er  Tidskrijtets  Formaai.     Men  ved  Siden  af  dette 


reent  mdenskabelige  Maal  have  vi  et  andet  ikke  mindre  vigtigt.. 
Det  er  gjenneni  Skolen^  at  Philologen  træde)*  i  den  nærmeste 
og  inderligste  Forbindelse  med  Livet,  og  idet  vi  enske  at 
styrke  Bevidstheden  om  dette  Forhold  og  hævde  den  sproglige 
og  historiske  Videns  Betydning  for  Skolen  og  deiigjennem 
foi'  Livet,  have  vi  optaget  Pædagogiken  i  vort  Tidsknft. 
Ogsaa  i  denne  Henseende  ter  vi  haabe,  at  det  vil  have  sin 
Gavn,  at  Tidskriftet  omfatter  alle  de  tre  nordiske  Riger. 
Stadige  gjensidige  Meddelelsen*  om  pædagogiske  Spergsmaat 
have  altid  deres  Betydning,  og  selv  den  Forskjel,  der  finder 
Sted  med  Hensyn  til  de  nordiske  Skoleforhold,  har  sin  For- 
deel,  idet  for  Exempel  Spergsnwnl,  der  ere  under  Forhand- 
ling i  et  af  Rigerne,  kunne  faae  Lys  og  Klarhed  igjennem 
Erfaringei*,  der  ere  vundne  i  et  af  de  andre.  I  det  pæda- 
gogiske Tidskrift  „for  Sweariges  Lårowerkf' ,  som  netop  nu 
begynder  i  Upsala,  haabe  vi  at  finde  en  Medhjælp  til  l]dbi*e- 
délse  af  klar  Indsigt  i  de  skandinaviske  Landes  Skoleforhold. 

Efterat  have  antydet  den  Plan,  som  Tidskriftet  stiUa* 
sig  i  Retning  af  sine  to  Hoved formaal ,  skulle  vi  fremhasve 
en  tredie  reent  bibliographisk  Side  som  Tidskriftet  vil  sege 
at  ^jore  gjældende.  Ethvert  i  de  nardiske  Lande  udkom- 
mende  Skrift,  der  herer  ind  under  Udskriftets  Om$'aade,  vil 
blive  anført,  saa  vidt  muligt  med  større  eller  mindre  Ind- 
holdsangivelse. Hvad  de  øvrige  Lande  angaaer,  ville  vi 
stræbe  i  lige  Forhold  at  angive  de  vigtigere  Værker,  som 
udkomme  i  Tydskland,  Frankrig,  England  (Holland  og  Bel- 
gien). 

Det  var  en  norsk  Philolog,  som  hemede  gav  det  ende- 
lige Stød  til  at  tage  alvorligt  fat  paa  Sagen.  I  et  Mede  af 
samtlige  philologiske  Candidater  i  Kjøbenhavn  vedtoges  det 
dernæst  at  gmnde  et  Tidshift  for  Philologi  (i  Ordets 


vid^^te  Betydning)  og  Pædagogik  (navnlig  foi'saavidt  den 
angaaer  den  sproglige  og  historiske  Viden).  Ordningen  af 
Sagen  lagdes  i  Haandm  paa  undei*tegnede  RedaktionsconUtee. 

Comite^n  ansaa  det  for  en  af  sine  første  Pligter  mundt- 
lig at  forhandle  med  Philologeme  i  Lund j  det  eneste  af  de 
andre  nordiske  Iniversitetsstæder ,  hvoi*  en  saadan  Forhånd-- 
Ung  var  mulig.  Et  Par  af  dens  Medlemmer  reiste  derfor 
derovei'j  og  i  et  tenimelig  talng  besegt  Mede  blev  Planen 
forelagt  og  modtaget  med  megen  Interesse.  Kraftig  Bistand 
til  det  fælleds  Foretagende  blev  lovet,  en  Comitee  blev  senere 
nedsat,  bestaaende  af  Professor  Ek,  Professor  Hag- 
berg.  Docent  Lysander,  Docent  Cavallin  og  Lee- 
tor  Brag,  og  allei^ede  det  ferste  Hefte  vil  vidne  om  den 
Iver,  hvormed  Sagen  ei*  omfattet  af  de  lundensiske  Philologer. 

Da  Planen  saaledes  havde  antaget  en  bestemtere  Form, 
skrev  Comiteen  til  Christiania  og  Ipsala.  I  ChriMiania  dan- 
nedes en  Comitee,  bestaaende  af  Adjunkt  Thaasen,  C  and. 
philol.  O.  Rygh  og  Stud.  philol.  P.  O.  Schott,  og  til 
det  2 det  Hefte  ter  vi  haabe  Bidrag  fra  Norge;  i  Ipsala  en- 
delig har  Docent  Å.  Broman  taget  Sagen  i  sin  Haand, 
og  Bidrag  ere  ogsaa  dei^fra  lovede  os. 

Uagtet  saaledes  det  ferste  Hefte  ikke  indeholder*  Bidrag 
fra  alle  de  tre  nordiske  Biger,  haabe  vi  dog,  at  dets  Indhold 
vU  give  en  Forestilling  om,  hvorledes  vi  tænke  os  vor  Plan 
gjennemfert  i  det  Enkelte.  For  det  Ferste  kommet*  Tid-- 
skriftet  til  at  indeholde  originale  Afhandlingen*  af  philologisk 
og  pædagogisk  Indhold;  dei*til  knytte  sig  dels  orienterende 
Oversigter  vedrerende  Spergsmaal,  dei*  have  sæi*lig  Betyd-- 
ning  i  Øieblikket,  dels  mindre  Notitser,  Oplysningen* ,  Fore- 
spergsler  o.  s.  v. ;  deipaa  felge  steire  eller  mindre  Anmel^ 
ddser;  endelig  Fortegnelse  over  nylig  udkomne  Skrifter. 


Tidskriftet  vil  udkomme  i  Kjebetihavn  som  Fjei'ding- 
aarsskrift  i  4  Heftei*  talt  paa  c.  20  Ark  til  en  Pris  af  3  Rd. 
dansk  (6  D.  Rigsg.j  JfVa  norske  Species).  Suhscriptioneti  er 
bindefide  for  hele  Aargangen.  Bidrag  indsendes  for  Dan- 
marks Vedkommende  ordentligvis  tilBoghandler Schwartz 
i  Kjebenhavn  (Adr.  ,,Til  Redaktionen  af  Tidskriftet  for  Phi- 
lologi  og  Pædagogik").  I  Sverrig  og  Norge  modtage  de  re- 
spective  Comiteer  Bidragene. 

Kjøbenhavn,  den  25.  Juni   1859. 


C  Berg.         O.  Fibiger.        J.  Forchhamtner. 

f.  T.  Formand.  f.  T.  Sekretær. 

E.  Holm.  K.  J.  léyngby. 


Ett  nytt  uppslag  i  frågan  om  fiirfattaren  tiU 
dialogns  de  oratoribnst 


Af  fFoh.  Gust  Ek. 


l/en  långvariga  striden  i  detta  afseende  befinner  sig  nu  på 
<len  punkt,  att 

1)  tanken  på  Quintilianus  eller  Plinius  den  yngre  såsom  f6r- 
fattare  år  allmånt  dfvergifven  och  att  meningame  nu  mera  åro 
4lelade  blott  mellan  Tacitus  och  icke  Tacitus. 

2)  men  åfven  mellan  dessa  i  så  måtto  stridiga  meningar 
råder  den  ofverensstammelsen ,  att  ingen  nekar ,  det  ju  Tacitus 
både  gjort  så  beskaffade  studier,  att  dialogen  ur  den  synpunk- 
ten kunde  antagas  vara  hans  arbete,  och  någon  tid  sysselsatt 
^\g  med  vållalighetens  utofning,  således  varit  både  theoretiskt 
och  practiskt  qualiflcerad  fdr  ett  sådant  forfattarskap. 

3)  år  man  åfven  derom  ense,  alt  sakinnehållet  i  dialogen 
^  så  beskaffadt,  att  ingenting  i  det  afseendet  forekommer,  som 
icke  låter  sig  med  de  i  Taciti  historiska  skrifter  uttalade  åsigter 
-och  meningar  val  fOrena. 

4)  i  det  nårmaste  ense  år  man  derom,  att  på  bandskrif- 
ternas  vilsord  icke  rått  stor  vigt  får  låggas,  då  de  håndskrifter, 
jiom  uppgifva  Tacitus  såsom  fOrfattare,  antagas  alla  vara  af 
jngre  datum  och  firån  en  enda  ej  mycket  aldre  kålla  hårledda. 

5)  åfven  derom  år  man  i  det  narmaste  ense,  att  mellan 
stilen  i  dialogen  och  i  Taciti  historiska  skrifter  f6reflnnes  en 
stdrre  olikhet,  ån  som  af  endast  åmnenas  olika  art  låter  f&r- 
Jdara  sig. 

Striden  vånder  sig  således  antingen  uteslutande  eller  huf- 
Yudsakligen  omkring  den  punkten,  huruvida  stilens  olikhet 
i^an,    såsom    å   ena    sidan   antages,   fdrkiaras   af    en 
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stOrre  skilnad  i  ålder,  så  att  dialogen  skulle  tånka& 
vara  en  ungdomsskrift  och  de  dfriga  skrifterna  till- 
hOra  en  långre  framskriden  mannaålder;  eller,  såson^ 
å  andra  sidan  påstås,  en  sådan  skilnad  i  ålder  dels> 
ur  historiska  skål  år  otånkbar,  dels,  åfven  om  den. 
fOrefunnes,  icke  skulle  kunnat  medfdra  en  sådaa 
stilens  skiljaktighet. 


•   r 


Det  kan  då  synas,  Bom  fdr  att  bringajsaken  något  nårmare 
sitt  afgorande  hade  man  att  i  f5rsta  rummet  prdfva  giltigheten 
af  de  grunder,  på  hvilka  iidsakiinaden  fdrnekas.  Men  då  vi 
f&r  egen  del  icke  kunna  fuUt  inståmma  med  någondera  af  de 
stridande  parterna,  enår  vi  visserligen  icke  anse  det  omOjligt 
att  ådagalågga  sannolikheten  af  en  tidsskilnad  på  vid  pass  15 
år,  men  å  aodra  sidan  icke  tro,  att  hvilken  tidsskilnad  det  vara 
må  kan  f6ra  en  forfattare  från  en  stil  sådan  som  dialogens,  tånki 
s&som  den  vid  en  yngre  åldér  hos  hoQom  på  naturlig  våg 
utbildade  charakter  i  framstållningen ,  tiU  den  stil,  som  år  fdr 
historieskrifvaren  Tacitus  utmårkande,  så  blir  vår  utgångspunkt 
en  annan.  Vi  hafva  att  begynna  med  ansett  oss  bdra  tvifla  på 
sjelfva  det  tvifvel,  som  på  grunden  af  stilens  olikhet  uppreser 
sig  emot  fdrfattare-identiteten.  På  denna  sceptiska  våg  hafva 
vi  kommit  derhån ,  att  midtunder  all  den  stilens  yppighet  och 
bredd,  som  i  dialogen  år  mårkbar,  vi  likvål  ertappat  sådana 
individuela  egenheter  i  uUrycksått  och  uppfattning  —  fOr  ati 
ånnu  icke  tala  om  det  egentliga  språkbruket,  hvarlill  vi  seder- 
mera  skola  komma  —  som  endast  undantagsvis  hos  någon  ef 
Taciti  samtida  antråflfas,  men  deremot  fDrefinnas  likadana  både  i 
dialogen  och  i  Taciti  historiska  skrifter.  De  momenter/  vi  i 
detta  afseende  hafva  anmårkt,  åro  fOljande: 

1)  Den  af  Tacitus  i  synnerhet  i  de  forstå  bOckema  af  Anna-^ 
lema  ålskade  omvexling  i  ordningen  mellan  nomen  gentile  och- 
cognomen.  Exempel  hårpå  åro:  Gallus  Asinius,  Ann.  I.  6;: 
1.  13.  Gallus  Annius,  Hist.  V.  19.  Messala  Valerius, 
Anm  L  8,    Pollio  Asinius,  ib.  I.  12.     Clemens  Julius,  ibv. 

I.  23.  Justus  Catonius,  ib.  I.  29.  Pius  Aurelius,  ib.  K 
75.  Capito  Atejus,  ib.  III.  75.  Labeo  Anti&tius  iU 
Lucanus  Annæus,  ib.  XV.  49.     Primus  Antonius,   Hist. 

II.  86.    Varus  Quintilius,  ib.  IV.  66. 

Hårtill  antråffas  foyande  motsvariglieter  i  dialogen:  Justus. 


Dialogus  de  oratoribus.  3 

Fabius,  c.  1.  Marcellus  Eprius,  c.  8.  Crispus  Vibius, 
ib.  Secundus  Pomponius,  ib.  Afer  Domitius,  ib.  Tur- 
pio  AmbiviuS;  c.  20. 

Antalet  år  visserligen  ringa,  men  de  fleste  namn,  som  i 
dialogen  fDrekomma,  åro  så  kånda,  att  antingen  bloU  nomen 
eller  bloU  cognomen  uppgifves,  såsom:  Virgilius,  Horatius, 
Cicero,  Cæsar,  Brutus,  Coelius,  Calvus,  Catilina, 
Milo,  eet 

Skulle  nu  någon  forestålla  sig,  att  denna  omkastning  vore 
ett  tidens  maner  och  icke  Taciti  personliga,  så  bevisas  motsat- 
sen  af  foyande  exempel  från  hans  mest  bekanta  sarotida: 

QuirUiUanus  har:  Asinius  Pollio,  Inst.  or.  X.  1.  Domi* 
tins  Afer,  ib.  Pomponius  Secundus,  ib.  Vibius  Gris* 
pus,  ib.  Cæsius  Bassus,  ib.  Det  derefter  i  samma  cap. 
forekommande  Bassus  Aufidius  forklaras  lått  af  motsåttnin- 
gen  tiU  det  £5rra,  ungefår  så:  Bassus  iile  alter  Aufidius. 
Med  Attacinus  Varro,' X  1.  år,  iikasom  med  Rusticus 
A rul e nus  hos  Piin.,  forhållandet  ett  annat.  Redan  hos  Cicero 
forekommer  på  delta  sått  ett  agnomen ,  som  egentligen  år  en 
beteckning  af  fddelseorten,  framfor  cognomen.  Ex.  Leontinus 
Gorgias,  de  or.  1.  22;  ib.  IH.  32.    Jfr.  Ep.  ad  Fam.  11.  9  al. 

Sueiomus  har:  Asinius  Pollio,  Cæs.  c.  55.  Asinius 
Gallus,  Claud.  c.  41.  Valerius  Messala,  Octav.  c.  58;  ib.  c. 
74.  Atejus  Capito,  Gramm.  c.  22.  Antistius  Labeo, 
Octav.  c.  64,     Vibius  Crispus,  Domit.  c.  3. 

PUnius  har:  Asinius  Gallus,  Ep.  Vil.  7.  Asinius 
Pollio,  ib.  V.  S.  Pomponius  Secundus,  ib.  Vil.  17.  Titin* 
nius  Capito,  ib.  I.  17;  VIII.  12.  Herennius  Senecio,  ib. 
I.  6.  Metius  Modestus  ib.  Fabius  Justus,  ib.  Cæciliu^ 
Celer;  ib.     Satrius  Rufus,  ib. 

Vid  den  genomlåsning  af  Plinii  epistlar,  jag  f5r  åndamålet 
verkstållt  och  hvartill  det  sårskilta  intresset  fdranledde  mig,  att 
jag  redan  på  forband  fann  det  sannolikt,  att  Plinius,  som  sjelf 
erkånner  Tacitus  såsom  sitt  mdnster  i  stilen,  skulle  snarare  ån 
någon  annan  hafva  efterbiidat  detta  maner,  fann  jag  endast  fdl«- 
jande:  Fronto  Catius,  Ep.  II.  11;  VI.  13.  Cornutus  Ter* 
tullus,  IL  11;  II.  12.  Massa  Bsbius,  III.  4.  Rufus  Ver* 
gin iu 8,  VI.  10.  De  få  dfriga  exempel,  som  ånnu  kunde  nåmnas, 
synas  mig,  Iikasom  det  redan  ("vid  Quintilianus)  anfdrda  Rusti- 
cus Arulenus  (I.  5),  ligga  inom  ett  annat  område. 

1* 
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Vi  komma  na  till  momentet 

2)  en  for  Tacitus  egendomlig  ber&kning  af  ett  historiskt 
datum.  Man  raknar,  såsom  bekant  år,  Augusti  antråde  tiil  rege- 
ringen antingen  fr&n  slaget  vid  Actium  723  a.  u.  c.  eller  från 
antag  andet  af  namnet  Augustus  727  a.  u.  c.  På  fDrra  såttet 
rftknar  Taciti  samtida  Suetonius:  jf.  Octav.  8  .  .  .  novissime 
solus  per  [annos]  quatuor  et  quadraginta  rempublicam 
ten  nit.  På  sednare  saltet  åter  Lapis  Narbonensis,  Orosins 
m.  fl.  Nu  tråfTar  det  sig  så,  att  Tacitus,  såsom  kan  synas  af 
Ann.  I.  9.  idem  di|es  accepti  quondam  imperii  princeps 
et  vitæ  supremus  råknar  begynnelsen  af  Augusti  regering 
firån  hans  forstå  consulat,  (hvartill  han  blef  vaid  den  19.  Au- 
gusti 711)  —  ty  endast  med  denna  beråkning  sammantråffar  på 
dagen  reger ingstilltråd et  och  bortgangen  ur  lifvet  (d.  19  Augusti 
767)  —  och  att  denna  beråkning  återkommer  alideles  likadan 
dial.  17.  sex  et  quinquaginta  annos,  quibus  moi  divus 
Augustus  rempublicam  rexit.  Ty  Augusti  regeringstid 
blir  icke  56  år  med  någon  annan  utgångspunkt  ån  711. 

Sådana  drag  tiilsammans  med  de  egenheter  i  språkbruket, 
som  sedermera  skola  anmårkas,  betrakta  vi  såsom  individuali- 
tetens mest  omedelbara  uttryck  och  tro  oss  just  derfdre  beråt- 
tigade,  att,  då  de  peka  åt  ett  hall  och  stilen,  den  under  med- 
veten  reflexion  fritt  bildade  uttrycksformen,  åt  ett  annat,  iåta  det 
oreflecterade,  omedelbara  vittnesbOrdet  galla  mer. 

Åfven  utan  att  nu  gå  långre  och  sdka,  hvad  som  såkerligen 
skulle  Iåta  sig  flnna,  flere  bevis  på  omedelbar,  firån  sjelfva  fdr- 
fattarens  nalurell  utgående  6fverensstammelse ,  hvarigenom  den 
i  dgonen  fallande  yttre,  reflecterade  olikheten  skulle  fOrlora 
iånnu  mer  af  den  vigt,  man  derpå  lagt,  tro  vi  oss  redan  genom 
det  hår  anfOrda  hafva  bragt  frågan  på  den  punkt,  att  det  numera 
endast  återstår  att  sdka  en  annan  och  rimligare  fOrklaringsgrund, 
ån  den  hittilis  begagnade  (tidsskilnaden)  for  denna  ånnu  quar- 
Slående  yttre  olikhet.  Och  åfven. denna  fDrklaringsgrund  tro  vi 
oss  hafva  funnit.  Redan  den  omstandigheten ,  att  Plinius  d.  y. 
flramstaller  den  något  aldre  vånnen  Tacitus  såsom  sitt  mdnster 
i  stilen  (Ep.  Vil.  20),  midtunder  det  han  erkånner,  at  han  också 
imiterar  Cicero  (Ep.  1.  5;  VIII.  8),  g5r  det  uppenbart,  att  åfven 
Tacitus  under  någon  del  af  sitt  lif  maste  gifvit  sig  af  med  en 
dylik  imitation.  Men  en  sådan  stil  var  på  Plinii  och  Taciti  tid 
f&r  ingen  ett  på  naturlig  våg  utbildadt  charakteristiskt  uttrycks- 
sått,  utan  i  stallet  något  konstgjordt,   ett  utifrån  antaget  maner. 
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I  ett  sådant  kunde  man,  då  man  såsom  Pljnius  och  Quintiiianus 
icke  hade  en  tillråckligt  utpreglad  individualitet,  fdr  att  våga 
något  på  egen  hånd,  en  gang  for  alla  fastsåtta  sig;  men  med 
en  sjelfståndigare  sinnesdaning  kunde  man  också,  sårdeles  då 
ett  stort,  ett  ddesdigert  innehåll  ville  bryta  sig  igenom,  kånna 
bandet  af  ett  f5rgånget  tidehvarfs  framstållningsform  alltfdr 
tryckande.  Man  kunde  också  finna  omdjiigheten  att  genomfdra 
och  gdra  gållande  en  mdnster-stil ,  som  med  all  sin  skOnhet 
och  periodiska  afrundning  icke  långre  passade  fdr  samtidens 
f5rslappning,  hvilken  fordrade  helt  andra  retmedel  så  i  språket, 
som  i  iifvet.  Det  år  detta  vi  tro  hafva  varit  Taciti  stAllning. 
Med  Plinius  arbetade  han  en  tid  practiskt  i  den  Ciceronianska 
våltalighetens  anda.  Åreminnet  ofver  hans  foretrådare  i  con- 
sulatet  Yerginius  Rufus  (Plin.  Ep.  II.  1)  och  actionen  mot 
Marius  Priscus  (ib.  II.  11)  maste  hafva  varit  någonting  i  den 
riktningen.  Det  kan  man  sluta  deraf,  att  Ciceronianen  Plinius 
satte  dem  så  hogt,  han,  som  redan  fann  det  skdnt  och  erinrande 
om  fomtiden  (pulchrum  et  antiquum),  att  senaten  i  och  for  det 
målet  tre  dagar  å  rad  var  samlad  och  forst  på  natten  åiskildes. 
Och  att  Tacitus  derjemte  också  theoretiskt  upptrådt  i  samma 
våg  kan  man  med  ej  mindre  visshet  sluta  af  den  bekanta  anec- 
doten  i  Plm.  Ep.  IX.  23.  Ty  hvad  Tacitus  der  yttrat  till  sin 
interlocutdr:  du  kånner  mig  och  det  af  mina  studier 
(Utteråra  arbeten)  kan,  då  interlocutOren  tog  f6r  gifvet,  att  han 
maste  vara  ettdera,  antingen  Plinius  eller  Tacitus,  icke  galla 
Taciti  historiska  arbeten,  skrifna  i  en  helt  annan  stil,  ån  att 
Dågon  forvexling  vidare  kunde  ega  rum,  och  maste  dessutom 
syfla  på  en  sådan  skriftstållareverksamhet,  hvarmed  de  begge 
sysselsatt  sig.  Når  nu  de  mest  ularbetade  af  PHnii  bref  åro  de, 
i  hvilka  han  yttrar  sig  dfver  våltaligheten  och  ofver  sin  egen 
method  såsom  talare  i  allmånhet  eller  redogdr  for  sitt  fdrfarande 
i  sårskilta  fall,  så  ligger  det  nåra  tillhands  att  antaga,  det  någon 
skrift  af  liknande  syfUiing  och  beskaffenhet  måtte  varit  af  Taci«- 
tus  utgifven  samt  af  interlocutdren  låst  och  befunnen  til  åsigter 
och  framstållningssått  dfverensståmmande  med  hvad  Plinius 
skrifvit.  En  sådan  skrift  kan  nu  dialogus  de  oratoribus 
hafva  varit.  Men  vi  behdfva  icke  stanna  vid  detta  kan;  vi  våga 
påstå,  att  det  maste  varit  denna  skrift,  den  och  ingen  annan. 
Ty  att  någon  ånnu  okånd  forfattare  skulle  hafva  skrifvit  dia- 
logen, år  otånkbart.  Dertill  vittnar  den  om  for  mycken  talent.  Och 
af  de  mest  kånda,  Plinius  den  yngre,  Quintiiianus  och  Suetonius, 
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har  ingen  till  samma  grad,  som  dialogens  fdrfattare,  lyckats  tillegna 
sig  det  Ciceronianska  tidehvarfvets  framstållningssått ,  utan  dia- 
logen erkånnes  allmånt  såsom  den  yppersla  imitation  af  Ciceros 
stil,  som  forntiden  bar  att  uppvisa.  Men  nårroast  intill  dialogen 
står  i  detta  hånseende  Piinius.  F6ljaktigen  intager  dialogen  just 
den  formedlande  stållning  mellan  Cicero  och  Piinius,  som  mot- 
svarar  Plinii  eget  erkånnande,  att  han  på  samma  gang  vill 
imitera  Cicero  och  en  af  sina  egna  saratida,  som  då  natur- 
ligtvis  maste  tånkas  foregå  med  exempel  just  åt  det  håliet. 
Och  denne  sin  nårmaste  f&regångare  nåmner  han  vid  naran: 
det  år  .Tacitus.  Det  fattas  blott ,  att  han  också  hade  nåmnt 
skriften. 

På  detta  sått  kunna  vi  bland  annat  f&rklara  det  factum, 
ått  bland  TaciU  samtida  det  uteslutande  år  hos  Piinius,  man 
antråffar  några  exempel  på  den  forut  anmårkta  omstållningen 
af  nomina  propria,  i  afseende  på  hvilken  ingendera  kan  så« 
gas  hafva  imiterat  forntiden,  men  hvilken  utgår  ett  fdrenings- 
band  mellan  både  historieskrifvaren  och  dialogf&rfattaren  och 
Plhiius.  Det  var  en  nyck  h'os  Tacitus,  hvartill  naturellets 
likhet  fdrde  åfven  Piinius  (ita  similitudo  naturæ  ferebat.  Ep. 
VII.  20). 

Fdr  6frigt  behofva  vi  blott  erinra  derom,  att  just  på  grund 
af  stilens  likhet  dialogen  en  tid  ansågs  vara  Plinii  arbete;  en 
åsigt,  som  visserligen  nu  år  dfvergifven,  men  som,  efter  hvad 
hår  blifvit  ådagalagt,  utgdr  ett  st6d  mera  fdr  antagandet  att  Ta- 
citus år  fdrfattaren. 

Hvad  nu  belråfTar  mdjligheten,  att  samme  fdrfattare  kan,  i 
olika  arbeten  och  i  synnerhet  i  arbeten  af  våsentligt  olika  genre, 
i  stilistiskt  hiinseende  vara  sig  sjelf  mycket  oHk,  så  stå  vi  visser- 
ligen på  helt  olika  botten  med  alla  våra  fdregångare  i  så  roåtto, 
att  vi  anse  stilen  i  dialogen  aldrig  hafva  varit  fdr  Tacitus  na- 
turlig, utan  ett  antaget  maner;  men  vi  kunna  icke  destomindre, 
ja  snarare  desto  mer  gdra  oss  til  godo  det  bevis  fdr  en  sådan 
mdjlighet,  man  från  sednare  tider  hemtat,  då  man  erinrat  derom 
att  t.  ex.  Justus  Lipsius,  som  i  yngre  dagar  gjort  Cicero  till  sitt 
mdnster  i  stilen,  vid  mera  framskHden  alder  gick  till  ytterlighet 
i  att  imitera  Tacitus.  Hvad  Lipsius  kunde  gdra  två  ganger, 
nemligen  tillegna  sig  andras  sins  emellan  mycket  olika  stilistiska 
maner,  det  må  val  Tacitus,  utan  att  derfdre  kunna  beskyllas, 
(såsom  just  samme  Lipsius  har  gjort)  fdr  att  hafva  affallit  från 
sig  sjelf,   hafva  kunnat  gdra  en  gang.     Och  når  han  sednare 
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^fvergaf  delta  maner,  gjorde  bao  dermed  icke  ett  affall  från, 
utan  en  återgång  UH  sig  sjelf. 


Vi  komma  nu  UU  eti  vigtigt,  åfvenledes  hittills  forbisedt 
momeDt,  nemligen  tiJI  undersOkningen  om  icke  bakom  stillena 
«lora  olikhet  i  det  hela  ddljer  sig  i  det  enskilta  språkbruket  en 
så  beskaffad  ofverensståmmelse  mellan  dialog  -  forfattaren  och 
iiistorie-skrifvaren ,  att  man  åfven  på  den  vågen  kan  vinna  st6d 
f5r  antagandet  af  fdrfattare-identiteten.  Vi  tro  oss  hafva  flinnit 
en  sådan  dfverensståmmelse  OQb  viija  nu  derpå  framstålla  några 
prof  uti  phraser  ocb  constructions-sått,  som  å  ena  sidan  åro 
f&r  Tacitus  egendomliga  eller  åtminstone  fdr  det  tidebvarf,  bvars 
^ta  Tacitus  efterbildar,  fremmande,  å  andra  sidan  antråffas  lika- 
4)ana  hos  dialog-fOrfatlaren  ocb  bistorie-skrifvaren. 

(1)  Dial.  c.  1.  ut  nostris  temporibus.  I  denna  inskrån- 
iumde  betydelse  ocb  likaledes  utan  prædicatsverbum  antråffas  par- 
iikeln  ut  Germ.  30  multum,  ut  inter  Germanos,  rationis 
ae  soUertiæ. 

(2)  Dial.  c.  2.  qvamvis  i  betydelsen  af  quamquam:  quam- 
vis  maligne  plerique  opinarentur.  Jfr.  Ann.  XI.  20 
insignia  triumpbi  indulsit,  quamvis  bellum  nega- 
visset. 

l3a)  Dial.  c.  3.  maturare  editionem  festino.  Med  detta 
^kenbart  pleonastiska  språkbruk  kan  med  skål  jemforas  Ann.  Uf. 
3  magnitudinem  mali  perferre  visu  non  toleravit.  — 
(3b)  ib.  modo-nunc  (i  st.  f.  modo-modo)  jfr  Hist.  II.  51. 

(4)  Dial.  c.  4.  £t  Mat  emu  s  eet.  I  afseende  på  detta  bruk 
af  et  vid  Ofvergångar  jfr.  Ann.  I.  11  Etille  varie  disserebat. 
Hist.  II.  44  (init.)  II.  61  (init.) 

(5)  ib.  mibi  satis  superque  sudatum  est.  Till  detta 
passiva  ocb  impersonella  språkbruk  finner  jag  ett  motstycke 
Ann.  III.  6  gnarum  id  Tiberio  fuit. 

(6a)  Dial.  c.  6.  excusent  (fOr  se  excusent  Orell.  ur 
bdskr.)  jfr.  Agric.  42  audiit  preces  excusantis.  —  (6b)  ib. 
amittit  studium  (Orell.)  jfr.  Ann.  XIII.  46  nec  posse  ma- 
irimonium  amittere. 

(7)  ib.  vel  (Orell.  ur  bdskr.)  in  judicio  sive  in  senatu 
aive  apud  principem.  En  iiknande  variation,  men  med  vel 
i  det  mellersta  membrum  Ann.  XIV.  7  sive  servitia  arma- 
ret  vel  militem  accenderet  sive   ad  senatum  et  po- 
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pulum   per  vaderet.     (Detta  vel  kan  likvål  aanorlunda  f5r^ 
klaras). 

(8)  Dial.  c.  6.  novam  et  recentem  curam.  Hvad  fdrsi 
sammanstållniogen  af  novus  och  recens  betråfTar  jfir  Ann.  IV» 
65.  nova  et  recentia  jura.  BetråtTande  åter  cura  i  denna 
betydelse  af  ularbetDing,  arbete  (concret)  jfr  Ann.  III.  24.  si 
effectis,  in  quæ  tetendi,  plures  ad  cura&  vitani  pro- 
duxero. 

(9)  ib.  sollicitudo  lenocinatur  voluptati  jfir  Germ.  43. 
Harii  insitæ  feritati  arte  ae  tempore  lenocinantur. 

(10)  ib.  quamquam  ferantur  jfr  Ann.  IV.  17.  illi  quam-- 
quam  abnuerent. 

(11a)  Dial.  c.  7.  codicilli  i  bet.  cabinetts-order  jfr.  Agric.  40. 
Ann.  I.  6.  —  (i^h)  ib.  in  civitate  minime  favorabili  jfr* 
Ann.  II.  37  favorabili  in  speciem  oratione.  Hist.  II.  97 
favorabilem  proconsulatum  egerat. 

(12)  Dial.  c.  8^.  paupertas  et  angustiæ  rerum  nascen- 
tes  eos  circumsteterunt.  I  enahanda  tropisk  anvåndning 
forekommer  verbet  Hist.  I.  17  circumsteterat  palatium 
publica  exspectatio.  IV.  79  circumsteterat  Civilem  et 
alius  metus. 

(13)  ib.  quod  non  a  principe  acceperint  nec  accipi 
pos  sit,  der  quod  på  forrå  stallet  år  accuss.  objecti,  men  på 
det  sednare  maste  tånkas  såsom  subject  jfr.  Ann.  II.  83  quæ- 
dam  statim  omissa  sunt  aut  vetustas  oblitteravit,  der 
quædam  forekommer  i  likadan  anvåndning. 

(14)  Dial.  c.  9.  carmina  et  versus  ..  neque  conciliant 
neque  ..  alunt;  voluptatem  autem  consequuntur.  Detta 
afbrott  i  constructionen ,  hvarigenom  till  consequuntur  maste 
tånkas  ett  nytt  subject  (poetæ  1.  carminum  auctores)  har  sitt 
motstycke  Germ.  20  sua  quemque  mater  uberibus  alit^ 
nec  ancillis  aut  nutricibus  delegantur. 

(15)  Dial.  c.  10.  quum  ex  Hispania  vel  Asia,  ne  quid 
de  Gallis  nostris  loquar,  in  urbem  venit.  Till  denna 
omkastning  (från  land  till  folk)  vid  uppråknande  tråffas  motsvarig- 
heter  Ann.  11.60.  Libya,  Aethiopia,  Medisque  et  Persis^ 
Bactriano  et  Scytba  potitum.  Ann.  III.  2  magistratus 
Calabriæ  Apulique  et  Campani. 

(16)  ib.  nomen  inserere  famæ  jfr  Ann.  II.  2.  ignobili- 
tatem  suam  magnis  nominibus  inserit.  Hist.  II.  61 
Mari  ecus  quid  am  inserere  sese  fortunæ  ..au  sus  est. 
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(17)  ib.  tamqnam  minus  obnoxium  sit  offendere  poé- 
tarum,  quam  oratorum  studium.  Meningen  som  af  både 
Forcelli,  Freund  och  Klotz  blifvit  raissfOrstådd,  år  tydligen:  lik- 
som  poeternas  3rrke  vore  mindre  utsatt  fdr  anstot,  an  talarenas. 
I  afs.  på  detta  poétiskt  firiare  bruk  af  Infinit.  kan  jemfdras  i 
synnerhet  Ann.  XIV.  56  factns  natura  et  consuetudine 
eiercitns  velare  odium  fallacibus  blanditiis. 

(18)  ib.  fortuitæ  et  subitæ  dictionis  impetu.  ifr. 
Germ.  11  nisi  quid  fortuitum  et  subitum  incidit. 

(19)  ib.  in  quibus  eipressis,  si  quando  necesse  sit 
erinrar  något  om  Ann.  I.  19  necessitate  expressa,  qua 
per  modestiam  non  obtinuissent. 

(20)  Dial.  c.  12.  introspicere  altius  jfr.  Ann.  III.  25 
altius  disserere. 

(21)  Dial.  Qr  16  manifestus  est  jamdudum  in  contra- 
rium  accingi.  Denna  hogst  egna  brachylogiska  construction 
tråffas  likadan  Ann.  II.  57  postque  rarus  in  tribunali  Cæ- 
saris  Piso  et,  si  quando  adsideret,  atroi  et  dissidere 
manifestus. 

(22)  Dial.  c.  17.  longum  et  unum  annum.  I  afseende  på 
denna  prægnanta  anvåndning  af  et  (=»  et  tamen),  bvarvid  mot' 
saltningens  egen  kraft  af  sjelfva  bindepartikelns  svagbet  star- 
kare  framhållas,  kan  jemforas  Uist.  II.  20  speciosis  et  ir  ri- 
tis  nominibus.     Ann.  I.  38   turbidos  et  nihil  ausos. 

(23)  ib.  Asinius  pæne  ad  extremum  (Augusti  princi- 
pal um)  dur^vit.  I  denna  ovanliga  anvåndning  (om  person) 
antråflfas  durare  också  Ann.  III.  16  qui  nostram  ad  juven- 
tam  duraverunt. 

(24)  Dial.  c.  18.  rudes  et  informes.  Hår  i  tropisk  me- 
ning: i  egentlig  åter  finnas  de  sammanstallda  Ann.  XII.  35 
rudes  et  informes  saxorum  compages,  likasom  Dial. 
c.  20  rudi  cæmento  et  informibus  tegulis. 

(2a)  tuum  tamen  promissum  immutasse  non  debet, 
jfr  Bist.  IV.  73  statui  pauca  disserere,  quæ  profligato 
bello  utilius  sit   vobis  audisse,    quam  nobis  dixisse. 

(26)  Dial.  c.  25.  omnium  concessu  (Orell.)  jfr  Ann.  XII. 
14  concessu  fratrum.  Så  annorstades  hos  Tacitus:  dis- 
tinctu  pinnarum;  dispositu  provisuque  civilium  re- 
rum. 

(27)  Dial.  c.  25.  sanitatem  eloquentiæ  ferunt  jfr.  Hist. 
II.  65  istitiam  et  gratulationem  vultu  ferens. 
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(28)  Dial.  c.  27.  citra  (i  bet.  af  præter  [1.  sine])  vaol.  hos 
<}uiQt.  och  Plin.  d.  y.  fdrekommer  såsom  hår  (citra  damnum) 
åfVen  Agric.  1  citrafidem. 

(29)  Dial.  c.  28.  haurire  i  bet.  af  cupide  arripere  hår 
liksom  Agric.  4  studium  philosophis  acrius  . .  hausisse. 

(30)  Dial.  c.  29.  natus  infans  delegatur  græculæ  an« 
cillæ  jfr  Germ.  20.  nec  ancillis  aut  nutricibus  dele- 
gantur. 

(31)  ib.  insumere  operam  in  evolvenda  antiquitate; 
men  c.  7  insumere  operam  versibus  alideles  så  som  Ann. 
UI.  44  libellis  accusatorum  insumeret  operam. 

(32)  Dial.  c.  32.  ad  tempus  jfr  Ann.  I.  1  dictaturæ  ad 
tempus  sumebantur. 

(33)  Dial.  c.  37.  hane  illi  famam  circumdederunt  jfr. 
Agric.  20  egregiam  famam  paci  circumde^it.  Hist.  IV. 
11  qui  principatus  inanem  ei  famam  circumdarent. 
Dels  år  circumdare  i  allmånhet  ett  af  de  verber,  som  hos 
Tac.  ofta  återkomma,  deis  synes  denna  tropiska  anvåndning 
circumdare  alicui  famam  vara  honom  uteslutande  tillhdrig. 

(34)  ib.  in  ore  hominum  agii  jfr.  Hist.  III.  36  in  ore 
vulgi  agere,  om  också  till  betydelsen  Hist.  II.  73  erat  in 
ore  famaque  Vespasianus  står  det  hår  fdrevarande  stallet 
nårmare. 


Undanråkna  vi  nu  också  hårifrån  n.  6  a,  6  b,  7  och  26,  der 
likheten  beror  på  antagandet  af  Orellis  låsart,  så  återstå  likvål 
tillråckligt  många  och,  som  vi  tro,  tillråcklij!:t  talande  bevis  fdr 
en,  hos  olika  forfattare  knappast  forklarlig,  ofverensståm- 
melse  uti  alls  icke  vanligt,  utan  fast  mer  hogst  egendomligt 
språkbruk.  Såsom  sådana  anse  vi  oss  kunna  sårkilt  ulmårka 
n.  3,  8,  12,  15,  16,  21,  22,  27,  29,  30  och  33. 

Så  mycket  lårer  man  vål  nu  medgifva  oss,  alt  dialogen  icke 
f&reter  en  fullt  homogen  daning,  utan  har  instrOdda  hår  och 
der  i  det  måktigare  lagret  af  vål  eflerbildad  forntid  icke  så  få 
streck  af  en  afgjordt  yngre  formation.  År  nu  redan  detta  en 
hdgst  ovanlig  sammansåttning  af  ett  till  den  grad  universelt 
element,  som  den  stil,  hvilken  genom  makten  af  Ciceros  vål- 
talighet  blef  snart  sagdt  hela  tidehvarfvets  coUecliva  tillhorighet, 
och  ett  annat  till  den  grad  individuelt,  som  de  hår  angifna  språk- 
profven,  så  låter  detta  ånnu  forklara  sig  såsom  en  antagen  och 
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i  det  hela  Tål  utf5rd  r61e  med  visa  enskilta  återfall  tilt  den 
egDa  personligheten ;  och  vi  hafva  i  det  fallet  hår  en  UllåHipning 
af  den  gamla  satsen:-  naturam  expellas  furca,  tamen  usque  re^ 
curret.  Men  någonting  rentaf  vidunderligt,  ja  fOr  tanken  ofatt* 
ligt  vore  en  i  stilens  allmånna  charakter  trogen  efterbildning  af 
en  aldre  periods  fraraståliningssått,  i  hvilken  individualiteten 
snart  sagdt  forsvinner,  organiskt  fdrbunden  med  ett  om  också 
blott  i  spridda  drag  fOrhandenvarande  individuelt  element,  8& 
vida  åfven  detta  skulla  tånkas  såsom  efterbildning. 
Ty  ingen  lårer  vål  någonsin  tånkt  på  att  afsigtligt  i  samma 
arbete  eflerbilda  så  olikartade  och  sinsemellan  stridiga  riktningar. 
Alltså,  f5r  så  vidt  det  lyckats  oss  att  ådagålågga,  att  i  dialogen 
ingå  icke  så  få,  utan  tvifvel  ofrivilliga,  prof  på  Tacitinsk  egen- 
domlighet,  synes  det  också  dermed  vara  en  afgjord  sak,  att  denna 
skrift  af  ingen  annan  an  Tacitus  kan  vara  fOrfattad.  Den  ende, 
man  eljest  kunde  tånka  på,  vore  verkligen  Plinius,  som  både 
ville  imitera  forntiden  och  Tacitus;  men  då  detta,  såsom  redan 
år  visadt,  maste  fdrstås  så,  att  det  mera  syftar  på  Tacitus  såsom 
sjelf  imitator,  mindre  i  hans  individuella  maner,  så  blir  åfven 
Plinius  omOjlig. 


Oh  de  seiest  vdgravie  llienier  i  PompejL 
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Man  horer  undertiden  Philologer  klage  over  at  der  Intet 
er  at  gjere  i  deres  Videnskab,  og  at  de  i  denne  Henseende  ere 
langt  uheldigere  stillede  end  Naturforskerne,  som  ved  Reiser  til 
ukjendte  Lande,  ved  mikroskopiske  Undersøgelser  o.  s.  v.  daglig 
modtage  nyt  Stof  til  Bearbeidelse.  Jeg  vil  ikke  indlade  mig  paa 
at  gjennemføre  denne  Sammenligning,  men  kun  gjøre  opmærk- 
som paa  at  der  mangler  Meget  i  at  vor  Kundskab  til  den  clas- 
siske  Oldtids  Leven  og  Væren  har  opnaaet  den  tilbørlige  Klarhed 
og  Fylde,  og  at  der  er  Gaader  nok  endnu  for  Forskeren  at  lese. 
Ogsaa  vi  have  vore  mikroskopiske  Undersøgelser;  desværre  fore- 
tages de  ofte  med  et  sløvt  Øie,  og  blive  kun  phantastiske  Drømme, 
som  Videnskaben  maa  vise  fra  sig.    Ogsaa  os  yder  Jordens  Skjød 
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bestandig  nyt  Stof  til  Bearbeideise ;  Indskrifter,  iVlønter,  alle  Slags 
Hnusgeraad,  Konslværker  af  større  og  mindre  Værd,  Grave  og 
Templer,  ja  hele  Stæder  bringes  frem  for -Dagens  Lys.  Vi  maae 
kun  beklage ,  at  saadanne  Opdagelser  ofte  gjøres  af  Dilettanter, 
der  ikke  kunne  gjøre  tilbørlig  Rede  for  dem,  at  Uvidenhed, 
Skjødesløshed  og  Vindesyge  stundom  ødelægger,  hvad  der  burde 
bevares,  adsplitter,  hvad  der  burde  holdes  sammen,  eller  skinsyg 
ruger  over  den  fundne  Skat,  saa  at  den  er,  som  om  den  ikjie 
var  funden. 

Dette  Sidste  er  tildeels  Tilfældet  paa  det  Sted,  som  man 
nærmest  kommer  til  at  tænke  paa,  naar  der  tales  om  at  gamle 
Stæder  kaldes  frem  fra  Jordens  Skjød,  i  Pompeji.  Som  bekjendt, 
er  omtrent  Trediedelen  af  denne  Stad  befriet  for  sit  Askedække, 
og  den  neapolitanske  Regjering  fortsætter  bestandig  Udgravningen, 
men  rigtignok  med  saa  ringe  Mandskab,  at  der  kan  hengaae 
200  Aar  inden  den  bliver  fuldendt.  Dog  ere  vi  langt  fra  at 
misunde  de  følgende  Slægter  de  Skatte,  der  blive  dem  for- 
beholdte; de  ville  maaskee  i  mange  Stykker  forstaae  dem  bedre 
end  vi..  Men  hvad  vi  med  Rette  kunne  anke  over,  er  den 
Hemmelighedsfuldhed,  hvormed  de  nyeste  Udgravninger  blive 
behandlede.  De  Fremmede,  der  besøge  Pompeji,  blive  ikke 
førte  derhen,  ja  selv  Stedets  gamle  Custoder  faae  ikke  Lov  at 
nærme  sig  til  dem.  Den  militære  Øvrighed,  som  i  de  senere 
Aar  har  Befalingen  over  Pompeji,  har  anseet  en  saadan  Af- 
spærring for  nødvendig  for  et  forebygge  Tyverier;  og  de  nea- 
politanske Archæologer  befordre  det  samme  System,  som  det 
sikkreste  Middel  til  at  forebygge  at  Udlændinge  komme  dem  i 
Forkjøbet  med  at  bekjendtgjøre  de  fundne  Nyheder.  Naar  frem- 
mede Konstnere  faae  Tilladelse  til  at  aftegne  dem,  have  de  ofte 
i  flere  Aar  været  udsatte  for  Vind  og  Veir;  Malerierne  ere  af- 
blegede, og  Stykker  af  Busene,  som  endnu  stode  ved  deres 
første  Udgravning,  ere  nedstyrtede.  Det  forstaaer  sig  af  sig 
selv ,  at  Neapolitanerne  selv  ere  nærmest  til  at  udgive  og  be- 
kjendtgjøre de  pompeianske  Fund,  og  vi  skylde  Avellino,  Becchi 
og  de  andre  Udgivere  af  Museo  Borbonico  Tak  for  hvad  de  i 
denne  Henseende  have  ydet;  men  Hovedværket  over  Pompeji 
bliver  dog  Franskmanden  Mazois*.  For  Øiublikket  udgiver  Fio- 
relli  en  kolossal  Plan  af  Pompeji  paa  mange  Blade,  og  Niccolini 
et  Pragtværk  over  de  pompeianske  Monumenter.  Dette  sidste 
indeholder  imidlertid  ikke  blot  de  hidtil  uudgivne  Bygninger, 
Malerier  o.  s.  v.  men  en  endnu  større  Deel  allerede,  bekjendte. 
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Og  disse  pyntelige  og  kostbare  Afbildninger  staae  i  Troskab  ofle 
tilbage  for  de  ældre.  Det  er  derfor  naturligt,  at  Bibliothekarerae 
betænke  sig  paa  at  anskaffe  et  saadant  Værk;  her  i  Kjobenhavn 
dmåes  det  endnu  ikke.  —  Den  pompeianske  Badeanstalt,  hvorom 
jeg  efler  Opfordring  af  Tidsskriftets  Udgivere  her  skal  meddele 
nogle  Bemærkninger,  blev  først  ftindet  i  18S3  eller  54.  I  Marts 
1858,  da  jeg  besegle  Pompeji,  var  Udgravningen  deraf  fuldendt, 
men  den  Tar  endnu  afspærret  for  Publicum,  thi  Niccolini  havde 
endnu  kun  udgivet  nogle  faa  af  de  dertil  hørende  Blade.  Søm 
en  særegen  Begunstigelse  blev  det  mig  tilladt  at  besøge  Stedet 
en  Gang,  men  med  det  udtrykkelige  Paalæg,  at  jeg  Intet  maatle 
optegne.  Det  er  paa  Udgravningsberetningerne  i  Minervinis 
Bullettino  archeologico  Napoletano  i  Forbindelse  med  det  Billede, 
som  et  saa  flygtigt  Besøg  kunde  efterlade  i  Hukommelsen,  at 
nærværende  Skildring  støtter  sig. 

Det  er  bekjendt,  hvilken  overordentlig  stor  Rolle  Badene 
spillede  i  "de  gamle  Romeres  Liv.  Fra  den  Tid  da  den  romerske 
Cultur  var  fuldstændig  udviklet,  gik  enhver  Romer  i  det  Mindste 
een  Gang  om  Dagen  i  Badet;  enhver  velhavende  Romer  havde 
en  Badstue  i  sit  Huus,  og  store  offentlige  Badeanstalter  gave 
Alle  og  Enhver  Leilighed  til  for  en  saare  ringe  Betaling  (en 
quadrans)  at  nyde  den  meest  udsøgte  Legemspleie,  man  kunde 
tænke  sig.  Fra  Agrippa  af  have  de- romerske  Keisere  og  Stor- 
mænd søgt  at  overbyde  hinanden  i  kostbare  Badeanlæg,  af 
Størrelse  som  smaa  Byer,  og  udstyrede  med  en  Pragt,  der  stod 
ved  Siden  af  Keiserpalladsernes.  Thermerne  bleve  Romernes 
Hoved -Forlystelsessteder,  og  Lediggængernes  Opholdssted  en 
stor  Deel  af  Dagen.  De  kolossale  Ruiner  af  Titus',  Caracallas, 
Diocletians  og  andre  Thermer,  der  endnu  ere  tilbage  i  Rom, 
vidne  selv  i  deres  mishandlede  Tilstand  tilstrækkelig  om  hvilke 
uhyre  Kræfter  der  bleve  satte  i  Bevægelse  for  at  tilfredsstille 
Romernes  Luxus  i  denne  Henseende.  Det  var  i  Hovedstaden, 
at  denne  naaede  sit  Høidepunkt,  men  den  udbredte  sig  over 
det  hele  Rige,  lige  til  de  mindste  Flækker.  Den  yngre  Plinius 
fortæller  (Ep.  2,  17,  26),  at  der  i  den  ubetydelige  Landsby 
Laurentnm  fandtes  ikke  færre  end  3  Badeanstalter,  hvor  han 
kunde  tage  hen  at  faae  sig  et  Bad,  naar  han  engang  kom 
uventet  til  sin  Villa,  og  ikke  havde  Lyst  til  at  bie  til  hans  egen 
Badstue  blev  opvarmet.  Paa  utallige  Steder,  jeg  kunde  næsten 
sige,   ved  enhver  By,    hvor  der  er  fUndet  Ruiner  fira  Oldtiden, 
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har  man  ogsaa  Umåei  Ruiher  af  Bade,  men  man  har  ikke  agtet 
paa  saa  almindelige  Sager;  de  ere  blevne  plyndrede,  tilintet- 
gjorde og  tilkastede  som  Tærdiløse  Muurbrokker,  saa  at  de  nyere 
Tiders  Lærde,  der  ønskede  at  danne  sig  et  klart  Billede  af  de 
Gamles  Bade,  trods  den  store  Rigdom  af  Ruiner,  dog  bestandig 
savnede  et  nogenlunde  vel  bevaret  Mønster  fhi  Oldtiden.  I 
JDiomedes*  Villa  ved  Pompeji  fandt  man  baade  Badstuen  og 
Svømmedammen  vel  bevarede ;  men  det  var  en  Privatmands  eget 
indskrænkede  Locale.  Vilde  man  danne  sig  en  Forestilling  om 
de  store  offentlige  Badeanlæg  (Thermer),  maatte  man  tye  til  de 
mishandlede  Ruiner  i  Rom,  og  til  Vitruvs  Regler  for  Opførelsen 
af  Bade  (5,  10).  Man  beraabte  sig  ogsaa  paa  et  foregivent  an- 
tikt Malerie,  forestillende  Gjcnnemsnittet  af  en  Badeanstalt,  og 
forsynet  med  Indskrifter  til  at  angive  de  forskjellige  Deles  Navn 
og  Bestemmelse.  Det  skulde  være  ftindet  i  Titus*  Bade,  og  er 
endnu  af  W.  A.  Becker  i  hans  Gallus  (1ste  Udg.  Taf.  III,  3;  2den 
Udg.  3die  B.  S.  73),  og  af  Overbeck  (Pompeji  S.  159)  blevet  be- 
tragtet som  antikt.  Men  det  er  aabenbart  kun  et  i  det  16de 
elier  17de  Aarh.  foretaget  Forsøg  paa  ved  Tegning  at  anskuelig- 
gjøre  Vitruvs  Regler ,  og  kan  altsaa  slet  ikke  gjælde  for  noget 
Vidnesbyrd. 

Endelig  fandt  man  i  1824  de  offentlige  Bade  i  Pompeji,  og 
Gaaden  syntes  løst.  Det  var  maaskee  den  bedst  bevarede  Byg- 
ning i  hele  Pompeji.  Loftshvælvingerne  vare  næsten  ubeskadi- 
gede; Broncebænkene  og  Ildbækkenerne,  Lamperne,  ja  selv 
Glasruderne  føndtes  paa  deres  Plads.  Bygningen  var  nylig  bleven 
istandsat,  da  Pompeji  blev  ødelagt,  og  straalede  med  hele  Ny- 
bedens  Glands.  Nu  er  denne  rigtignok  forsvunden,  men  de 
J824  fundne  Thermer  .vedblive  dog  >  at  være  en  af  de  interres- 
santeste  Ruiner  i  Pompeji,  ieg  tør  antage,  at  disse  ere  Største- 
delen af  Læserne  bekjendte,  enten  fra  Beckers  Gallus,  eller  fra 
et  af  de  mangfoldige  Værker  om  Pompeji,  som  ere  udkomne 
øfter  den  Tid  (navnlig  Mazois,  Gell,  og  de  mere  udbredte  Værker 
af  Bréton,  Overbeck,  og  i  den  engelske  Samling  af  Værker  »for 
useftil  kno^ledge«).  Jeg  vil  her  kun  erindre  om  Hovedtrækkene. 
Badeanlægget  bestaaer  af  2  Afdelinger,  hver  med  sin  egen  Ind- 
gang, den  ene  for  Kvinder,  den  anden  for  Mænd.  Den  sidste 
er  den  største  og  pynteligste,  og  bestaaer  foruden-  Badeværel- 
serne af  en  Gaard  med  Søilegange  paa  de  3  Sider,  der  danne 
rette  Vinkler  med  hinanden;  den  fjerde  Side,  der  formedelst 
Grundens  Begrændsning  ligger  skjævt  for  de  andre,  har  deejs 
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«f  denne  Gnind,  deels  for  ikke  at  udelukke  Solen,  ingen  Seiie- 
gang.  Det  forreste  Værelse,  Afklsdningsværelset  (Apodyteriet^ 
for  dem,  der  vilde  tage  koldt  Bad,  er  et  langagtig  flirkantet 
Rom  med  Tøndehvælving  over  og  Steenbænke  langs  med  Siderne. 
Indenfor  dette  ligger  det  kolde  Badeværelse,  et  cirkelrundt  Rum 
med  et  stort  ligeledes  cirkelrandt  Vandbassin  i  Midten,  hvori 
man  stiger  ned  ad  2  eller  3  Trin  (Baptisterium) ;  den  kred»-^ 
runde  Vægflade  afbr]fdes  af  4  halvrunde  Blindinger,  og  det  hele 
Rom  dækkes  af  en  kegleforroig,  blaamalet  Kuppel.  En  anden*  Dør 
fra  det' forreste  Værelse  fører  ind  til  det  saakaldte  Tepidarium, 
hvor  Luften  opvarmedes  af  et  stort  Fyrfad.  Ogsaa  dette  er  et 
langagtig  flirkantet  Rum  med  en  rigt  decoreret  Tøndehvælving, 
der  bæres  af  en  Række  smaa  Atlanter.  Det  var  bestemt  til 
foreløbigt  Opholdssted  for  dem,  der  vilde  tage  varmt  Bad,  et 
nødvendigt  Overgangsted,  hvor  man  kunde  vænne  sig  til  den 
stærke  Hede,  man  snart  skulde  ind  i.  Her  beholdt  man  ofte 
Klæderne  paa  til  man  kom  i  Sved ;  her  klædte  man  sig  af  og 
blev  salvet,  og  gik  saa  ind  i  den  varme  Badsjue,  Caldariet.  I  dette- 
var  der  sørget  for  en  betydelig  Varmegrad.  Gulvet  hvilede  paa  smaa 
Piller  (suspensursé),  for  at  den  varme  Luft  fra  Ovnen  kunde- 
trænge  ind  under  det,  og  Væggene  vare  i  lige  Maade  hule,, 
fbr  at  den  varme  Ctift  kunde  omgive  det  hele  Rum.  Det  er  et 
aflangt  Værelse  med  Tøndehvælving,  flirkantet  afskaaret  ved  den 
ene  Ende,  halvrundt  ved  den  anden.  Hist  findes  det  varme 
Badekar  (alveus*));  i  den  modsatte  Ende,  under  Halvkuppelen,  et 
stort  rundt  Marmorbækken  paa  en  Fod  (labrum),  bestemt  til  at 
vadske  Hoved  og  Hænder  i.  Den  halvkredsformige  Omgang  om<i- 
kring  dette  omtales  hos  Vitruv  under  Navnet  schola  labri.  Bag-^ 
ved  Caldariet  ligger  Ovnen  med  Kjedleme,  overeensstemmende 
med  Vitruvs  Forskrift,  8  i  Tallet,  den  nederste  med  varmt,  déi> 
mellemste  med  lunkent,  den  øverste  med  koldt  Vand,  saaledes 
indrettede,  at  naar  den  første  tømtes,  fyldtes  den  strax  fra  deft 
anden,  og  denne  atter  fra  den  tredie. 

De  tilstødende  Fruentimmerbade  indeholdt  tilsvarende,  meik 
færre  Afdelinger.  Ved  Stabiæ  fandt  man  derimod  Thermer  med 
eo  ganske  lignende  Anordning,  som  den  ovfr.  beskrevne,  saa* 
al  man  troede  at  have  faaet  et  sikkert  Mønster  for  Badeanlæggene 


*)  Soliam  synes  at  betegne  et  lignende  Kar,  naar  dets  Størrelse  er  afpasset 
efter  et  Menneskes  Legeme,  hTorimod  alveus  er  større,  forsynet  med. 
Trin,  og  beregiret  paa  at  benyttes  af  Flere. 
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i  det  første  Aarh.  efter  Christus.  Man  undrede  sig  imidlertid 
over  de  pompeianske  Thermers  ringe  Udstrækning,  og  ahnede 
strax,  at  dette  ikke  kunde  være  det  eneste  Anlæg  af  denne  Art 
i  Pompeji;  men  først  30  Aar  senere  blev  Formodningen  stad- 
fæstet af  Virkeligheden.  De  i  1854  opdagede  Thermer  ere 
større  end  hine,  og  frembyde  en  mangfoldigere  Indretning,  me- 
dens dog  Hovedtrækkene  ere  de  samme.  De  bidrage  saa- 
ledes  ikke  Lidet  til  at  give  vore  Forestillinger  om  de  Gamles 
Bade  større  Sikkerhed  og  Fylde.  Desværre  ere  de  ikke  saa  vel 
bevarede  som  hine.  Det  er  bekjendt,  at  Pompeji  led  meget  ved  et 
Jordskjælv  Aar  63,  og  at  dettes  ødelæggende  Virkninger  endnu  16 
Aar  senere,  da  Staden  gik  under,  vare  synlige  paa  mange  Steder. 
Disse  Thermer  have  formodentlig  lidt  ved  den  omtalte  Leilighed; 
vi  see  i  det  Mindste,  at  man  var  ifærd  med  at  underkaste  dem 
en  fuldstændig  Istandsættelse  i  Aaret  79;  ja  Arbeideme  vare 
ikke  engang  synderlig  langt  fremrykkede.  I  et  af  de  flirkantede 
murede  Badekar  (solia)  vare  Marmorpladerne,  hvormed  Bunden 
havde  været  belagt,  nylig  borttagne;  det  underliggende  Kalklag 
viste  tydelig  Sporene  af  dem ;  man  læste  Stykker  af  en  Indskrift, 
og  saae,  de  havde  tjent  til  Fodstykke  for  en  Statue  af  Keiser 
August,  inden  de  vare  anvendte  paa  dette  Sted.  Den  store 
aabne  Svømmedam  (piscina)  var  paa  samme  Maade  berøvet  sin 
Marmorbeklædning,  og  lignende  Træk  møde  paa  flere  Steder. 
Man  kunde  tænke  sig,  at  disse  Plader  kort  efter  Stadens  Øde- 
læggelse vare  opgravne  for  at  benyttes  andensteds;-  men  andre 
Kjendsgjerninger  vise,  at  denne  Bygning  ikke  er  bleven  plyndret 
paa  en  saadan  Maade.  £t  stort  og  kostbart  Broncefyrfad  er 
saaledes  fundet,  ikke  i  Tepidariet,  hvor  det  hørte  hjemme,  men 
i  en  Exedra  indenfor  Søilegangen,  hvor  det  kun  kan  være  hen- 
sat midlertidig,  og  i  en  afsides  Gang  fandt  man  støttet  op  til 
Væggen  en  Steenplade  med  en  Indskrift,  der  omtalte  Thermemes 
Udvidelse  og  Istandsættelse.  Minervini  meente,  den  var  bestemt 
til  at  opsættes  ret  snart,  naar  Bygningsarbeiderne  vare  færdige; 
men,  som  ovf^.  bemærket,  man  var  langt  fra  at  være  færdig, 
og  det  synes  urimeligt  at  indhugge  en  saadan  Indskrift  længe 
før  der  er  Brug  for  den.  Den  maa  sikkert  henhøre  til  en  tid- 
Hgere  Restauration,  og  er  nylig  nedtaget  nu,  da  nye  Bygnings- 
arbeider  skulde  forelages.  Den  lyder  saaledes:  C.  Vulius  C.  f. 
P.  Aninius  C.  f.  II.  v(iri)  j(uri)  d(icundo)  laconicum  et  destric- 
tarium  faciund(a)  et  porticus  et  palæstr(am)  reflciunda  locarunt 
6x  d(ecurionum)  d(ecreto),  ex  ea  pequnia,    quod  eos  e  lege  in 
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4udo8  aut  in  monumento  coDsumere  oportuit,  faciun(da)  coeroruot, 
«ideiBque  probaru(nt).  De  forunderlige  Sprogfeil  forbavse  den, 
der  kun  er  vant  til  Læsning  af  klassiske  Forfattere ;  i  Indskrif- 
terne forekomme  saadanne  oftere.  Om  det  hidtil  ukjendte  Ord, 
destrictarium ,  samt  om  de  andre  Oplysninger,  denne  Indskrift 
tan  give  os,  vil  der  ndfr.  blive  talt. 

Disse  Rade  have  ingen  særkilt  Afdeling  for  Kvinder;  de 
have  knn  været  bestemte  for  Mænd,  men  de  have*  flere  Bad^ 
«tuer,  og  have  overhovedet  kunnet  tjene  mange  Flere.  De  have 
ligesom  de  tidligere  bekjendte  Thermer  3  Indgange  fra  3  fon- 
«kjeiiige  Gader,  Hovedindgangen  fra  Holconius-Gadea ,  der  fører 
ned  til  Forum,  en  fra  Via  della  porta  Stabiana,  og  en  fra  en 
lille  Gade,  der  ferer  ned  til  den  trekantede  Plads  med  det  gamle 
Tempel.  Alle  tre  Indgange  ere  smykkede  med  Pilastre  af  Tu^ 
«teen.  Gaarden  er  ligesom  hist  omgivet  med  Søilegange  paa 
de  tre  Sider,  men  den  er  meget  større.  Det  er  en  rummelig 
Plads,  der  godt  kunde  benyttes  til  Legemsøvelser  for  Ung- 
dommea,  og  vi  see  virkelig  i  den  nysomtalte  Indskrift,  at  den 
faar  været  bestemt  derdl.  Det  var  en  Palæ  strå.  Vitruv  siger 
rigtignok  (5,  11),  at  saadanne  bruges  ikke  i  Italien,  og  det  er 
«n  fra  Grækenland  laant  Plan,  han  lægger  til  Grund  for  sine 
Aegler;  men  vi  vide,  at  ogsaa  Romerne  brugte  forskjellige  Le<> 
^msøvelser,  navnlig  alle  Slags  Boldtspll,  og  her  see  vi,  at  i 
det  Mindste  i  det  halv  græske  Pompeji  kaldtes  Pladsen,  hvor 
4lige  Øvelser  foretoges,  Palæstra.  I  Sammenligning  med  Vitruvs 
Plan  er  vof  Palæstra  imidlertid  meget  fattig ,  og  det  vilde  være 
lérgjæves^l  søge  efter  de  af  ham  angivne  Afdelinger.  Det  er 
«&  langagtig  flirkantef  Plads  med  Søilegange  paa  de  3  Sider;  den 
Qerde  Skle,  der  formedelst  Grundens  Skjævhed  ikke  er  parallel 
flied  den  ligeover  for  liggende,  har  ingen  Søilegang.  Grunden 
liestaaer  af  ftiststampet  Jord  med  Muurbrokker,  Potteskaar  o.  s.  v. 
imellem.  Man  fandt  her  to  store  og  en  lille  Steenkugle,  saa  at 
det  syees  som  om  her  har  været  drevet  et  Kuglespil  af  lignende 
Jkrt  som  det  nutildags  i  Italien  saa  yndede  Bocciaspii.  Langs 
med  den  Side,  hvor  der  ingen  Søilegang  er,  strækker  sig  i  dens 
^ted  en  8^/2  Fod  bred  Forhøining  brolagt  med  store  Fliser  af 
graa  Steen,  et  Fortog  (semita  eller  margo),  hvor  Folk  kunde 
gaae  omkring  uden  at  hindres  af  de  gymnastiske  Øvelser  paa 
Pladsen,  saaledes  som  Vitruv  anbefaler  (6,  It,  3:  Ita  qui  vestiti 
ambubiverint  circum  in  marghiibus  non  impedientur  ab  unctis 
.se  eierceiltibtts).    Paa  den  anden  Side  af  dette  Fortog  er  der 
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en  stor,  langagtig  fiirkantet  Svemmedam ,  Piscina,  hvor  roao 
efter  Legemsevelgernes  Slulning  kunde  afvadske  Støvet,  Sveden 
og  Olien. 

I  Caracallas  Bade  (Indes  en  stor  og  pragtfuld  Svømineclfn» 
af  samme  Art,  og  i  Diomedes'  Villa  udenfor  Pompeji  er  der  eo 
lille  saadan,  ligeledes  flirkantet  og  under  aaben  Himmel.  Vi 
have  ovfr.  omtalt,  at  denne  Piscina  har  mistet  de  Marmorplader, 
hvormed  Bunden  og  Trappetrinnene  vare  belagte,  formodentlig 
paa  Grund  af  Restaurationsarbeidet;  men  de  livlige  Malerier  paa 
Bagvæggen  staae  der  endnu.  Paa  hver  Side  af  Svømmedammen 
Ondes  et  smukt  decoreret  Rum,  der  har  været  under  Tag,  men 
uåbner  sig  med  en  stor  Bue  imod  den  aabne  Palæstra  og  med 
en  lignende  imod  Svømmedammen.  Her  har  man  altsaa  kunnet 
være- Tilskuer  ved  de  Øvelser,  der  foretoges  begge  Steder.  Ma- 
lerierne paa  Væggene  i  disse  Exedrer ,  for  at  bruge  et  antikt 
Navn,  ere  ligesom  paa  Væggen  bagved  Svømmedammen,  især 
ægyptiske  Forestillinger;  Nilen  med  Crocodiller  og  ægyptiske 
Vandplanter,  Sflnxer  o.  a.  1.  findes  i  en  broget  Mangfoldigbed 
imellem  hinanden.  Saadanne  Billeder  syntes  at  stemme  med 
Badet,  og  vi  vide  af  lignende  Exempler  baade  i  Pompeji  og 
andensteds,  at  det  var  Noget,  man  i  hine  Tider  fandt  særdelen 
Smag  i. 

Søilegangen,  der  omgiver  Palæstren,  tager  sig  særdeles  godt 
ud  paa  den  Side,  der  ligger  lige  over  for  Svømmedammen^  hvor 
den  frembyder  en  uafbrudt  Række  af  19  Seiler.  Paa  de  to 
andre  Sider  finde  vi  derimod  hist  og  her  en  temme\/lg  smagløs 
Afbrydelse.  Hvor  man  vilde  have  Søilemellemrumm^  bredere 
end  det  regelmæssige,  som  f.  Ex.  indenfor  Hovedindgangen,  satte 
man  i  Stedet  for  2  Søiler  brede  flirkantede  Piller  med  Halvsøiler 
paa  begge  Sider.  Af  Bjælkeværket  er  paa  disse  Steder  Intet 
bevaret ;  men  det  skulde  ikke  undre  mig,  om  der  imellem  hvert 
Par  Piller  i  Stedet  for  en  retliniet  Architrav  havde  været  en  lav 
Bue,  som  i  den  prægtige  Sal  i  Casa  di  Meleagro.  Søllerne  ere 
doriske,  af  den  Art  som  vi  oftere  finde  i  Pompeji.  Skafterne 
ere  røde  paa  den  nederste  Trediedeel,  men  for  Hesten  hvide; 
Kapitælets  Skaal  er  rigt  smykket  med  udskaarne  Blade;  Bjælke- 
værket  spinkelt,  som  sædvanligt.  Et  Stykke  af  Krandsgesimsen 
er  endnu  bevaret,  (ja  selv  Noget  af  Taget  over  de  bagved  lig- 
gende Badstuer:  Noget  som  ellers  saare  sjelden  er  Tilfældet. 
Da  Bygningen  først  blev  udgravet,  stod  der  betydelig  Mere; 
Billedet  deraf  skal  være  bevaret  i  en  Photographia ,  saa  at  del 
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ikke  er  umuligt,  at  det  engang  kan  blive  udgivet.  Over  Søile- 
gangen  selv  har  der  været  et  fladt  Tag,  eller  en  Terrasse  (so- 
larium). Der  fandt  man  et  smukt  Soluhr  af  Travertin.  Det  har 
den  samme  Form  som  de  andensteds  i  Italien  og  i  Athen  fundne ' 
Solskiver;  paa  Fodstykket  staaer  følgende  oskiske  Indskrift:  Mr. 
Atiniis.  Mr.  kvaisstur  eitiuvad.  multasicad.  kumbennieis.  tangi- 
(nnd).  aamanaffed;  der  vel  maa  oversættes  paa  Latin  saaledes: 
Marius  Atinius  Marii  films  quæstor  ære  multaticio  conventus 
decreto  faciendum  curavit. 

Bagved  denne  Søilegang  med  de  19Søiler  ligger  den  egent- 
lige Badeanstalt,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade  ft*a  Palæstreti 
og  fra  Via  della  porta  Stabiana.  Fra  Palæstren  kommer  man 
ind  i  et  lille  Væreise,  der  maa  have  tjent  til  Afklædnings- 
værelse  for  dem,  der  vilde  bruge  det  kolde  Bad,  thi  indenfor 
det  ligger  Baptisteriet.  Dette  er,  ganske  ligesom  i  de  tidligere 
bekjendte  Thermer,  et  cirkelrundt  Rum  med  et  tilsvarende  Vand- 
bassin i  Midten,  4  halvrunde  Blindinger  i  Væggen  og  en  kegle- 
formig  Kuppel.  Men  den  maleriske  Udsmykning  er  rigere;  paa 
Væggene  er  der  malet  en  Myrthelund  med  Vaser,  Fugle  og 
liggende  Nympher,  og  den  blaa  Kuppel  er  oversaaet  med  gyldne 
Stjerner.  Fra  Gaden  af  kommer  man  igjennem  et  lille  For- 
værelse ind  i  et  rummeligt  og  rigt  udmalet  Afklædningsværelse 
med  SCeenbænke  paa  Siderne,  ligesom  Apodyteriet  i  Thermeme 
fra  1824.  Dette  staaer  paa  den  ene  Side  i  Forbindelse  med  det 
ovfr.  omtalte  Afklædningsværelse  til  Baptisteriet,  paa  den  anden' 
med  Caldariet,  og  har  derfor  formodentlig  været  et  Tepidarium, 
hvor  Luften  har  været  opvarmet  ved  store  Fyrfade.  Caldariet 
eller  den  varme  Badstue  har  som  sædvanlig  hule  \ægge ,  og  dets 
Gulv  hviler  paa  smaa  Piller  (suspensuræ).  Det  er  et  langagtig 
fiirkantet  Rum,  men  har  ikke,  som  de  Exempler  vi  tidligere' 
have  seet,  en  halvrund  Afslutning  i  den  ene  Ende,  lige  saa  lidt 
som  her  er  noget  fhst  Vadskebækken  eller  labrum ;  i  den  anden 
Ende  linde  vi  derimod  det  murede  Badekar  (solium),  hvis  bort- 
tagDe  Marmorbeklædning,  som  ovfr.  omtalt,  havde  efterladt  sig 
saa  tydelige  Spor,  at  endog  Indskriften,  der  havde  staaet  paa 
den,  kmide  læses. 

Fra  dette  Caldarium  kommer  man  ind  i  et  lignende  Værelse, 
hvis  ene  Ende  heelt  indtages  af  et  muret  Badekar  (alveus),  og 
derfka  i  et  qvadratisk  Værelse,  som  var  dækket  med  en  halv- 
kugleformig  Kuppel.  Bagved  det  første  af  disse  to  Værelser 
findes  Ovnen  og  de  sædvanlige  tre  Vancikjcdler.    Ovnens  Nærhed 
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viser,  at  man  har  villet  give  disse  Værelser  en  betydelig  Varme* 
grad:  Jeg  har  derfor  ingen  Tvivl  om  at  ogsaa  her  har  været 
hule  Vægge  og  Piller  under  Gulvet,  skjøudt  dette  ikke  er  an- 
givet. Det  er  formodentlig  disse  to  Rum,  der  i  den  ovfr.  an* 
førte  Indskrift  kaldes  Laconicum  et  destrictarium,  hiini 
det  qvadratiske,  delte  det  aflange  Rum.  -  Ordet  Laconicum  bliver 
i  Almindelighed  misforstaaet;  man  tillægger  Caidariets  halvrunde 
Ende  dette  Navn.  Dette  felger  ingenlunde  af  Vitruv  5,  11,  2:  »con- 
camerata  sudatio,  quæ  habeat  in  versuris  ex  una  parte  laconicum, 
ex  adverso  laconici  caidam  lavationem«.  Lakoniket  har  ligget  ved 
Siden  af  det  almindelige  Svedeværelse,  men  ikke  været  en  Deel  deraf. 
Hos  Vitruv  7,  10,  2  omtales  det  som  et  eget  Værelse  med  en 
halvkugleformig  Kuppel  over,  og  5,  10,  5  foreskrives,  at  denne 
Kuppel  skal  have  en  Aabning  i  Midten,  der  lukkes  med  et 
Bronceskjold,  som  ved  Kjæder  kan  trækkes  til  eller  sænkes,  for 
at  skaffe  den  Varmegrad  til  Veie,  man  ønsker,  altsaa  en  Ventil. 
Dette  Sted  er  blevet  fuldstændig  misforstaaet  af  den,  der  har 
udfert  den  ovfr.  omtalte  Tegning,  som  har  været  antaget  for  et 
antikt  Malene;  han  har  gjort  Laconicum  til  en  Ovn.  Der  er 
imidlertid  ingen  Tvivl  om  at  det  er  et  Svedebad;  et  lakonisk 
Bad  sagde  de  Gamle,  hvor  vi  sige  et  russisk.  Hvis  jeg  oied 
Rette  har  benævnt  det  her  omtalte  Værelse  som  Læonicum,  er  det 
maaskee  det  første  Exempel  paa  et  saadant,  som  hidtil  er  efter- 
vtist  iblandt  Oldtidens  Ruiner.  Destrictarium  er  et  hidtil  ukjendt 
Ord;  men  der  er  ingen  Tvivl  om  dets  Betydning.  Det  kommer 
af  destringi,  at  skrabes  med  Badeskraben  (strigilis),  og  vilde 
saaledes  paa  Græsk  hedde  Apoxysterion.  Det  er  altsaa  det 
Rum,  hvor  den  i  Lakoniket  udpressede  Sved  blev  skrabet  af  med 
de  nævnte  Redskaber,  og  det  varme  Badekar  er  forhaanden  for 
at  yde  Legemet  den  sidste  Renselse  og  Pleie. 

Paa  den  anden  Side  af  Ovnen  ligge  3  andre  Badeværelser, 
som  ere  lidt  større  end  de  hidtil  omtalte.  De,  haye  deres  Ind- 
gang fra  Palæstrens  bageste  Søiiegang.  Det  forreste  er  naturlig- 
viis  Afklædningsværelset,  del  næste  et  Tepidarium  eller  Suda- 
torium,  det  inderste  el  Caldarium  med  alveus  i  den  ene  Ende 
og  labrum  i  den  anden;  men  heller  ikke  her  finde  vi  nogen 
halvrund  Afslutning;  Værelset  er  ligesom  de  andre  tangaglig- 
fiirkantet. 

Ved  Siden  af  det  sidst  omtalte  Afklædningsværelse  ligger 
en  tredie  Afdeling  af  Badene,  hvortil  man  kan  gaae  ind  baade 
fra  den  bageste  Deel  af  Palæstren  og  fra  den  lille  Gade,    der 
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ferer  ned  til  det  gdmle  Tempel.  Kommer  man  ind  Ara  denne, 
eller  ad  den  egentKge  Indgang,  føres  man  ind  i  en  lang  Gang, 
fed  Siden  af  hvilken  der  ligge  4  smaa  Værelser  hver  med  sin 
egen  Indgang.  Det  har  været  særskilte  Badeværelser  for  dem, 
der  ikke  vilde  bade  sig  i  Selskab  med  Andre,  men  være  alene. 
De  ere  mege*  smaa,  og  den  ene  Trediedeel  indtages  af  et  muret 
Badekar.  Væggene  vise  kun  de  raae  Mure;  man  har  end  ikke 
begyndt  paa  at  deeorere  dem.  Dette  er  det  første  Exempel, 
man  har  ftindet  paa  saadanne  særskilte  Badeværelser. 

Imellem  disse  og  de  større  fælles  Badstuer,  altsaa  ogsaa 
bagved  Pålæstren  findes  et  stort  Rum  med  en  Vandrende  langs 
med  Siderne,  der  er  forsynet  med  Afløb  under  Grunden.  Det 
bar  aabenbart  været  et  Pissoir.  Gulvet  bestaaer  kun  af  stampet 
Jord.  Væggene  ere  vel  malede,  men  saa  simpelt  som  muligt; 
hele  Decorationen  bestaaer  af  sorte,  gule  og  hvide  Bølgelinier  i 
regelmæssig  Vexlen.  Publicum  har  heller  ikke  viist  synderlig 
Respect  for  denne  Prydelse.  Navne  og  Smaabemærkninger,  der 
ere  mere  smudsige  end  moersomme,  ere  skrevne  med  Kul  hist 
og  her  paa  Væggen. 

Der  kunde  endnu  være  mange  interessante  Bemærkninger 
at  gjøre  om  disse  Bade;  men  da  vi  mangle  Afbildninger  til  at 
anskneliggjøre  Billedet ,  har  jeg  troet  at  burde  indskrænke  mig 
til  denne  flygtige  Skidse. 


9m  udskvå  af  6  og  if  imdlem  medlyd  pa  gammel 
Sraisk  og  tiMeb  på  gammel  Dansk« 

Af  åC.  J.  Lyngby, 


J  eo  afhandling  »om  det  ældste  fællesnordiske  Sprogs  Ud- 
Mende*  siger  P.  A.  Munch  (Annaler  for  nord.  oldkynd.  1846, 
Me  270)  om  det  ældste  Danske  og  det  ældste  Svenske:  »Assi- 
iBilationen  n^  og  V^  til  nn  og  //  kjendes  . . .  ikke ;  der  skrives 
H^ær,  gu\p^.  I  Forn- Svenskans  och  Forn- Norskans  språk- 
^ggnad  siger  han  i  g  14:     »I  F.-Sv.  såttas  . . .  mycket  ofta  \d 
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och  nd  åfven  for  II,  nnj  8.  falda  f.  falla,  sandrS-  sannr.  Detta 
torde  kunna  uppstållas  som  regel,  om  brukd  icke  vore  mycket 
varierande.«  Prof.  Munchs  exempler  ere  nu  rigtignok  hdjst 
uheldige,  da  hverken  anpær,  gulp  eller  fctlda  for  falla  synes 
at  forekomme;  i  det  mindste  hedder  det  annær  Vestgøta-lag  I. 
J.  13,  3;  gull  samme  lov  I.  J.  6,  1;  falla  (flertal)  Østg()la-lag 
E{is.  1,  4.  Imidlertid  kan  det  ikke  nægtes,  at  det  ligger  nær  i 
former  som  mundær,  Bjærkøa-ret  14,2,  og  tændær,  Valdemars 
sjællandske  lov  2,  6,  at  se  en  overensstemmelse  med  gotisk 
munps  og  tunpjns^  altså  at  anse  disse  svensk-danske  former  for 
ældre  end  de  islandske  former  muntir  og  (entallet)  iånn.  Der 
lader  sig  indvende  derimod,  på  den  ene  side,  at  til  gotiske  for- 
mer med  np^  éom  anpar,  svare  former  med  nn,  som  det  an- 
førte annar,  på  den  anden  side,  at  nd  også  Ondes,  hvor  gotisk 
har  nu,  som  brindir,  Vestmanna  -  lag  i.  Kr.  5,  5,  men  gotisk 
brinnip.  Her  skal  det  forsøges  at  bevise,  at  brugen  ikke  er 
»mycket  varierande«,  som  Munch  siger,  men.  at  det  hele  for- 
klares ved  en  simpel,  også  i  andre  sprog  anvendt,  regel;  men 
inden  denne  kan  fremsættes,  er  det  nødvendigt  at  omtale  et 
andet  lydforhold,  der  har  indflydelse  på  den. 

Det  ældre  Islandske  skrev  i  visse  tilfælde  et  blot  r  efter  en 
medlyd,  hvor  man  senere  skrev  ur.  På  gammel  Svensk  og 
Dansk  bliver  selvlyden  i  almindelighed  skrevet,  men  dog  har 
såvel  den  danske  som  den  svenske  udtale,  hver  på  sin  vis,  be- 
varet et  minde  om  det  oprindelige  forhold.  På  dansk  findes 
stødtonen  (standsende  eller  stødende  tonehold)  sædvanlig  i  op- 
rindelige enstavelsesformer,  f.  ex.  i  en  ager,  en  lever ,  tømmer 
s*  (gi.)  isl.  akr,  lifr,  timbr,  forskellig  fra  sager  »s  igl.  sakir. 
Også  på  svensk  findes  en  forskel  mellem  udtalen  af  de  oprinde- 
lige enstavelsesord  og  de  oprindelige  flerstavelsesofd;  de  svenske 
grammatikere  sige,  at  åker,  lefoer,  timmer  udtales  med  »akut 
accent«,  men  mnner,  sdner  (=i8l.  vinir,  synir)  med  »den  grave 
accenten«.  Forholdet  omtales  hos  Rydqvisl,  Svenska  språkets 
lagar  li,  139—141  og  165,  166.  Forholdet  strækker  sig  videre 
end  til  r;  således  har  axel  =  isl.  oxl,  skulder,  acut  accent, 
men  axel  ~  isl.  oxutl  (hjul-)  axel,  grav  accent,  Rydqvist  II,  20, 
anm.  Den  indskudte  hjælpe  lyd  er  formodentlig  svagt  udtalt, 
som  et  shva,    hvilket  dels  kan  væntes  ifølge  oprindelsen,    dels 

synes  at  ligge  i  Rydqvists  ord:    »Kinder^  ånder,  bånder 

blifva  ...  af  oss  uttalade  som  vore  de  skrifoa  kindr^  åndr  o.  s.  v. 
(Jfr.  Isl.  kinnr,  endr  o.  s.  v.)« ,  II,    165.     Jeg  vover  ikke   som 
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fremmed  at  lægge  nogen  vægt  på,  at  det  endog  har  forekommet 
mig,  ved  at  høre  begge  ordene  udtale  af  en  Svensk,  at  forskel- 
len slet  ikke  lå  i  første  stavelse,  men  i  sidste,  da  axel  »»  5x1 
b\ey  udtalt  med  halvlyd  {ax*l)j  axel  =»  5xull  med  lydelig  selv- 
lyd i  anden  stavelse.  Hvoriedes  halvlyden  udtrykkes  foran  r  ! 
^ammel-svenske  håndskrifter  (ir,  er^  ær,  ar)^  omtales  hos  Ryd- 
qyfst  1,  308;  i  Gutalag  skrives  sædvanlig  blot  r{$Ur).  Etexero* 
pel  på  denne  hjælpeselvlyds  vaklende  natur  er  det,  at  den  i 
skånske  kirkelov,  således  som  den  findes  1  det  Arna-Magnæanske 
båndskrift  nr.  37,  4tD  (aftrykt  i  Thorsens  udgave  af  Skånske  lov 
side  77  felg.),  sædvanlig' retter  sig  efter  rodstavelsens  selvlyd; 
exempler: 

akar 

sottor     befidor     nwttCBr 

skiutur  brytyr  liggir. 
Denne  egenskab  ved  båndskriftet  har  Schlyter  bemærket  i  sin 
udgave  af  skånske  lov,  side  XVf;  dog  har  han  for  at  få  et 
eiempel  med  e  med  urette  medtaget  ii>ø^er,  da  dette  er  =  isl. 
Teitir.  Drn,  der  har  skrevet  det,  har  på  ét  sted  først  skrevet 
lalrtr,  men  siden  udpuncteret  det  og  sat  a  ovenover  i  (Thorsen 
side  81,  anm.  d). 

På  gammel  Svensk  og  gammel  Skånsk  hlwer 

1.  ef  b  indskudt  imellem  xn  og  r, 

2.  imellem  m  og  1, 

3.  og  et  d  indskudt  imellem  11  og  f,  og 

4.  imellem  nn  og  r; 
^år  en  halvlyd  forau  r,  hindrer  den  ej  indskydelsen. 

Her  skal  nu  anføres  beviser,  ved  hvilke  Jeg  dog  for  en  del 
kan  indskrænke  mig  til  at  henvise   til  Rydqvists  Svenska  språ- 
kets  lagar.    Her  anvendes  følgende  forkortninger: 
VGL  =  Vestgøta-lagen, 
ØGL.  =  Østgøta-lagen, 
Upl.  L.  =  Uplands-lagen, 
Vcstm.  L.  OK  Vestmanna-lagen^ 
G.  L.  =xs  Guta-lagen,. 
^^S.  ^  Oma-sngan  (Historiå  Gotlandiæ), 

alle  t  Cøllins  og  Schlyters  udgaver. 
Sk.  L.  (Scbl.)  «**  Skånske  lov  (Skåne-lagen),  Sehlyters  udgave, 
Sk.  L.  (Th.)  ^'Skånske  lov,  Thorsens  udgave. 
Sk.  K.  L.  =  Skånske  kirkelov  i  A.  M.  37,  4to,   hos  Thorsen  i 
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udgaven  af  skånske  lov  side  77 — 89  på  siderne 
med  uligo  tal. 

1.  Et  b  indskydes  imellem  m  og  r. 

I  navneord: 
ha$nar  (klippe,  hammer),  i  hensynsforro  ental  hambri,  hf.  fl.  han^ 

bram,  Rydqvist  II,  41. 
åumar  (sommer),  hensynsform  mc^tumhry  (ts  mipsumhri)^  Ryd* 

qvist  lly  41. 
siramhær  (strom),  nf.;  strem,  gf.,  Rydqvist  II,  26. 
holmbær  (holm),  nf.;  holmi,  bf.,  Rydqvist  II,  27. 
Umbær  (lem),  nf.;  lim,  gf.,  Rydqvist  II,  5o. 

Flere  exempler  Rydqvist  II,  25,  26,  27 ;  om  sagen  i  alminde- 
lighed taler  han  side  35  og  43.  Indskydelse  i  et  fremmed  navn : 
adambær  (Adam),  Upl.  L.  Kk.  1  pr. 

I  udsagnsord: 
cmna  (komme),  (nf.)  G.  L.  28,  6;  (fl.)  Yestm.  L.  I.  Kr.  7;   oieo 

i  nutidens  ental  cumbr  G.  L.  2,  2 ;  combir  Vestm.  L.  K 

Kr.  6,  1 ;  cumbær  Sk.  L.  (Schl.)  105  »  kumbær  Sk.  L. 

(Th.)  5,  25. 
gembr,    G.  S.  6  ^a  eti  mannum  sembr  (når  folk  enes  om) ;  ØGL^ 

G.  i  æn  pem  sæmbær  a  (hvis  de  enes). 

2.  Et  6  indskydes  imellem  m  og  /. 

himil  (himmel),  vnder  himblinom,  Rydqvist  II,  39. 
gamal  (gammel)  ØGL.  G.  19,  I;  gamblum  {hf ,  (\,)  ØGL.  B.  11,  1  ;^ 
æftir  Ihe  g€unblæ  nkra  Sk.  K.  L.  side  89. 

3.  Et  d  indskydes  imellem  //  og  r.  I  ældre  Vestgøta-lag 
skrives  tildels  ^,  men  det  betyder  næppe  noget,  da  der  i  dette- 
håndskrift også  forekommer  {norptÉn)  af  lanpe,  R.  1  pr. 

I  navneord: 
koldcer  (kuld)  YGL.  A.  5.  6  (men  koUær  Upl.  L.  Æ.  12);  hcurir- 

mopir  fua  coUæ  VGL.  A.  2,  I. 
'ualdær,  hf.  -uælli  (=  vollr,  velli),  Rydqvist  II,  145. 

1  tillægsord: 
aldær  (al,    hel),    brindær  garptar  aldær  —  ællr  ok  aidær  ftjt 

Upl.  L.  V.  24 ,  I ;    by  allan  (gf.)  samme   lov  V.  6  pr.. ; 

all  Ian  (alle  tånie  ting)   VGL.  I.  R.  JO;   øk  [fore]  aU 

andilik  mal  Upl.  L.  Kk.  13,  2;  mæth  allum  houoth  loi 

åinum  Sk.  K.  L.  side  81;  allir  mæn  VGL.  L  Md.  1,  2; 

aldrageiæ  ping  samme  lov  I.  R.  3,2;  æftir  bon  aldra. 

ikanungæ  Sk.  K.  L.  i  begyndelseq. 
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fiddær  piufnapter  ØGL.  Va{».  32,  1 ;    fulper  VGL.  I.  R.  9  pr. ; 

bete  preia  tnarkær  fuUa  ØGL«  R.  5,  f. 
mldær  ØGL.  B.  7  pr.;  men  foiftfr  Oigeledes  nf.  ent)  Yestid. 
L.  I.  B.  40,  5.  Mod  regien  er  wUd  diur  Mær  wildar 
fughlæ  Sk.  L.  (Schl.)  101  =  uild  diur  ællar  uildæ 
fughla  (Th.)  5,  19.  Ligeledes  vM  (intk.  fl.)  VGL.  IL 
Dr.  39. 

I  et  udsagnsord: 

fsUø  <na¥nef.)  G.  L.  24 ,  5 ;   fflertal)   ØGL.  E{>8.  1,4;    derimod 

faldr  G.  L.  23,  1 ;   faldær  ØGL.  Kr.  8,  1 ,  Upl.  L.  M. 

11,  1,  Sk.  L.  (Scfal.)  98;  hos  Thorsen  på  dette  sted  $, 

17  rigtignok  fallær,  men  falder  5,  1. 

4.    £t  d  indskydes  imellem  tiit   og  r;    i  et  par  ord  kan 

komme  p.  med  udskudt  fi. 

wmndeBr  (mund),  heosynsform  mtmnt,  Rydqvist  11,  22. 

hnméær  (brønd),  men  t  brun,  Rydqvist  samme  sted. 

wååndr  (mand)  G.  L.  6,  1;  iiuør  samme  sted ;  mann  (gf.)  samme 
sled;  ellers  mander,  maper^  man,  Rydqvist  II,  169. 

km  (tand)  Upl.  L.  M.  28,  1 ;  tan  Sk.  L.  (Schl.)  100  =  (Th.)  o, 
18;  tannum  (hf.  fl.^  G.  L.  17,  1;  iendr  G.  L.  19,  25; 
fcendær  Upl.  L.  M.  30,  4.  Sml.  Rydqvist  II,  155,  hvor 
tand  vel  anfores,  men  uden  bevissted. 

Ui-  (kind)  i  sammensætning  i  lovene;  Codex  Buræanus  har  i 
flertal  kmdar  d.  e.  kinder;  Rydqvist  11,  155,  hvor  for- 
men kind  er  uden  bevis. 

Mudr  (tillægsord),  næmlig  paen  neguar  verpr  al  pi  sandr  (når 
nogen  bliver  overbevist  derom)  G.  L.  4;  sandcer  piuffær 
Upl.  L.  M.  38;  gandær  Sk.  L.  (Schl.)  108  ^  (Th.)  5, 
38 ;  safian-  VGL.  f>.  5,  1 ;  jia  en  frels  cuna  verpr  at 
j^i  lOft  G.  L.  2,  2;  wari  san  (intk.  fl.)  at  sak  sinni 
Vestm.  L.  1.  Kr.  9,  S. 

^isnar  (anden)  Vestm.  L.  I.  6.  15;  aldra  annara  manna  eereldi 
G.  L.  15;  andra  naat  {gf.)  Vestm.  L;  L  Kr.  4,  2;  an- 
drir  kirckiu  menn  G.  L.  3,  3 ;  som  fore  apto  fæ  sino 
Vestm.  L.  IL  M.  1,  1;  apHr  G.  L.  28,  5. 
I  udsagnsord: 
Www  (nf.,  brænde,  ardere)  ØGL.  Kr.  5  pr.,  brindær  inne  samme 
lov  Æ.  6,  2  <men  brænnir  indvirkende  B.  30);  bræn- 
dær  Sk.L.  (Schl.)  214  «  (Th.)  14,  1 ;  samme  sted  6ran 
(fortid). 


26  K.  J  Lyagby. 

rindær  innan  hiul  (løber  et  hjul  indenfor)  ØGL.  B.  18;  lidt  efter 

rinna  cUi  fiughur  (løbe  alle  fire). 
{hann)  vinnj  hanum  siex  manna  aip  G.  L.  1 6,  2,  men  Kdt  efter 

otndr  ai  drotin  aipi  uppi  haldit  (formår  herren  ikke  al 

tilvejebringe  eden). 
Flere  exempler  kunne  findes  hos  Rydqvist  I.  176 — ^9. 
Den  her  fremstillede  regel  svarer  til  de  bekendte  indskud 
i  andre  sprog,  græsk  fABtffKAfigia  af  ^fååga,  å^^ågeg  "=  avégåg, 
der  forekommer  hos  Homer;  exempler  på  alle  fire  slags  indskud 
frembyde  de  romanske  sprog:  1)  italiænsk  membrare  af  la- 
tinsk memorare;  2)  italiænsk  sembrare  af  latinsk  simulare  med 
I  forandret  til  r;  fransk  Humble  «s  lat.  kumiUs;  3)  spansk  oaf- 
dré,  fremtid  af  foaler  («»  latinsk  fDalere)\  4)  spansk  tendré 
=  fransk  tiendrai,  fremtid  af  sp.  tener  og  fr.  tenir.  Sml.  Dies, 
Grammatik  der  Romanischen  Spraehen,  1ste  del  (2den  udgave) 
s.  200  f.,  194  og  206.  Der  er  imidlertid  den  forskel,  at  på 
gammel  Svensk  og  Dansk  sættes  d  kun  til  efter  fordoblet  I  og 
fordoblet  n,  så  at  det  mulig  er  det  sidste  /  eller  n  (det  vil,  da 
/  og  n  i  virkeligheden  næppe  fordobledes,  sige  den  sidste  halv^ 
del  af  <ogn),  der  går  over  til  d.  Det  omtalte  d  indtræder  lige 
så  vel  i  ord,  der  på  gotisk  have  II  og  nn  (gotisk  alls^  f^l^, 
brunna,  manna,  Unnus,  brinnan,  rinnan^  spinnan^  vinnan)  som 
i  ord,  der  på  gotisk  have  lp  og  np  ^gotisk  vilpeis,  munpå,  am* 
par^  tunpus).  Gotiske  ord  med  lp  og  np  fk  under  andre  om- 
stændigheder //  og  nn  som  på  Islandsk,  gotisk  gulp  =  guU 
(ØGL.  G.  1),  gotisk  gaminpi  «sx  minni  (G.  L.  24),  got.  kunpa 
«  konni  (Upl.  L.  Æ.  ti,  2,  nu  på  Svensk  kunde).  Derimod 
er  der  ét  ord,  hvor  gotisk  lp  svarer  til  islandsk  M,  næmlig  got. 
falpan  (folde)  =«=  iel.  falda,  hvis  fortidsform  dog  også  skal  have 
kunnet  hedde  fell  (S.  Egilsson^  Lexic.  poet.  under  falda);  heraf 
formodentlig  navneordet  falda  G.  L.  20,  14;  i*ét  ord  vakler  Is- 
landsk imellem  fw  og  ud;  gotisk  /litjbatt,  fanp,  funpun  »  isL 
finna,  fann,  funnu  og  fundu  (Gislason,  Vmfrumparta  side  206); 
funnin  Upl.  L.  M^  9  pr.  Resultatet  bliver  alteå,  at  det  omhand- 
lede Id  og  nd  ikke  føre  tilbage  tit  former,  der  ere  ældre  end 
det  islandske  //  og  nn;  tværtimod  forudsætter  det  U  og  nn  som 
grundlag.  Det  eneste  ord,  som  mulig  kunde  være  at  undtage, 
er  tillægsordet  uUdær  »  gotisk  vilpeiSy  da  u>Udæ  fughlæ  fore- 
kommer, men  d  kan  være  kommet  ind  fra  formen  ut7Aivr.  Ure- 
gelret står  der  i  Stadfæstelsen  på  Uplands- lagen  fore  pæssum 
faldum  kort  efter  at  der  har  stået  ny  fall,  og  i  Upl.  L.  M.  6 
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pr.  €tfaU  og  a/f  fald  med  Id  for  /{,   formodentlig  på  grund  af 
formen  faldær. 

Indskud,  som  de,  \\  her  beskæftige  os  med,   findes  endnu 
på  Gutland  i  fremsættende  nutid.    Exempler:    1)  Atima,  Åttim- 
hmr;  3)  faUa^  faldur;-  4)  brénna,  brindur;  vinnaj  f>indur.     Det 
I,  der  i  fortidsformens  udlyd  fremtræder  efter  n  i  brant,  vant, 
skyldes  derimod  formodentlig  indflydelsen  fra  ord  som  bant  af 
hmda^    I  Dalarne  siges  kumb  i  nutid  af  kumå^  men  simm  af 
iimma  fsvOmme);  fremdeles  siges  brip  af  6rifina,  wipBfwinma; 
disse  sidste  former  ere  formodentlig  dannede  således:  af brtimr 
kom    ved  indskydelse   bHn{d)r   og   deraf  atter  ved   udskydelse 
M\n)å\r);   dog  må  jeg  tilstå,  at  jeg  ikke  kan  se  af  min  kilde, 
om  disse  former  foruden  for  1ste  person  også  gælde   for  3dje, 
som  jeg  har  forudsat.     De  her  anførte  gutlandske  og  dalske  for- 
mer ere  hentede  fra  Save,    De  starka  verbema  i  Dalskan  och 
GoUåndskan,  Upsala  1854. 

I  Valdemars  sjællandske  Tov  (A.  M.  455,  ]2mo)  finder 
jeg  som  oftest  kumasr,  dog  undertiden  kumbær  (begge  dele  kunne 
ses  3,  13,  Thorsen  side  61),  i  frambræ  (armlægh)  2,  13,  an^ 
énm  2,  14;  i  2,  6  findes  tan  to  gange  {kin  tan,  for  tan)  og 
tændær  4  gange.  I  jyske  lov  (Thorsens  udgave  =  det  flens- 
borgske  håndskrift)  findes  kumær  2,  74,  fallær  2,  47,  finnær 
2,  76  nden  6  og  d,  derimod  andræ  3,  6  ved. umiddelbar  berø- 
ring af  II  og  r;  bindofr  2,  91  er  =»  isl.  bindr  og  vedkommer 
08  ikke  her.  Det  bliver  altsaa  uvist,  om  indskudet  af  d  imellem 
U  eller  nn  og  r,  hvor  r  havde  ed  halvlyd  foran  sig,  har  strakt 
sig  til  Jylland,  ja  endog,  om  det  har  strakt  sig  til  de  danske  øer. 
I  nuværende  Svensk  træder  omvendt  U  hyppig  i  stedet 
for  oldnordisk  Id:  fålla,  kalla,  kali,  gvåll,  sålian,  cålla  {=  oldn. 
falda,  halda,  kaldr,  kveld,  sjaldan,  valda);  på  den  anden  side 
skrives  vild,  og  guld  ved  siden  af  gulL  Med  hensyn  til  nn  og 
nd  adskiller  skrivebrugen  dem  omtrent  som  paa  oldnordisk,  skønt 
*nd  i  land  nåstan  alltid,  i  landet  ofta  uttalas  såsom  nn«  (Ryd* 
<!*isl,  Den  historiska  språkforskningen  i  Vitterh.,  hist.  och  antiqu^ 
academiens  handlingar  XX,  f21);  dette  har  givet  anledning  til 
sMvemåden  utlåndning,  i  hvilket  ord  ncfn  allerede  forekommer 
j  Guslav  den  Isles  bibel  (Rydqvist,  anførte  sted  side  120);  altså 
^  vel  overgangen  af  nd  til  nn  allerede  begyndt  dengang.  Man 
skriver  nu  på  Svensk  kind,  tand^  hvad  enten  d  nu  er  kommet 
ind  fra  det  gåmmel-svenske  flertal  eller  blot  ved  Usikkerhed  i 
skrivningen,  fordi  nd  kunde  udtales  som  nn.  Bestemtere  min- 
<Jer  annan,  flertal  andra  om  det  gammel-svenske  forhold. 
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Vi  komme  åerpÅ  til  nuværende  Dansk.  Omtrent  siden- 
reformationen  har  man  skrevet  Id  såvel  for  oldnordisk  II  (falde) 
som  for  oldnordisk  Id  (bolde),  samt  nd  såvel  for  oldnordisk  ntt 
(mand)  som  for  oldnordisk  nd  (bund).  Desuden  svarer  nd  i  et 
par  ord  til  islandsk  in  (^eatn,  boin\  1  disse  tilfælde  må  man 
ikke  tænke  på  nogen  virkelig  overgang  af  U  til  Id,  af  nntWnd; 
overgangen  i  udtalen  er  den  omvendte;  det  er  Id  og  nd,  der 
taber  eller  assimilerer  sit  d.  1  udlyden  Cmuld,  mund)  udtaler 
man  aldrig  d;  når  nogen  tror,,  at  han  udtaler  det,  da  er  grun- 
den den,  at  stødtonen  lader  ham  mærke  en  forskel  mellem  disse 
ord  og  ord  som  kul,  hun.  Uden  d  skrives  de  ord,  hvori  old- 
sproget  har  enkelt  /  og  n:  hellig,  genner  (heilagr,  synir),  eller 
hvor  II  og  nn  er  opstået  ved  assimilation :  mølle  (jyske  lov  1 ,  57 
mylnæ^  islandsk  mylna),  igennem  (af  i  gegnuro);  ligeledes  flndea 
U  skrevet  i  ord  af  fremmed  oprindelse:  billig,  spille,  stille  (af 
tysk  oprindelse),  pille  (af  italiænsk  pelare^  der  atter  kommer  af 
pelo  «»  latinsk  pilus,  hår;  formodentlig  er  Plattydsk  mellem- 
led}.*) Ordene  al,  (hal),  imellem,  eælling  (af  vella,  koge), 
han,  kan  skrives  imod  reglen,  ligeså  heller,  hellere,  hvor  U 
endog  står  for  Id  (heldr),  samt  retsudtrykket  uvillige  mamd  af 
vild,  gunst,  partiskhed;  tidligere  skrev  m^n  hånd;  i  Kristian  dea 
Mes  danske  lov  (Schyths  udgave)  skrives  således  hånd,  hun. 
Imod  regien  til  den  anden  side  er  det,  at  man  skriver  svend 
.<->  isl.  svein-n.  Rask  mener  (Retskrivningslære  g  t50),  at  M  i 
fald  er  opstået  ved  en  omsætning  af  det  dl,  der  Ondes  i  den 
nærværende  islandske  udtale  af  fall  (som  fadl) ;  denne  forklaring 
må  forkastes,  fordi  denne  skrivebrug  slet  ikke  er  gammel  dansk; 
endnu  urigtigere,  men  vel  blot  fremkaldt  af  en  forglemmelse,  er 
det,  når  han  forklarer  svend  af  den  nuværende  islandske  udtale 
af  sveinn  som  sveidn,  thi  nn  hører  i  dette  ord  ikke  til  stammen, 
og  de  danske  ord  udgå  fra  genstandsformen.  Ikke  engang  i 
ordene  vand,  bund  er  der  sket  nogen  omsætning,  men  I  (vatn, 
botn)  er  udstfidt  eller  assimileret  med  det  følgende  fi.  Det  er 
altså  min  mening,  at  forholdet  med  det  nuværende  Id  og  nd  er 
det,  at  udtalen  gik  én  vej,  skrivningen  den  modsatte;  da  man 
udtalte  binde  (binda)  på  samme  måde  som  /inde  (/infta),  skrev 


*)  Derimod  pande  med  nd.  Dette  oid  kommer  formodentlig,  med  Plattysk, 
som  mellemled,  af  Tatinsk  patina;  sml.  MuIlcnhotT  i  Groths  Quickborn 
under  pann^  ,,Pfanne,  Stlrne«;  forholdet  Imellem  de  to  betydninger  ligner 
forholdet  imellem  italiænsk  iettOy  fransk  tete,  hoved,  og  latinsk  tetta. 
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trmn  omvendt  finde  på  samme  måde  som  binde,  nsmiig  begge 
med  nd.    Aldeles  iigeartet  med  udstedelsen  ai  d  i  dette  tilfælde 
«r  bortkastelsen  af  6  eller  m  i  lam,  kam  ilamb,  kambr).    Der 
•er  endnu  en  tredje  Iigeartet  overgang,   der  slet  ikke   har  givet 
sig  tilkende  i  skrivebrugen,  det  er  overgangen  af  udtalen  af  ng 
•som  to  lyd  (»s  gammel  græsk  yy,  nygræsk  /«,  måske  ogsaa  yy) 
til  ng  som  én  lyd  (==»  n  foran  k  i  tænke);  islandsk  springa  har 
først  ganeclassens  næselyd   og  dernæst  g;   dansk  springe  har 
blot  ganeclassens   næselyd   og    ingen  anden  medlyd  efter  den; 
når  Rask  bar  troet,  at  der  endnu  fulgte  en  medlyd  efter  (næm- 
lig  åndende  g,  Retskrivningslære  g  60),  da  er  det  denne  enkelte 
medlyds  sidste  halvdel,    som  han  med  urette  har  anset  for  en 
.sieregen  medlyd.    Imidlertid  må  man  formodentlig  have  kunnet 
mærke  en  forskel  imellem  de  lyd,  som  man  skrev  Id^  nd,    og 
de  lyd,  man  skrev  l(U)  og  ninny;  en  sådan  forskel  kunde  gøres 
på  fiere  måder ;  i  visse  sprogarter  udtales  nu  isl..  //  (og  Id)  samt 
iin  (og  nd)  omtrent  som  //  og  nj,    forskellig  fra  rent  /  og  it; 
ligeså  kunde  ved  n-lyden  den  foregående  selvlyds  udtale  gen- 
nem næsen  mulig  frembringe  en  forskel;    endelig  kunde  man  i 
ndlyden  undertrykke  eller  lydeliggøre  <-ets  ogn-ets  sidste  halv- 
del; noget  sådant,  som  jeg  dog  ej  ftddstændig  kan  forklare,  må 
ligge  til  grund  for  Gerners  bemærkning  (Epitome  philologiæ  Da- 
nicæ,  Kbbvn.  16dO,  side  31,  anmærkningen  under  siden):     »En 
deel«  (Jyder]  »som  de  omkring  ved  Randers  lesper  oc  med  derls 
Tange,    oc  baade  skriver  oc  staver  ureL  ut  Kanne  p.  Kande, 
Spån,  Ton,  p.  Spand,  Tønde,  t/a  ganske  (,)  iblant,  han,  den,  Men],] 
vente,   Sven  pro  gandske,    iblandt,    vendte,    Svend,  xc-  hånd, 
dend(,]  Mand.«     Der   gives    ellers  i et  par . tilfælde ,    hvori  man 
tirketig  plejer  at  udtale  d,  skont  måske  ikke  alle  gdre  det  i  alle 
ordene;   1)  d  er  lydeligt  imellem  /  og  r,  samt  imellem  n  og  r, 
altså  efter  den  gamle  regel,   kun  må  berøringen  være  umiddel- 
bar;  eiempler:  ældre,  forældre,  skildre  (?),    andre,  forandre, 
kéndre^  mindre,  vandre;  2)  d  er  lydeligt  foran  afledningsendel- 
sen -ig:  fyldig,  gyldig,  heldig,  sildig,  vældig,  behændig^  fuld- 
stændig,  mandig,  myndig,  syndig y  yndig;   grunden  er  formo- 
dentlig den,   at  de   fleste  af  disse  ord  ikke  iilhere  det  daglige 
livs  sphære  og  man  derfor  har  læst  dem,  som  man  skrev  dem; 
behændig  er  tysk  behende.     Der  gives  endnu  et  tilfælde  3)  hvor 
i  bliver  fojet  til  i  udtalen  efter  i  og  n,  men  dette  tilfældes  for- 
klaring tilhører  bdjningslæren.    Man  siger  faldi  af  falde  (falla)^ 
ligesom  man  siger  holdt  af  holde  (haida);   ligeledes   siger  man 
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randt  af  rinde  {renna),  ligesom  man  siger  bandt  af  binde  (binda). 
Da  nsmlig  DavneformeD  havde  antaget  samme  eilerlyd,  antog 
også  fortidsformen  det,  men  på  omvendt  måde;  forholdet  frem- 
stilles ved  denne  opstilling,  hvor  de  former  ere  udhævede,  hvis 
udtale  (ikke  skrivning)  har  fortrængt  den  modsatte: 

falde        faldt,    isl.    falla        féil 
holde        koldt  balda       helt 

rinde        randt  renna      rann 

binde        bandt  binda       batt. 

Nogen  lighed  med  denne  tilfojelse  af  t  har  den  københavnske 
udtale  af  ordet  bold  med  It  (og  stødtone);  denne  udtale  ser  jeg 
mig  dog  ikke  istand  til  at  forklare.  Når  man  siger  kendte 
«B  oldn.  kendi,  da  er  nd  ikke  gået  over  til  n<,  men  endelsen 
te  bar  trængt  sig  ind  fra  ord  som  segte,  kebte.  —  De  ord,  som 
i  oldsproget  havde  Id  udtales  altså  nu  ens  med  dem,  der  havde 
U;  de,  der  havde  ndj  ens  med  dem,  der  havde  nu.  Forskellen 
iagttoges  derimod  ndje  på  gammel  Dansk;  f.  ex,  i  jyske  lov  3, 
4  skioldj  men  full\  i  3,  2  bondæ,  sændæ^  men  man.  Denne 
forskel  er  svunden,  men  den  er  ikke  svunden  uden  at  efterlade 
sig  følger.  Foran  /{  og  nit  blev  a  bevaret;  foran /d  gika  altid, 
foran  nn  stundom  over  til  å: 

falde  »*  falla,  kolde  »  halda, 

mand  «»  mann  (gf.),  kånd  »»  hand-ar  (ejef.); 
når  man  siger  vold  (»»  oldn.  vollr),  har  det  formodentlig  den 
grund,  at  o  ved  fremadvirkende  omlyd  har  omlydt  a,  ligesom 
eåge  er  opstået  af  isl.  9aka^  vogn  af  ra^n;  grunden  til,  at  man 
siger  bold  med  d,  véd  jeg  ikke ;  i  navneordet  bold  er  det  måske 
tt-omlyd  som  i  oldn.  bdllr.  Fremdeles  er  forskellen  imellem 
det  oprindelige  nn  og  det  oprindelige  nd  skyld  i,  at  n  i  mund 
(oldn.  gf.  fnunn\  udtales  med  o-lyd,  men  ti  i  kundy  etund  med 
skarpt  tt  {hundr^  stund).  Tabet  af  forskellen  imellem  oprinde- 
ligt nn  og  oprindeligt  nd  har  stundom  sammenblandet  ord,  der 
ej  vedkom  hinanden.  Saaledes  svarer  udsagnsordet  vinde  både 
til  oldn.  vinna  og  til  oldnordisk  vinda]  det  første  i  forbindelsen 
vinde  sejr,  det  andel  i  betydningen  vinde  garn.  Når  man  siger, 
at  lægge  vind  på  noget  (svensk  lågga  sig  vin  {vinn)  om,  vin-- 
lågga  sig),  da  har  vind  i  denne  betydning  (omsorg,  flid)  intet 
at  gdre  med  det  almindelige  ord  vind  (ar  jsl.  vindr),  men  havde 
fra  først  af  intet  d,  da  det  kommer  af  vinna;  i  Kong  Birgers 
stadfæstelse  af  Uplands-lagen  står  der  at  kan  lagkpi  win  a;  se 
Rydqvist  II,  83,  og  sml.  Aasens  norske  ordbog  under  otnn.    I 
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ordsproget  morgenstund  kar  ^d  i  mund  betyder  mund  hånd; 
ialuidsk   morgunstund  hefur  {ber)  gull  i  mund;   rimet  kræver 
<^8å  i  det  danske  ordsprog  skarpt  u,  medens  o-lyden  i  det  sæd- 
tanlige  mund  fører  tilbage   til  miifinr.     Grunden  til,  at  oldnor- 
disk emU  gav  plads  for  pande,  er  måske  den,  at  det  var  udsat 
for  forveksling  med  endt  (ende) ;  LuQidarius  bar  ænneih  om  pan- 
den (hos  Brandt  46^^);  dog  forekommer  også panneft  deri  (8^^), 
men  om  bjaerneskallen,  ligesom  Valdemars  sjællandske  lov  2,12 
har  kiæmpannæn. 

Det  Id  og  nd^  som  forekommer  på  gammel  Svensk  og  gam- 
mel Dansk  og  som  ikke  svarer  til  islandsk  Id  og  nd,  men  til 
U  og  iifi,  står  altså  ikke  i  nogen  forbindelse  med  gotisk  lp  og 
f^,  og  paa  den  anden  side  er  det  kun  ved  svage  bånd  knyttet 
til  det  M  og  ud,  som  i  nuværende  dansk  skrivebrug  svarer  til 
iskndsk  U  og  nu. 


Strøbemærkniiigert 

Af  jr.  N.  3imd9§g. 


Man  bar  gjort  mig  den  Ære  at  anmode  mig  om  et  Bidrag 
til  det  første  Hefte  af  nærværende  Tidsskrift  og  jeg  har  lovet 
det,  idet  jeg  gjeme  vilde,  at  der  skulde  findes  et  Vidnesbyrd  om 
den  Deeltagelse  og  Glæde ,  hvormed  jeg  hilser  et  Foretagende^ 
MQ  fremkaldes  væsenlig  af  «n  yngre  Slægts  Ifitereese  for  do 
Stadier  og  den  Gjcrning,  der  for  mig  have  saa  stor  Betydning. 
Men  da  jeg  hverken  har  en  sammenhængende  Afliandling  af. 
passende  Omfang  liggende  færdig  eller  Leilighed  til  nu  at  ud- 
aibeide  en  aaadan,  maa  jeg,  saa  godt  jeg  kan,  afgjøre  min 
Forpligtelse  ved  Meddelelsen  af  et  Par  mindre  Bemærkninger, 
bvoraf  maaskee  de  to  kunne  have  en  vis  særlig  Interesse  der- 
^ed^  at  de  angaae  Steder,  som  enhver  Skolemand  stundom  skal 
fuUare.  De  erejalle  forekomne  i  mine  Forelæsninger,  de  to 
fonte  i  indeværende  Semester.  ^ 

i.    PlaUma  Protagaraa  327  2>,  Pherekratea's  Komoedie 

ol  aygioå. 

Paa  det  angivne  Sted'  af  Platons  Protagoras  lader  Platon 
^  Sopfaist,  af  hvem  Dialogen  har  Navn,    sige,  at  alle  Menne- 
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sker,  der  leve  i  ordnede  borgerlige  Samfund,  ere  indtil  en  ns 
^rad  dannede  til  Retfærdighed  og  maae  erkjendea  for  at  besidde 
Noget  deraf,  naar  de  Bammenlignes  med  Mennesker,  der  tænkes 
ikke  at  have  været  under  saadan  Tugt,  men  at  være  nogle 
Vilde  {SyQMi  tivs^^j  saadanne  som  dem.  Digteren  Pherekrates 
„IQor  opførte  Uod  optræde  i  den.Komoedie  af  dette  Navn,  som 
opførtes)  ved  Lenæerhelligdommen/*  Han  tilføier  derpaa,  at 
Sokrates,  hvis  han  kom  imellem  slige  Mennesker,  ligesom  Men* 
neskehaderne  imellem  hiint  Chor,  vilde  være  glad  ved  at  træffe 
paa  en  Eurybatos  og  Phrynondas  (ellers  Typerne  for  den  fræk- 
keste Uretfærdighed)  og  vilde  jamre  sig  i  Længsel  efter  dé  i 
Athenen  levende  Menneskers  Slethed  (som  dog  ringere  og  taar 
ieligere).  fi?  a^odga  ir  toXq  %owvtoi^  av&qoino^^  fevofktvog, 
MCnsQ  ol  ip  ixéivnf  %to  xoqta  f»iaap&Q(anoé,  åyantfiaig  åp,  si 
ivivxoiQ  EvQvfidtui  »ai  ØQVvdvdq,  %al  dpolo(f»Qa$  åp  nodihf 
%iiu  wv  ivd'ads  dy&goinæp  noytjgiav.)  Den  heri  liggende  An- 
tydning af  Indholdet  af  Pherekrates^s  ogsaa  andensteds  nævnte 
Komoedie,  af  hvilken  Meineke  (Fragm.  Poet.  Comoed.  Anti- 
<]uæ  I,  254  ff.)  anfører  12  Brudstykker,  have  baade  Platons 
Fortolkere  for  det  platoniske  Steds  Forklarings  Skyld  søgt  at 
give  en  bestemt  Skikkelse  og  de,  der  have  skrevet  om  den 
^amle  attiske  Komoedies  Levninger,  navnlig  Meineke  i  hans 
Historia  critica  Comicorum  Græcorum  p.  73  H.,  have  fori^øgt 
det  Samme  med  den  Interesse,  som  knytter  sig*  til  Dannelsen 
af  en  Forestilling  om  et  tabt  Kunstværks  Heelhed  af  fea.  og 
svage  Antydninger  og  Levninger.  De  have  imidlertid,  soni  mig 
synes,  ikke  ganske  truffet  det,  der  baade  svarer  I<1  Antydningen 
hos  Platon  og  til  den  gamle  Komoedies  Form  og  Veduøgt; 
.Den  kunstige  Bygning,  som  Heinrich  (1813)  len  egen  Afhand-^ 
Jing  opførte  med  den  Art  af  Genialitet,  der  Væsenlig  beStaaer  i 
Mangel  paa  Besindighed  og  Kritik,  er  det  overflødigt  at  om- 
tale efter  Meineke;  Ueindorf  (1810)  var  allerede  paa  en  i 
ethvert  Tilfælde  bedre  Vei,  som  ogsaa  Meineke  følger.  Begge 
disse  Lærde  gjore  „Menneskehaderne''  til  Ghoret  i  Komoedien; 
men  medens  Heindorf  lader  dem  træffe  sammen  med  nogle 
fra  dem  selv  forskjellige  „Vilde",  og  der  gjøre  belærende  og 
afskrækkende  Erfaringer,  sammenblander  Meineke  (S.  80) 
Menneskehaderne  og  de  Vilde.  En  lidt  nølere  Betragtning  af 
Stedet  hos  Platon  vil  let  overtyde  om ,  at  Sokrates  imellem  de 
aldeles  lovløse  Mennesker  sammenstilles  med  „Menneskehaderne 
imeliem    hiint    Ghor''    (ol   ip    ixåipta   9^    X^QV    f^^dp^g€07W$p 
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Benlig  ••  ip  in.  c  x-  r^i^^y^  fu<^•^  8^^  ^  Menneftkeba- 
4enie  ikke  ere  en  B^slanddeel  aC  Gboret,  men  en  Modsælniog 
^rtil,  medens  Choret  aabenbart  er  de  Vilde  {i§f  inUwm  %^  jfi^ 
iriaesde  tilbage  Ul  o*  mrp^-  I>cUe  er  nu  ogsaa  aldeles  ned- 
Tendigl  efler  den  attiske  Kooioedies  Form.  En  alUsk  Komoedie 
kunde  Ikke  dreie  sag  om  Cborets  Skjæbne  og  de  Erfaringer, 
dei  giorde;  Cboret  var  et  Sideelement  til  Hovedpersonerne  og 
Baadlingen.  Paa  den  anden  Side  kunde  en  saadan  heel  Klasse 
eom  „de  Vilde*'  kun  optræde  og  Unde  en  Plads  som  Chor,  og 
at  de  vare  detle,  viser  Komoediens  Navn,  der,  som  ved*  de  otte 
af  Aristophanes*!  opbevarede  elleve  Komoedier,  er  taget  af  Cho- 
wéL  Hele  Allusionen  og  Sammenligningen  bos  Platon  bliver  nu 
ganske  klar,  naar  man  tænker  sig,  at  i  hiin  Komoedie  et  Par 
Menneskehadere,  kjede  af  al  Atbenens  og  Civilisationens  Siethed, 
4roge  ud  imellem  vilde  Mennesker  for  at  Onde  et  bedre  Hjem 
<omtrenl  som  Peisthetairos  og  Eueipides  i  Aristophanes's  Fugle, 
aaen  af  andre  Bevæggrunde),  men  fandt  sig  slemt  skuffede. 
For  at  de  kunde  træde  i  direct  Berørelse  med  de  Vilde,  der 
aamlede  udgjorde  Choret,  maatle  sagtens  fra  disses  Side  en 
-enkelt  Høvding  eller  fiere,  som  Fugleherskeren  hos  Aristophaues 
4ip4ræde  som  Person. 

'2.     Platans  Ptotagoraa  34S  B,  Simontdeas  Digt  tU  Skopcu. 

1  den  spidsfindige  Forklaring,  som  Sokrates  (spøgende) 
giver  af  Simonides^s  Digts  SammeDbæng  og  Tankegang,  lader 
han  Siffionides,  der  havde  sagt:  Jag  roser  og  elsker  alle,  hvo 
som  ikke  med  Villie  gjer  noget  Stygt;  mod  Nødvendigbeden 
kæmpe  ikke  engang  Guderne  (»aVf«g  di  inaiv^fM  xom  <filé», 
mti^  o^t§g  igåfi  la^åiv  oia%QQv'  updynji  d^  ov4é  .^sol  fiaxo^tm)^ 
ved  en  urigtig  og  unaturlig  Ordforbindelse  sige:  „Jeg  roser 
og  elsker  med  Villie  alle,  hvo  som  o.  s.  v.**  {åxmp  benført  til 
det  Foregaaende).  I  den  hertil  knyttede  Betragtning  bemærker 
han  da:  nøkldut^  di,  olj^ai,  xai  JSifitåwldiig  ^yiiaato  xai  avtog  ^ 
tA^iXPPQV  ij  åXkov  tåvi  viv  to^Qvrcov  ina^péaaé  nal  iyxii$fHaita$, 
av{  ixåiv  dÅX  iivarnaCofååPoq*  Disse  Ord  oversætter  og  for- 
klarer man  nu,  saavidt  jeg  seer,  eensstemmigen :  „Ofte  troede, 
tænker  jeg,  ogsaa  Simooides  selv  at  maatte,  ikke  med  go4 
Vittie^  men  nødtvungen,  rose  og  prise  enten  en  Tyran  eller  en 
anden  af  den .  Slags  Mennesker  ,*'  idet  man  beraaber  sig  paa, 
at  Infinitiven  åsZtf  stundom  udelades  efter  ^ro^>fåaå  og   Verber 
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af  beslægtet  Betydning.     Denne  Ellipse  hører  nu   ganske  vist 
til  de  opdigtede  ( —  kun  å^tovy  betyder  aldrig  hos  Platon  og 
hans  Samtidige  simpelt  hen  at  mene,  men  at  ansee  for  rig--- 
tigt,  forlange  o.  s.  v.,  saa  at  åetr  ikke  behøves — ),  og  ^r^fitaå 
mi^<fa$     betyder  for  en  Græker   ene   og   alene:   jeg  troer  at 
have  gjort;  s.  min  græske  Syntax  g  172  a  og  de  hertil  hørende 
Bemerknngen  flber  einige  Punkte  der  griechischen  WortfQgungs- 
léhre,  GOttingen   1848,    S.  29  fP.,    og  der  behøves  heller  tiet 
ingen  anden  Forklaring,   ja   den    er  den    ene  Sammenhængeit 
Aildkommen  tilfredsstillende.     Simonides,    siger  Sokrates,    skrefi 
hine  Ord  med  Bevidstheden  om,  hvad  han  som  Digter  af  Selers«* 
sange  ofte  havde  gjort  (maattet  gjøre).  ^  Jeg  har  gjort  opmærk* 
som  paa  denne  lille  Feiltagelse,   der  forresten  beroer  paa  Man- 
gelen af  den  først  af  mig  opstillede  Begrændsning  af  Infinitiv-* 
aoristens  Tidsbetydning,    for  til  Rettelsen    at  føie  et  Par  Ord 
om   Simonides's    Digts   virkelige   Tankegang  og   Sammenhæng, 
saaledes  som   den  fremgaaer  af  de  forskjellige  Brudstykker  og 
Antydninger  hos  Platon.      Eftertrykket    deri    laa   nu    vist   ikke^ 
saaledes  som  man  ogsaa  nylig,  optagende   et  hos  Platon  i  For- 
bigaaende  henkastet  Indfald,    har  meent,   paa  den  flne  Modsæt« 
ning  imellem  at  blive  og  at  være  god,  saale<les  at  Simonides^ 
der  selv  sagde,  at  det  var  vanskeligt  at  blive  god,  skulde  have 
dadlet  Pittakos,   fordi  han  havde  sagt,   at  det  var  vanskeligt  at 
være  god,    hvor  Daddelen  altsaa  skulde  ligge  i,    at  han  blot 
havde    sagt   vanskeligt,    da   han    burde    have    sagt   umuligt, 
Noget,    der  aabenbart  lægges   ude^niVa  ind.     Simonides  raaatte 
som  den  betalte  Leilighcdsdigter  i  dette  Digt  besynge  en  Mand,. 
I  hvis  Liv  og  Vandel,    han   vidste,    at  der  efter  hans  græske 
Landsmænds  Mening  var  Pletter  og  Skygger;   ligesom  Pindaro« 
i  flere  end  eet  Digt,    ignorerer  han  ikke,   hvad  han  saaledes 
vidste,    rørte   sig  hos    hans  Digts  Tilhørere   og  Læsere ^   men 
gaaer  apologetisk  ind   paa  Sagen,    idet  han  lærer  Mildhed   og 
Billighed  i  Bedømmelsen.      „Dét  er  vanskeligt,   begynder  han, 
at  blive  en  i  Sandhed  god  Mand,   uden  Daddel;'*   (herpaa 
ligger  Eftertrykket;)    det   er,    vedbliver   han  (S44  C.)   efter   de 
menneskelige  Vilkaar  ikke  muligt  andet,  end  at  en  Mand  ligger 
under  og  bliver  slet  (begaaer  enkelte  urigtige  Handlinger),  naar 
uimodstaaelig  Omstændigheds  Magt   {afåfi%ai*o^  fn^ft^gd)  over**- 
vælder  ham;   Manden  er  derfor  i  sin   Færd  afhængig  af  Lykke 
og  Skjæbne  og    ikke  altid   sig  selv  liig;    bedst  og  længst  gode 
ere  do,    hvem   Guderne  elske  (S44  E.,  S45  C);    Sinrønides  vil 


Ste^eigrknipgcr.  3S 

derfor  ikke  søge  og  krsve  det  Umulige,  men  wre  Ulfireds  med 
og  rose  den,  der  blol  ikke  fitrilUgen  bandler  slet;  Nødvendig- 
heden komie  ikke  engang  Gndeme  modstaae  (845  G.  D.);  'for 
ham  er  AH  skjent,  hTori  ikke  noget  reent  Hæsligt  er  indblandet 
(346  C).  Fra  dette  Standpunkt  og  med  denne  Maalestok  kan 
han  no  ikke  bifalde  Pittakos*8  Sætning,  at  det  er  vanskeligt  at 
▼sre  god  (i  Afanmdelighed,  naar  der  ikke  gjeres  Krav  paa  en 
ever  de  menneskelige  Forhold  liggende  absolut  i^ildkommenhed). 

3.     Virgils  Æneide  iate  Bog  F.  321—324. 

Det  gjør  et  hes3fnderligt  Indtryk,  naar  man  i  et  gammelt 
Skrift,  som  i  Aarhundreder  har  været  læst  i  Skolerne,  som 
mangfoldige  Gange  er  paa  Tryk  forklaret  og  oversat  i  alle  nyere 
eoropæiske  Sprog,  stoder  paa  et  Sted,  ved  hvilket  Ingen  har 
yttret  mindste  Tvivl  eller  ftmdet  mindste  Vanskelighed  og  om 
hyflket  man  dog  foler  sig  overbeviist,  at  det,  saaledes  som  det 
almindelig  forklares,  indeholder  aabenbare  Forkeertheder,  der 
Ue  kunne  tilregnes  Forfatteren.  Man  studser  og  giver  kun 
langsomt  og  modstræbende  efter  for  Grundenes  Magt,  og  efterat 
man  er  bleven  fuldkommen  enig  med  sig  selv,  foler  man  en 
vis  Sky  for  at  fremtræde  med  en  Paastand,  der  indirecte  an- 
klager saamange  andre  Læsere  og  Bearbeidere  for  lidt  Taoke- 
knhed.  Man  gjor  éå  vel  i  at  begynde  med  den  Tilstaaelse,  at 
maB  ael¥  tdekiilige^  Gange  er  gaaet  hen  over  Stedet  ligesom 
Andre  «deti«l' støde  an.  Fra  en  anden  Side  er  det  endda  ikke 
saa  aldelea  uforklarligt,  at  en  saadan  Overaeen  af,  hvad  dér 
ligger  nær,  en  énkeU  Gang  kan-  finde  Sted  i  de  allerbekjend« 
teste  OlAidsskrifler,  der  ere  stadig  Skolelæsning.  Hos  de  Aller- 
fleste odover  den  tidlig  paa  Skolebænken  tilvante  Opfatning  af 
et  Sted  ea  Indflydelse ,  der  holder  Reflexion  borte,  hvor  den 
ellers  vUde  Indtræde;  mange  -  udmærkede  Philologer  komme 
desuden  sjelden  i  en  modnere  Alder  til  i  det  Enkelte  at  gjen- 
nemprove  just  slige  Skrifter  eller  Dele  af  Skrifter,  f.  Ex.  i  An- 
ledning af  Forelæsninger.  Muligt  er  det  jo  ogsaa,  at  fin  eller 
Anden  kan  have  havt  Tvivl,  men  undertrykt  den.  I  det  ovenfor 
nævnte  Sted^  af  Virgil  sporger,  som  bekjendt,  Venus,  deri 
Skikkelse  af  en  skjon  Jomfruelig  lægerinde  møder  Æneas  o^ 
Aehates,  disse,  fbr  at  indlede  en  Samtale,  om  de  ikke  have 
seet  en  af  hendes  Jagtsestre: 
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Ae  prior,  Heus,  inquit,  juvenes,  moQstrate,  meariun 
VidisHs  si  quam  hlc  erranteoi  forte  sororuiD) 
'  Succinctam  pharetra  et  macuio^æ  tegmine  lyacia, 
Aut  spumantis  apri  cursuip.clamore  prem^pteu.  - 
Venus  Bkildrer  altsa^  sin  jaglsø^ter  som  bsqrende  •.  Piic-' 
koggeret  og  en  Losses  Skind  opbundet  om  Livet  OesneSlMk-^ 
kelse  er  utænkelig  og  kunde  ikke  falde  VirgU  ind,  først  for4i 
de  •  gamle  Digtere  og  Kunslnerø  aldng  have  fremstillet  dere# 
Jægerinder,  den  skjønne  Dianas  Efterlignerinder,  klædte  i  Dyre- 
huder ,  der  tilhøre  den  raa  Krafts  og  Vildhedens  Repræsentan- 
ter, imellem  Guderne  Pan,  Herakles,  og  stundom  den  vilde  Bac- 
chos,  imellem  Qvinder  stundom  Bacchantinderne,,  dernæst  fordi 
Venus  selv,  hvem  Jagtsøsteren  i  den  l^ele  ydre  Fremtrasdiw 
maa  ligne,  er  skildret  (318  S.)  med  Buen^  med  Oagrende  Ha^f 
og  med  opkiltet  let  Jagtdragt  (nodo  sinus  coUscta  fiusnt^), 
som  en  spartansk  Jomfru,  ikke  med  Dyrehud« .  Til  denpe  FoTr 
keerthed  i  det  fremstillede  Billede  selv  kommer  den  forkeerie 
Modsætning  mellem  errantem  *-"  aut  spumaniis  apri  eursum 
damare  prementem.  Æneas  og  Acbates  kuade  ikke  ved  åw 
hurtig  forbifarende  Jægerinde  opdage  og  Venus  ikke  sperge  op| 
en  Modsætning  imellem  en  OmOakning  eller  Faren  vild  (hy^r 
ledes  man  nu  vil  oversætte  errantem)  og  en  Forfølgelde  9f '  ViMr 
tét;  Forfølgelsen  medførte  selv  ea  Omstreifen  (srr^ii}^,  Bvqfi 
den  virkelige  af  Digteren  tilsigtede  Af  odsæMung^  liggev ,  viaie{-4f 
tei  med  mellemstaaende  aut  i  samme,. Cas^6:^aøli^eQ^t#d^d? 
Navne  p»a  Dyr,  der  begge  vare  <jjfnsland  for-dirisMgi^g  4»d#l 
ifkgi  (tysi^cis  auL  apri}y  begg«  med  tUføiet  Cbaraktøri»MI^!|l?ia<9N«' 
losa  ^  spwnantis).  Jeg  paastaaer  altsaa^  at  Virgil  bar  lofinipt 
det  lyncis  ani  apri  eursum  clamore  prementmKL  Qg.  yed  }€$  føiet 
denne  Skildring  af  Jagtbeskæftigelsen  til  Antydningen  'af  Jngt«- 
dragten  (succinctam  pharetra)  og  sat  begge  Dele  i  Appositie^  ttf 
det  almindelige  errantem.  ^^Siger  mig,  om  I  liave  se^et  ei^ijtf 
mine  Søstre  streifende  om  her,*'  (endnu  er  det  ubeøl9nM^».;-9f 
hvilken  Art  denne  Søster  er;  nu  følger  Beskrivelsen;)  15,001^ 
bunden  med  Koggeret  og  forføigimde  en.  plettet  Lo«  eller*. et 
Bkiimaiende  Vildsvin/*  Der  bliver  tilbage  At  gjøre  Rede  l^r 
tegmine.  Virgil  kan  maaskee  have  sagt  „eq  paa  Huden  pl^U^t 
Lø8/*.6aa  at  tegmine  hører  bestammende  til  macudoéCf^'^xmet^ 
denne  Tilføiejse  er  unegteh'g  overflødig  og  mat,  og  det  ^e?. der- 
for høist  sandsynligt,  at  Virgil  har  skrevetii  son  der  ^taaar  J 
det  ikke  daarlige  Haandskrift  Mentelianus  primus  (og  maaskee, 
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naar  nærmere  seet  efter,  i  flere  og  ældre,  hvorom  Ribtieck 
?U  8kafire  OB  Vished):  fnactdow  iegmme  lyncis ^  en  L#os  med 
plettet  Hud,  en  OmskriTmng  for  Versets  Skyld  istedenfor  det 
bk>tte  maoulosæ  lyncia^  der  er  aldeles  virgiliansk  (pér  miHe  cobh 
fibus  €mmmj  deo  tusindfarvede  Bue,  o.  s.  v.)« 

4.     Boråts's  Oder,  2den  Bog,  18,   V.  11—14. 

Den  BeiDiérknhig ,  yeg  forudskikkede  ved  det  foran  ^m*- 
hmdlede  Sled  af  Virgil,  er  der  al  Anledning  til  at  gjentage  ved 
dette  Sted  af  Horats.  Jeg  troer  ikke,  at  det  tidligere  er  foldet 
Nogeo  ind,  eller  i  det  Ringeste  ikke,  at  det  er  yttret  af  Nogen, 
at  i  de  foekjendte  Vers  om  Horats's  Tilfredshed  med  sin  Stil-' 
liog  og  med  hvad  der  er  gjort  for  ham  af  Mæcenas: 

nihil  supra  -^ 

Deos  lacesso  nec  potentem  amicum 
Largiora  flagito, 
Satis  beatus  uoicis  Sabinis, 
Ordet  åoUs  var   Andet   end   Adverbiel   eller  at  Ordene  dkulde 
oversættes  anderledes  end:  „rig  nok  ved  mit  eneste  sabinske  Land- 
gods."   Først  i'  Getnrector  Lembckes  Udgave   af  Horats's  Oder 
og  Breve  (Kbhvn.  1855)  er  dette  Sted   efter  en  af  mig  oftere 
tttmmi  ForkljMring  forsynet   med    felgende    korte  Anmærkning: 
„flMmtt   forb.  m.  satu,   min  Sabinereiendom  (aaia,    Marker).*' 
leg  forundrer  inig  næsten  over  min  Vens  Mod  til,  ved  saa  kort 
fofler  Odgavens  bele  Indretning)  at  give  denne  Forklaring,    at 
odsflølte  sig  for  den  Daddel,  at  han  ved  en  mærkværdig  Tanke- 
løshed  bar    forvexlet    Adverbiet  eatis   med  Ablativen   af  ecUa. 
ForveiUngen  er  rigtignok,  men  i  omvendt  Form,  begaaet  af  alle 
de  øvrige  Fortolkere    og  Oversættere.     Studerende,    som  have 
seet  Forklaringen  i  Lembckes  Udgave  og  hørt,  at  den  skrev  sig 
fra  mig,  have  spurgt  mig  om  Grunden  til  at  forstaae  satte  saat- 
ledes  eom  Ablativ  af  sata,   og  jeg    skal  da   kort   angive   den. 
Den  ligger  med  Aild  Nedvendighed  og  saaledes,  at  der  Us/t  den 
intike  Læser  Ikke    opstod    mindste   T?ivl    eller  Tvetydighed,   i 
Fleertallet  Sabmié  ffg  i  untcts.    Horats  bekræfter  paa  fldré  Sie-^ 
ter  (Brevene,  f,  U,  3;  I,  16,  1  ff.;  1,  18,  104  ff.)  tydelig  ifbk, 
hvad  der  staaer  i  Svetons  LevnetsbeskriVelse,  at  han  eiede  een 
sabinsk  Landeiendom,  efter  Romernes  Udtryksmaade,    eet  Sabt« 
num.     Nu  er  der  vel  Ord,    som   de  latinske  Digtere  meget  flrit 
bruge  i  Fleertallet  om    det   enkelte  Begreb    eller   den    enkelte 
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Ting^  men  til  disse  Ord  høre  iogensinde  Navoene  paa  ydre  be- 
stemte Localiteter,  endsige  Eiendomme;  Ingen  har  nogensinde 
sagt  Tusculana  for  Tuacuianum  om  en  Eiendom  ved  Tusculumi 
ligesaalidt  som  CaptuB  eller  Companiæ  for  Capuoy  Ccanpania. 
Altsaa  kunde  Horats  ikke  betegne  ain  sabinske  Eiendom  ved 
Sahina  (substantivisk),  og  endnu  mindre  kunde  han  gjere  det 
saaiedes,  at  han  tilføiede  det  Eenheden  bestemt  og  stærkt  ud- 
hævende unica.  Dette  unica  udelukker  ogsaa  enhver  Forklaring 
^  Sabina  om  flere  sabinske  Landeiendomine  {i  Modsigelse  med 
Efterretningerne)  eller  om  den  enkelte  som  tænkt  opløst  i  flere 
Stykker;  thi  Betegnelsen  af  Nøisomheden  gaaer  aldeles  tabl| 
naar  Horats  istedenfor  een  Eiendom  nævner  Eiendomme  i  eet 
Landskab;  det  maatte  nemlig  da  unica  Sabina  være  (udelukkende 
en  yderligere  Besiddelse  af  Liicana,  Campana  o.  s.  v,^  skjendl 
udentvivl  imod  Sprogbrugen);  denne  Betegnelse  fremkommer 
derimod  rigtigt  og  kraftigt  ved  Udtrykket  sata  unica  Sabina^ 
min  eneste  Sædemark  i  Sabinerlandet.  Den  romerske  Læser 
averteredes  ved  unicis  Sabinia  aldeles  tilstrækkeligt  om  og  tvan- 
ges  til  den  rigtige  Opfatning  af  Bati8\  kun  vi,  der  idelig 
læse  eller  høre  Adverbiet,  men  i  vore  sparsomme  Indtryk  af 
romersk  Tale  sjelden  støde  paa  Ablativen  eller  Dativen  aaJtia  og 
som  ikke  have  en  levende  Følelse  for,  hvad  der  ligger  i  tani* 
da  Sabinis  kunne  troe ,  at  Digterens  første  Læsere  maatte 
studse  og  vakle  i  Opfattelsen  af  saiis.  De  standsede  ikke  meer 
og  forbandt  ikke  meer  aatia  beaiua  end  Virgils  Læsere  i  3die 
Ecloge  Y.  82  (Duloe  aatia  humor ^  depulaia  arbutua  hmdia)  fri- 
stedes til  at  forbinde  dvlce  aatia  i  Betydningen  „s6dt  Dok*\ 
At  nu  istedenfor  det  lidt  matte  aatia  beatua  { —  beatua^  der  er 
noget  Andet  end  det  simple  diveay  har  ikke,  især  for  Digteren, 
en  meer  eller  mindre  tilstrækkelig  Grad  — )  træder  det  kraftige 
beatua  (rig  ved  min  ene  Sædemark),  bør  heller  ikke  forbigaaea* 
Naar  Jeg  iøvrigt  seer,  med  hvilken  Iver  de  nyeste  Fortolkere  af 
Borats's  Satirer  vise  fra  sig  den  dem  (af  Professor,  forhenværende 
Rector  Thortsen  og  samtidig  af  en  tydsk  Pbilolog)  tilbudte  Løst 
ning  af  alle  Vanskeligheder  i  Satirernes  ^den  Bog  2,  29. ved 
i  Ordet  magia  at  erkjende  det  sjeldnere  Substantiv  istedenfor 
Adverbiet  (hvorved  rigtignok  Leiligbeden  til  adskillige  utroHge 
grammatikalske  Kunststykker  tabes),  saa  veed  jeg^  hvad  der 
ogsaa  vil  skee  ved  dette  Sted  i  Oderne. 
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Cø^lMtwnlkritiske  Opgi?er. 

Af  J.  N.  Mm4eig. 


LoDjecturalkritik ,    overhovedet  Verbalkritik,  skal  ikke  dri- 
ves af  enhver   Phiiolog;    men   da   vi   idelig  maae  bruge  Con- 
jecturalkrilikens  Resultater,    skal   (skulde)  enhver  Phiiolog  have 
eo  rigtig    Forestilling    om,     ad    hvilken    Yei,    i    hvilke    Til- 
/ælde   med   fuld  Sikkerhed   og   i  andre    Tilfælde   med   hvilken 
Tilaærmelse  til  Sikkerhed  Opgaven  kan  sUlles  og  løses  og  Resul* 
latet  findes.    Ligesom  jeg  derfor  overbovedet  baade  i  Praxis  og 
Tbeori  har  stræbt  efter  at  paavise  og  kræve   en  videnskabelig 
Hethode  i  Yerbalkritikens,  specielt  Conjecturalkritikens  Udøvelse, 
4åaledes   bar  jeg  navnlig  ogsaa  oftere  peget  hen  paa  Analogien 
JBiellem  den  conjecturalkritiske  Opgave  og  den  algebraiske  Lig- 
ning, idet  det  ogsaa  ved  hiin  kommer  an  paa  først  at  bevise, 
at  i  et  vist  Sted  de  omgivende  og  concurrerende  Factorer  for 
at  frembringe  en  med  sig  selv  stemmende  og  i  Sammenhængen 
indpassende  Mening  kræve  paa  et  Punkt  noget  Andet,    end  der 
Btaaer  skrevet,  og  dernæst  at  ordne  og  fastholde  disse  bestem- 
mende Factorer  saaledes,  at  Søgningen  af  det,  der  savnes,  falde 
indenfor  bestemte  Grændser  (Ord  af  en  vis  Betydning  o.  s.  v.) 
•^  deX  Fundne  finder   en  sikker  og  afgjørende  Prøve   for  dets 
Aigiighed  i  selve  Indpasningen  og  Tilslutningen,    medens  jeg 
4iUige  altid  har  stræbt  at  udskille   de  Tilfælde,    hvor  Factorerne 
ikke   ere   tilstrækkelige  til  en  aldeles   sikker  Løsning,   maaskee 
ikke    engang    tilstrækkelige    til    bestemt  Afgjørelse    af  Spørgs- 
maalet,  om  en  Feil  virkelig  finder  Sted.     Kun  maa  det  erindres, 
at  den  rigtige  Methode    og  Opstilling  af  Factorerne  ikke  umid- 
delbart giver  Kritikeren    (som  IVlathematikeren)  selve  Løsningen; 
den  Tanke,    den   specielle  Vending  af  Tanken,    det  Ord,    den 
Form,    der  behøves  og  passer,  skal  søges  paa  en  overordentlig 
vild  Mark,    l^vis   Enkeltheder  selv  den  meget  Lærde  ikke  altid 
har  nærværende  paa   rede  Haand;    herfra  skal   det  falde  den 
Søgende  ind,  naar  Sindet  er  oplagt  og  vant  til  at  see  sig  om. 
Til  al  klare   og  oplyse  hele   dette  Forhold  og  til   at  godtgjøre 
Sikkerheden  af  den  rigtige  Melhodes  Resultater   er   det    oftere 
forekommet  mig  hensigtsmæssigt  af  henstille  for  Andre,    især 
Yngre,   som  Opgaver  med  Antydning  af  Conjecturens  Nødven- 
dighed og  af  den  Retning,  hvori  der  skal  søges,  saadanne  Ste- 
der, i  hvilke  en  aldeles  sikker  og  slaacnde  Forbedring  allerede 
^r  gjort,  for  ved  Gjentagelsen  af  den  samme  Løsning  at  frem- 
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bringe  Tiltro  og  Overbei^iisoing.  Men  bruger  maa  hertil  Ret* 
teiser,  der  allerede  flndes  i  trykte  Skrifter,  vil  den,  der  skulde 
ove  sig,  let  lede  efter  Rettelsen  der  istedenfor  hos  sig  selv  og 
han  vil  savne  den  Tilskyndelse  og  den  Ar.t  af  Len,  som  ligger 
i  at  Hnde  Noget,  der  vel  forudsættes  Aindet  af  den ,  der  stilier 
Opgaven,  men  dog  endnu  intetsteds  er  sagt  eller  bekjendtgjort. 
Man  maa  da  bruge  hidtil  ikke  bekjendtgjorte ,  altsaa  i  Almiii« 
delighcd  sine  egne,  sikkre  Rettelser  af  utvivlsomme  Feil.  Alt 
kommer  nu  rigtignok  an  paa,  at  man  ikke  skuffer  sig  selv  med 
Hensyn  til  Feilens  og  Rettelsens  Evidents.  Jeg  haaber  ikke  8t 
have  gjort  dette  ved  efterfølgende  Steder  af  græske  og  laitlnslé 
Skribenter,  paa  hvilke  jeg  ønsker  og  venter,  at  en  og  andeitt 
yngre  Philolog  vil  forsøge  sig;  mine  Rettelser  har  jeg  meddeell 
en  af  delte  Tidsskrifts  Redacteurer,  Dr.  Forchhammer;  åé 
skulle  blive  trykte  i  næste  Hefte  under  mit  eget  Navn,  hvfS' 
ikke  en  Yngre  tager  dem  fra  mig. 

I 

i.     Platon  Philebos  8.  68  B. 

I  Udviklingen  af  de  forskjellige  Arter  og  Trin  af  Indsigt  og* 
Viden  (imcrr^juiy)  siger  Sokrates  til  Protarchos,  at  ^  tov  Atf-^ 
XéysOx^m  dvyafug  ikke  vilde  vedkjende  sig  dem,  hvis  de  fore^ 
trak  nogen  anden  imatrnåii  for  den.  Denne  Yttring  f^emlaldei^ 
det  Spørgsmaal  af  Protarchos,  hvilken  Kunst  og  Indsigt  matt 
skal  forstaae  herved  (hvilket  Indhold  den  gaaer  ud  paa):  Tlvtt 
dé  tavtfjif  fzv  åcT  Xéye^y]  hvorpaa  Sokrates  svarer:  JJjXov  it» 
^  nuaav  tjyV  ys  vvv  Xeyofiévtji^  yvottj.  T^v  yag  ntgl  %é  Sy  »ai 
TO  ovtwg  xal  TO^  xata  ravrov  del  neqvxog  ndynag  fyay$  olgåai 
riYétadai  ^vfiTtarrag,  odoig  voT  nai  Ofiåxgdv  ngoifiJQtfjTaå,  fAaxf^ 
dXfi&éaxd%ii}f  élva$  yvfadtr.  I  Ordene  åtjXov  in  ^  nScay  — 
yvot^  ligger  en  Feil  aldeles  tydelig  for  Dagen;  thi  om  mav 
end  indskjød  det  for  Optativen  ypoiij  aldeles  nødvendige  dy  (som 
i  Relativsætningen  vilde  give  en  skjæv  Tanke:  en  Viden,  der 
vel  turde  — ),  saa  er  det  dog  den  forkeerteste  Betegnelse,  der 
kan  tænkes,  af  Dialektiken,  at  den  kjender  alle  de  øvrige 
Indsigter,  ligesom  de  i  det  foregaaende  omtalte  enkelte  Arter 
af  Indsigt  umulig  kunne  betegnes  ved  ndaa  tj  ys  vvv  Xéyofåéyif^ 
Den  følgende  Sætning  (rj^v  ydg  ntgl  tå  Sv  o.  s.  v.)  viser  heller 
ikke  hen  til  en  foregaaende  Angivelse  af  den  antydede  iDdsigts 
og  Kunsts  Art,  —  thi  denne  Angivelse  indeholdes  i  denne  Sæt- 
ning selv,  —  men  til  en  ved  ydg  bekræftet  Yttring  om,  at  del 
da  ikko  kunde  være  vanskeligt  at  flnde,   li\ilken  det  var,  Sokra-^ 
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Ie8  meente,  al  kjende  den,  han  antydede  {tijv  r^  yPi^  X$roii^åv^p). 
Bvoriedes  fremkommer   denne   rigtige  Mening   ved  Rettelse  af 

2.  Thuhfdides  111,  38,  2. 

I  Eleons  Tale  mod  Mytilenæerne  hedder  det,  at  han  undrer 
sig,  om  Nogen  vil  opstille  den  Paasland  (dl^iciaiå  dnoipaivs^p)^ 
uic  ^^1^  MvuXifyaiwv  dåixlag  ^fåip  aiffsXifåovg  ovcaq^  %aq  éi 
%fttiQag  ^^p^ogåg  toTg  St/ifAa/oic  fiXdfiag  xa&tata(iitfag»  Der 
skal  aabenbart  betegnes  en  urimelig  og  selvmodsigende  Paa* 
stand,  hvori  ikke  paa  begge  Sider  samme  Forhold  antages. 
At  nu  Athenæemes  Ulykker  (al  ^étsQaå  ^(upogai]  blive  til  For- 
dærv for  de  Forbundne  {toTg  ^vfåftaxotg  fildfiai),  danner  slet 
ingen  saadan  Modsætning  til  det  første  Led  (at  Mytilenæernes 
Cret  er  nyttig  for  Athenæerne) ;  det  er  overhovedet  slet  ingen 
ForbiDdelse  imellem  disse  to  Ting  og  der  er  ikke  mindste  An- 
ledning til  her  at  berøre  Athenæemes  Uheld  og  deres  Forhold 
til  de  Forbundne.  Det  nytter  derfor  heller  ikke,  som  man  har 
villet,  at  tilsætte  et  ov.  Eruger  har  søgt .  at  faae  en  Modsæt- 
ning ud  ved  istedenfor  %dg  åé  f^iåériQag  iv§jKfOQdg  at  sætte  td 
ii  inévéi^a  iviAqfOga,  vore  Interesser;  men  foruden  det  lidet 
Sandsynlige  i  Forandringen  fremkommer  heller  ikke  derved 
paa  nogen  Maade  en  rigtig  Modsætning  og  Modsigelse,  og 
Alhenæemes  „Interesser"  have  heller  ikke  Noget  at  gjøre  her. 
Der  kan  overhovedet  intet  nyt  Subjectsbegreb  indtræde,  men 
Modsætningen  til  tdg  wv  MvuXfivaUav  ddixlag  er  %dg  tcotf 
USilvaUay,  tag  ij§*€téQag.  Ere,  siger  Kleon,  Mytilenæernes 
Forurettelser  og  Overgreb,  som  Nogle  ville  bilde  os  ind,  endog 
nyttige  for  os,  saa  maa  det  Samme  gjalde  om  Forurettelser  fra 
w  Side ;  de  kunne  da  ikke  være  de  Forbundne  til  Skade  (men 
maae  være  dem  til  Nytte).  Da  altsaa  de  enkelte  Dele  i  de  to 
Setoinger  eller  Led  correspondere  saaledes,  at  til  tag  fxiv  Mnv- 
ipaUov  ddixiag  svarer  tag  dl  ^(åsiégag,  med  hvilket  Pronomen 
man  urigtig  har  fbrbundét  ^vfiffogdg,  og  tolg  ivniAaxotg  til  ^fATv, 
»a  spørges,  hvorledes  man  bærer  sig  ad  for  af  det  Øvrige 
h^ogdg  —  fiXdfiag  xa&Kftafåépag  at  faae  det  til  difeXifAOvg 
^ag  svarende  (modsatte  og  modsigende)  Prædikat. 

3.  Thukjfdides  IV,  86,  3. 

Brasidas  fralægger  sig  i  sin  Tale  hos  Akanthieme  den  Hen- 
^|t  eensidig  at  begunstige  et  enkelt  politisk  Parti  i  de  Stæder, 
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der  slutte    sig  til  bam:    oå  yag  foataouiiitøp  ^n^a  ovdé  d^a^ 

Totg  oXiyoiq  ^  to  iXa(f(fov  totg  rråai  dovÅMOatfAi.  Var  Meain- 
gen :  ,)Jeg  bringer  ikke  en  forvansket  (dtfatfijg)  Fribed'\  vilde  voiktC^ 
være  aldeles  overflødigt;  men  for  at  passe  denne  Mening  ind, 
maa  man  endda  tage  sin  Tilflugt  til  en,  trods  Thukydides's  Stiils 
Haardhed  i  Talerne,  aldeles  umulig  Ellipse,  idet  man  lader  den 
tilføiede  Betingelsessætning  referere  sig  til  en  uden  nogensom- 
helst  Antydning  underforstaaet  Sætning:  otav  åp  im(pégot§H. 
Hvorledes  faaer  man  ved  en  yderst  let  Rettelse  af  å(Sa(p^  en 
Hovedsætning  ud,  hvortil  bI  —  dovXæaatfi^  passer?  „Jeg  troer, 
at  jeg  ikke  — ,  hvis  jeg  gjorde  enten  den  ene  eller  anden 
Deel  af  Borgerskabet  til  Træl  af  den  anden." 

4.    PausoniaSf  Beskrivelse  af  Orækenland^  11^  2,  2. 

TdqiOVQ  di  ^KTvtfov  xat  Nfjléoag  —  ovx  dv  oval  ^^tottj  ug 
intXe^dfAéVog  xd  EvfiijXov.  Forbindelsen  ovx  dp  ovåå'  for  ouiT 
dp  er  urigtig  (skjøndt  naturligviis  ovx  ellers  saare  ofte  forstær- 
kes ved  paafølgende  ovdé)  og  Haandskriflerne  have  oJcT,  si. 
Hvad  ligger  skjult  i  otJcT,  hvorved  ét  bliver  rigligt?  Man  maat 
tænke  paa  en  særlig  Stilling  af  dp,  der  ikke  kan  løsrives  ttB, 
iifxoUj. 

6,     Ariatophanes,  ThesmopAoriazusæ  150. 

Den  qvindagtige  og  qvindeklædte  Tragoediedigter  Agathon 
beraaber  sig  paa,  at  Digteren  maa  indrette  sit  Væsen  efter  sine 
Dramer;  naar  han  f.  Ex.. skriver  Qvindedramer,  maa  ogsaa  hans 
Legeme  have  Andeel  i  det  qvindelige  Væsen: 

149.     ^^1^  yaq  noii^r^p  dvdqa  nqog  %d  dgdfAata, 
"A  dst  notetp,  iXQog  xavra  xevg  tgorrovg  ix^^P* 
Avtixa  yvpatxef  ^v  noi^  ug  dgdfåaia 
MsTOVOlap  SbJ  tiSp  tgoncup  tå  Cwfjt   sxBåP- 
Digterens  Væsen   bør   stemme   med  de   Digte,    han    (just) 
skriver,  ikke  med  dem,  han  bør  skrive;  i  det  noutp  V.  150  ér 

en  Feil;  hvilken? 

I  •  •  •     ^  ■  .      , 

6.     Ciceros  Tale  de  dov/io  sua  Cap,  61,  131. 

Censor  y  pmes  quein  maiores  nostriy  id  quod  tu  susiulistif 
iudicium  senatorum  de  dignitate  esse  volueruntj   Coneordiæ  sig^ 
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volebat  m  enria  curiamque  et  deæ  dedieare.  Saaledes  skriver 
Balm.  Den  i  Meliemftætningen  udtrykte  Mening  er  simpel  og 
belgeDdt;  men  senaiarum  de  digmUjOe  istedenfor  de  dignitaie 
mmoiwnmi  (eller  de  sen.  dign.)  er  aldeles  uciceroniansk;  i  den 
almindelige  Lssemaade  senatue  de  dignitaie  er  samme  FeH  og 
liifige  et  aldeles  skjævt  Udtryk;  om  Senatets  Værdighed  dømte 
Censoren  ikke,  men  om  den  enkelte  Senators  Værdighed  til 
Plads  i  Senatet  Det  alene  paalidellge  Pariserhaandskrift  har: 
iwiicium  eenaiarde  digniUUekis  ésae  voluerunL  Hvilket  rig- 
tigt Udlf^^  for  Tanken  ligger  heri? 

7,    Limtie  XL^  Cap.  12  g  il. 

I  den  Tale,  hvormed  Livius  lader  Philip  af  Makedoniens 
Sen  Demetrius  forsvare  sig  imod  Broderen  Perseus's  Anklage 
for  et  Attentat  paa  dennes  Liv,  beklager  Demetrius  sig  over, 
at  Persens  bar  indblandet  en  anden,  denne  Sag  aldeles  uved- 
kommende Beskyldning  mod  Demetrius  for  at  staae  i  hemmelig 
FoAindelse  med  Romerne  mod  sin  Fader.  Denne  Klage,  siger 
Demetrius,  burde  enten,  da  den  ikke  reiser  sig  af  nu  frem- 
komne Omstændigheder,  være  fremført  tidligere  eller,  da  dette 
ikke  er  skeet,  ogsaa  nu  være  holdt  udenfor  Sagen  og  enten 
opgivet  eller  opsat  lil  en  anden  Tid,  tU  perspiceretur ^  utrum 
ego  iibi  an  tu  mihij  novo  quidem  et  singvlari  odii  genere^ 
tMidias  fecisses.  Det  Spørgsmaal,  der  nu  foreligger,  kunde 
ikke  ved  hiin  Forbigaaelse  eller  Opfattelse,  persptciy  gjennem- 
«kue8,  men  det  kunde  fremtræde  renere,  mere  uforstyrret  og 
ublandet  prøves.  Der  staaer  heller  ikke  i  llaandskrifterne  per- 
spiceretur,  men  persequeretur.  Hvorledes  Ondes  heri  Udtrykket 
for  det  Rigtige? 

8.     Benecaa  26de  Brev,  g  8  (8  og  9  Haase}. 

Seneca  pleier  i  en  Deel  af  denne  Samling  af  saakaldte 
Breve  i  hvert  Brev  at  meddele  en  indholdsrig  og  piquant 
udtrykt  Yttring  af  en  eller  anden  Philosoph  og  betegner  dette 
ofte  som  en  Art  Gjeld,  der  for  hvert  Brev  skal  afgjøres.  1  en 
Bskke  Breve  anvender  han  Sententser  af  Epikur,  der  efteit 
Senecas  Dom  ved  Siden  af  et  forkasteligt  System  havde  en 
Mængde  skjonne  enkelte  Tanker.  Saaledes  her:  Interim  (indtil 
jeg  kan  betale  med  egne  Tanker  eller  dog  med  mine  Venners, 
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Stoikernes)  ecmmodai&  EpicuruSj  qui  ctié:  Meåk^»ré  nwrimn 
velj  ét  ccmmodiuå  rit^  transir e  åd  divoa,  JSic  potet  sensuBm 
Egregia  res  est  mortern  condUoere.  Saaledes  har  Haase  udgivet 
med  en  Rettelse  (ad  divoa  for  ad  noajy  og  dog  aldeles  meoiogs** 
løst;  thi  den  Udødeligheden  negtende  og  i  Virkeligheden  athei-* 
stiske  Epikur  talte  ikke  om  at  gaae  til  Guderne;  det  aldeles 
upassende  „hvis  det  er  beleiligere"  (hvori  ogsaa  Conjunctiven 
sit  er  urigtig)  vil  jeg  ikke  omtale  og  heller  ikke  gjennemgatt 
den  almindelige  Læsemaades  {ad  nos)  øvrige  Peil  og  Mangel  pta. 
Mening.  Hovedsagen  er,  at  Cpikurs  korte  kraftige  Bud  tnedi^ 
tore  mortern,  der  derpaa  gjentages  i  en  ny  lidt  længere  Over- 
sættelse: Egregia  res  est  mortern  condiscerSy  ikke  kan  have 
noget  Anhang,  der  kan  ligge  i  Ordene  vel  si  commodius  o.  s.  v., 
men  at  disse  Ord  maa«  indeholde  og  skjule  Noget,  der  angaaer 
den  dobbelte  Oversættelse.  Ordene  hic  potet  sensus  passe 
ligesaalidt  for  sig  til  at  indlede  en  ny  Oversættelse.  Hvad 
Grundlaget  angaaer,  fastholde  alle  paalidelige  Haandskiifter 
(navnlig  Fickerts  to  ældste  parisiske)  dette:  vel  si  commodiua  såt 
tronsire  ad  nos  hic  potet  sensus\  Ordene  vel  nos  ad  eam 
efter  ad  nos  ere  en  ganske  sildig  Interpolation.  Peilen  ligget 
i  sit  og  patet  ogVeiledning  til  Rettelsen  fihdes  i  dde  Brev  |- 1^ 
(bos  Haase  g  20),  23  g  8  (9)  og  97  g  11  (13). 
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i*    Den  principieUe  Debot*     Udgangspunkteti 

Ur  Redactionen  for  dette  Tidsskrift  anmodede  mig  om  Medde- 
lelser for  Tidsskriftets  pædagogiske  Afdeling,  gav  Jeg,  ekjøoti 
Øieblikket  hverken  foiiieredet  eller  Herre  over  min' Tid,  dof 
med  Beredvillighed  mit  Tilsagn,  ikke  blot  fordi  jeg  efter  milt 
bidUdige  pædagogiske  Virksomhed  næsten  maatte  ansee  mig 
som  forpligtet  i  denne  Retning,  men  ogsaa,  og  det  endnu  mere^ 
fordi  der  i  den  Omstændighed,  at  det  nye  Tidsskrift,  som  er 
kaldet  tillive  af  Skolemænd,   ønsker  at  aabne  sine  Sider  ogsaa 


Fr.  Lange.    Til  pædagogisk  Orientering.  4( 

for  reeBl  pædagogiske  Betragtninger,  synes  mig  at  indeholdes 
et  glædeligt  Forbud  paa,  at  det  endelig  engang  vil  kunne  komme 
ti  eo  principiel  pædagogisk  Debat  Thi  naar  Trangen  først  er 
Meveo  levende  hos  Skolemanden  til  theoretisk  og  gjennem  Be-^ 
tngtaingen  at  gjøre  sig  Rede  for  sin  Opgave  og  sin  Kuast^ 
saa  Ugger  det  i  Sagens  egen  Natur,  at  Debatten  herom  ikke 
ral  henge  vil  kunne  udholde  at  blive  staaende  paa  det  blot  sttb<* 
jektire  Standpunkt,  blive  staaende  ved  Udvexlingen  af  blotte 
Meningsfbrskjelligheder,  men  snarl,  ogsaa  for  sin  egen  Skyld, 
tM  føle  Trangen  til  det  objektive  Fodtøste  og  den  alminde- 
ligere Gyldighed,  som  kun  den  principielle  Erkjendelse  .er  istand 
ly  tt  give. 

Men  forsaavidt,  som  nu  Talen  bliver,  eller  dog  forhaabent^ 
lig  vil  blive  om  Trangen  til  et  pædagogisk  Princip,  hvor  er  da 
et  saadant  Princip  at  finde,  eller  hvad  kan  den  pædagogiske 
Tbeori  overhovedet  i  Øieblikket  tilbyde  som  Støttepunkt  og 
Ugttigsponkt  for  en  ^  selvstændig  Erkjendelse?  Thi  at  Ingen, 
hverken  enkelt  Mand,  elier  Tidsalder  kan  overlevere  en  Anden 
et  ftiidstændigt  System  af  £rkjendelser  til  Efterlevelse,  og  at 
logen  uden  at  anklage  sin  egen  Sløvhed  og  aandige  Uformuen- 
hed* kan  gaae  ind  1  det  Overleverede  som  i  det  Færdige  og 
eengang  for  alle  Afsluttede,  men  kun  kan  bruge  det  som  Under- 
laget for  en  fri  og  eiendommelig  Udvikling  af  sig  selv  og  af 
sit  Eget,  derfor  behøve  vi  her  ikke  .at  føre  noget  videre  Beviis. 
Vi  spørge  altsaa,  hvor  er  det  Princip,  den  principielle  Formel, 
éti  i  ait'Fald  foreløbig  og  indtil  videre  kan  tjene  som  Hypo- 
these,  søm  .det  fbrauftmæssige  Uoderlag,  for  en  bevidst  Stræ- 
ben hen  tit  en  pædagogisk  Erkjendelse?  Og  her  møder  os  nu 
aUerførsi  som  en  saadan  principiel  Formel,  eller  som  den 
ledende  hypothetiske  Tanke,  Sætningen  om  den  opdragende 
Skole,  eller  om  Opdragelsen  til  Selvopdragelse,  som  den,  der 
er  den  yngste  og  sidste  i  Rækken  af  de  principielle  Erkjen- 
Pelser,  som  den  pædagogiske  Theori  under  sin  Udviklingsproces 
har  afsat  ligesom  sine  aandige  Frugter^  og  som  Vidnesbyrd  om 
sia  LhFskraft.  Og  naar  der  allerede  i  denne  Omstændighed  lig- 
ger en  Anbefaling  for  den ,  fordi  det  i  det  Mindste  foreløbigt 
maa  antages  sandsynligt,  at  den,  som  den,  der  ligger  vor  Tid 
DBraiest^  Vil  svare  Ul  Øieblikkets  Fornødenhed,  og  vi  jo  dog 
andflr  Ingen  Omstændighed  kunne  veare  berettigede  til  at  gaae 
aden  otn  den,  og  vilkaarligt  eller  uden  foregaaende  Prøvelse 
af  den,    at  vælge   nogen   af  de  tidligere  Formler    til  Udgangs- 
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punkt,  gaa  bliver  des  saaledes  naturligt  vakte  Forventning  ftild* 
kommen  stadfæstet  allerede  ved  det  første  Bekjendtskab ,  som 
vi  gjøre  med  den.  Thi  saasnart  Formelen  om  den  opdragende 
Skole  bliver  sat  i  Bevægelse,  og  vi  forsøge  at  tydeliggjøre  os, 
hvad  den  vil,  og  hvorhen  den  sigter,  saa  føle  vi  strax,  at  deD 
umiddelbart  fører  os  lige  ind  i  de  Betragtninger  ^  som  netop 
indeholde  Sagens  egentlige  Afgjørelse,  Modsætningen  mellem 
Underviisniog  og  Opdragelse,  mellem  Oplysning  og  Dannelse^ 
mellem  Fagskole  og  almindelig  Skole,  og  endelig,  ved  at  op* 
stille  Individuets  Selvopdragelse  som  Skolens  sidste  og  egent«^ 
lige  Fonpaal,  fører  os  ind  i  Livets  ethiske  Bestemmelser,  og 
idet  den  saaledes  lader  Skolen  forstaae  sig  selv  som  ethiak 
Skole,  tillige  paa  een  Gang  lader  den  føle  sin  Berettigelse  og 
sin  Forpligtelse  som  den,  der  paa  sin  Maadé  arbeider  hen  netop 
til  det  samme  Formaal,  hvorom  Livets  ideelle  Kræfter  mere  og 
mere  samler  sig  fra  alle  Sider  som  om  et  fælleds  Formaal^ 
nemlig  til  Erkjendelsen  af,  at  det  menneskelige  Liv  først  di 
bliver  et  sandt  og  ibldt  Liv,  naar  det  forstaaer  sig  sehr^ 
som  det,  der  i  sig  baade  har  Selvbestemmelsen  og  Selvan«* 
svaret. 

Vi  have  aitsaa  her  et  pædagogisk  Princip,  men  saaledea. 
kun  som  et  foreløbigt,  som  et  udenfira  givet,  og  udenfor  oa 
staaende,  ja  som  saadttit  have  vi  allerede  havt  det  næsten  .et 
heelt  Aarhundrede  igjenneln.  Det,  som  det  gjælder  om,  er  ait- 
saa at  inderliggjdre  Principet,  tilegne  os  det,  eller  rettere^  al 
gjøre  det  til  vor  Lov.  Thi  alt  Princip  er  efter  sia  Natur  heiv* 
skende.  Det  forlanger  Hengivelse,  Lydighed ,  Onderkastelse; 
Men  dertil  kan  det  fornuftigviis  ikke  komme  uden  OvctiievMa^ 
ning  og  forudgaaende  Prøvelse  gjennem  den  principielle  DdMit,. 
der  baade  er  en  Debat  om  selve  Principet,  for  at  komme  til  ea 
fuldstændig  og  kritisk  Forstaaelse  af,  hvad  det  er,  som  Pria- 
eipet  egentlig  vil,  og  dernæst  en  Debat  om  alle  Enkelthederne 
i  det  pædagogiske  Liv,  Stort  og  Smaat,  fra  det  givne  Prineipa 
Standpunkt  af,  for  at  komme  til  en  alsidig  Forstaaelse  af,  hvor^ 
ledes  Principet  vil  og  kan  realisere  sig  i  det  Enkelte,  en  alsi- 
dig Orientering  i  Princlpets  Methode  og  Kunst.  Alt  delte  staaer 
endnu  tilbage  at  gjøre. 

Men  naar  der  her  maaskee  kan  reise  sig  en  Indvending^ 
ja  en  Anklage  mod  selve  Principet,  fordi  det,  skjønt  udtalt  og 
udmalet,  som  vi  ovenfor  bemærkede  det,  næsten  for  et  Aarhun*^ 


Til  pædagogisk  Oiienteriog.  47 

Årede  siden,  dog  endnn  ikke  blot  ikke  haf  havt  Kraft  til  at  til- 
egne  sig  et  almindeligere  Herredømme   over  Skolen,   men   ej 
engang    har    formaaet    at    fremkalde    nogen   alsidigere   Debat, 
nogen  almindeligere  Kamp  for  eller  imod,    saa   ligger  Forkla- 
ringen heraf,   og  Retfærdiggjørelsen  af  Principet  i  og  for  sig 
tydeligt   nok   i   de    eiendommelige ,    uheldige    Omstændigheder, 
hvorander  Principet  først  bier  opstillet,  og  den  ligesaa  uheldige 
Miåde,  hvorpaa  det  første  Forsøg  skeete  til  praktisk  at  føre  det 
ind  i  Livet.     Thi  da  Rousseau,    som  i  sin  Tid  først   prokla- 
merede  det  opdragende  Princip,    fra  sit  Standpunkt   af  havde 
brodt  med  Alt  det  Bestaaende,   brudt  med  Kirken ,  med  Staten, 
med  de  overleverede  videnskabelige  Systemer,    med  det  sociale 
Lhrs  konventionelle  Dannelse,   og  for  at  udfrie  Individuet,    eller 
rettere  for  at  gjøre  dette  stærkt  nok  til  at  udfrie  sig  selv  af 
det  Væv    af  Fordomme   og   Løgne,    hvori   den   fremskridende 
Civilisation  stedse  mere  og  mere  havde  hildet  det,    konsekvent 
nok  troede  at  maatte  grunde  den  opdragende  Underviisning  saa 
godt  som  udelukkende  paa  Forstaaelsen  af  »Tingenen,    det  vil 
rige,  af  Naturens  Phænomener  og  Love ,    eller  paa  de  physiske 
og  mathematiske  Diselpliner,    saa   var  det  opdragende  Princip 
allerede  ved  sui  første  Tilbli^*en  saa  behæftet  med  Eensidighed 
og  Misforsta^else,  at  det  vel  maa  ansees  for  en  Lykke,  at  Prin- 
cipet i  den  her  givne  Opfatning  ikke  havde  Magt  til   at  trænge 
sig  ind  i  Livet,    og  tillige  i  og  for  sig  bliver  let  forklarligt,   at 
det  end  ikke  var  istand  til  at  fremkalde  nogen  alsidigere  Debat, 
hvortil  da  naturiigviis  den  Usikkerhed  og  Forvirring,  som  næsten 
Mmlidig  hermed  greb  alle  Tilstande  og  Stemninger,  maatte  bi- 
drage Meget     Og  da  dernæst  Pestalozzi  for  mere  end  et  halvt 
Asrhmidrede  siden.  Under  udvortes  Omstændigheder,  der  endnu 
stedse  kun  vare  lidet  gunstigere,  men  under  en  langt  større  og 
iMre   bevidst   Opmærksomhed   og  Forventning   fra   alle    Sider, 
overtog  det  Hverv  at  bringe  Opdragelsens  og  » Selvopdragelsens » 
Prineip  til  Virkelighed  i  Skolen,  eller  at  gjennemfore  det  skole- 
mæssigt,   viste  det  sig  snart,   at  Principet  ingenlunde  var  hel- 
digere med  sin  anden  Repræsentant   end  med  sin  første.     Thi 
idet  Pestalozzi   ved   Siden   af  den   oprigtigste  fiegeistring   for 
Sagen   og   den   uegennyttigste    personlige  OpolTrelse  manglede 
OBsten  Alt,  hvad  der  udfordredes  til  Løsningen  af  en  saa  van- 
skefig  Opgave,   og  paa  eengang  havde  at  kjæmpe  baade  med 
ydre   Hindringer   og   med    sin   egen   Tænknings   Uklarhed,    sit 
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Sinds  lideoBkabelige  Utaalmodigbed  og  endelig  med  en  næsten 
fuldstændig  Mangel  paa  praktisk  Sands  og  organiserende  Talent, 
blev  Skolen  snart  et  fuldstændigt  Yrængebillede  af  sin  egen 
Tanke.  Men  omendslgønt  dette  i  og  for  sig  aldeles  ikke  be* 
viste  Noget  mod  selve  Principet,  fordi  Feilen  mulig  var  den, 
at  man  paa  tumultuarisk  Viis  vilde  bruge  Principet  forinden 
man  tilfulde  havde  forstaaet  dets  Væsen  og  Fordringer,  saa 
kunde  det  dog  ikke  være  Andet,  end  at  den  Skuflfelse,  »om 
ber  blev  beredt  de  bøitspændte  Forventninger,  maalte  svælike 
Troen  paa  den  bebudede  Reform  og  drage  Opmærksombeden 
bort  fra  det  Princip,  der  i  det  Mindste  af  Navn  stilledes  i  Spid- 
sen for  den,  som  dens  egentlige  Bærer.  Man  vendte  altsaa  i 
Almindelighed  tilbage  til,  eller  maaskee  rettere,  man  blev  i  Al* 
mindelighed  staænde  ved  den  tidligere  undervisende  Skole,  og 
ved  den  tilvante  Forestilling  om  Skolen  som  den,  der  skulde 
meddele  Barnet  Kundskaber  og  give  det  et  Udstyr  med  paa 
Yeien  for  de  forekjellige  tilkommende  Livsstillinger  og  Livsbe* 
stemmelser,  en  Forestilling,  som  desuden  stod  i  den  bedste 
Overeensstemmelse  med  Tidens  stedse  mere  og  mere  reali- 
stiske og  mod  Livets  Positiviteter  vendte  Retning.  Og  naar  der 
desuagtet  var  og  endnu  stedse  er  Mange,  hvem  Læren  om  den 
opdragende  Skole  forekommer  at  have  en  god  Klang,  saa  synea 
man  snart  at  have  lært  at  berolige  sig  selv  med  den  Tanke,  at 
det,  der  segtes,  egentlig  allerede  er  fundet,  idet  nemlig  Læren 
om  den  opdragende  Skole  i  sig  selv  ikke  er  Andet  end  en 
lykkelig  Opdageise  af  det,  som  udgjer  og  altid  bar  udgjort 
Underviisningens  egentlige  og  sande  Betydning.  Med  andre 
Ord,  man  tager  Læren  om  Opdragelse  og  Selvopdragelse  til 
Indtægt,  eller  rettere ,  man  tager  den  som  et  Rov  uden  ^l  b^ 
kymre  sig  videre  om  dens  eiendommelige  Væsen  og  dens  sær^^ 
egne  Fordringer.  Man  kunde  jo  synes  blot  ved  at  tilegne 
sig  Navnet  at  have  fundet  en  Formel,  hvormed  man  som  ved 
en  Trylleformel  kunde  hæve  Skolen  udover  dens  lave  og  foræl* 
dede  Standpunkt. 

Som  en  Felge  af  alt  Dette  er  det  opdragende  Princip  uden 
egen  Skyld  kommen  ind  i  en  ganske  særegen  uheldig  Stilling. 
Det  er  blevet  gammelt  uden  nogensinde  at  have  været  ungt. 
Det  er  blevet  hyldet  af  Mange  og  overseet  af  endnu  langt 
Flere,  uden  at  nogen  af  Parterne  bar  gjort  sig  den  Uleilighed 
at  gaae  ind  paa  en  egentlig  Undersøgelse  af  dets  Væsen.     Det 
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liar  Venner  og  Fjender  og  kjender  desuagtet  hverken  til  Åa* 
^reb  eller  til  Forsvar,   men    kun    til  Ligegyldighed;     Og  naar 
maaskee  hine  Venner,    i  en  dobbelt .  Forstand  blotte  Venner  af 
Navnet,    netop  ere  at  betragte  som  dets  værste  Fjender,   fordt 
4a   have   forraadt  det   og   daglig  forraade  det  ved  ligesom  at 
4»veriade  det  til  dets  egen  Vanskjæbne,    og  ikke  agte  den  For- 
piigtelae,  som  naturligt  hviler  paa  dem,  til  med  Ord  og  i  Gjer* 
aing  at  arbeide  hen  til  Principet  i  dets   sande  Lys  og  bringe 
det  ind  i  Livet,  saa  har  Principet  paa  den   anden  Side  en  ikke 
fliQge  Modstand  at  bekjærope   i   den  Misstemning   og  Mistroe, 
Bom  i  vor  Tid,   den  fortrinsviis  praktiske  Tid,   gjør  sig  gjæl* 
dende  imod  al   ibeoretisk    og   principiel  Betragtning,    og   som 
anaeer  det  for  den  sande  praktiske  Viisdom  at  holde  Spørgs* 
9iaalene  om  Princip  og  Principer,    med  al  den  Uro,   Tvist  og 
Tvivl,  8om  de  nodvendigviis  maae  medføre,  saa  langt,  som  mu- 
ligt, borte  fira  den  praktiske  Virksomhed.     Fra  dette  Synspunkt 
af  hedder  det  nu  om  Skolens  Opgave,   at  Sagen  jo  simpelthen 
først  og  fremmest  er  den,  at  Barnet  lærer  Noget,  men  at  dette 
matnrligviis   maa  skee  baade  paa  en  fornuftig  Maade    og    i   et 
Immfligt  Omfang,  med  Skjønsomhed  og  uden  urimelige,   over- 
drevne,   eensidige,   uberettigede  Fordringer.     Saafremt  Skolen 
er  sig  dette  bevidst  eller  i  alt  Fald  understøttes  af  et  fornuf- 
tigt og  aarvaagent  Tilsyn,  vil  det  aldrig  kunne  feile,  at  jo  Under- 
vjisaiogen  tillige  vil  øve  en  velgjørende  Indflydelse  paa  Barnets 
aandige  Udvikling  og  Dannelse  overhovedet,    eller,   med  andre 
Ord,    uden  den  megen  Talen  derom  og  uden  alle  videre  Ophæ- 
velser, i  Gjemingen  bliver  opdragende.     Men  idet  man  saaledes 
gjør  Skjønnet  til  den  høieste  Instants,    saa  overseer  man,    at 
Skjønnet  ideelt  taget  aldeles  ikke   har  nogen  Berettigelse,   naar 
det  ikke   støtter  sig  til    eller  udgaaer  fra  en  principiel  Crkjen* 
deise;    og  reent  praktisk  taget,    at  Skjønnet  som  saadant   elier 
sam  det,  der  efter  sin  Natur  er  en  fuldkommen  individuel  Magt, 
eor  reen  personlig  og  subjiBctiv  Yttrlng,   altid  maa   virke  ople- 
seade  og  adskillende,  medens  kun  Principet,  som  Udtrykket  for 
den   objecUve   og   almeengyldige  Erkjendelse,    er   istand   til   at 
Himle  og  forene  Kræfterne,  saa  at  det,   naar  vi  tænke  os  Sko- 
lens Skjønsomhed   understøttet   udenfra   og   dens   Skjøn    i  de 
eakelte  Tilfælde  for  en  større  eller  mindre  Deel  lagt  udenfor 
den,  saaledes   som   Tilfældet  jo  virkelig    er   og  nødvendigviis 
aiaa  være,   hvergang   den    overordnede   Myndighed   træder   til 
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med  sine  Regulativer  eller  med  8it  kontrollerende  Tilsyn,  dog' 
vilde  være  umuligt,  selv  for  det  fornuftigste  og  i  aandig  For* 
stand  myndigste  Tilsyn,  at  gjøre  sit,  det  Individuelle  Skjøn  I 
Sandhed  gjældende  ligeoverfor  den  Andens,  den  enkelte  Lærer» 
individuelle  Skjen,  naar  de  ikke  mødtes  i  og  kunde  gjøre  sig 
forstaaelige  for  hverandre  i  det  fælleds,  objektive  Prhicfpv 
Enhver  anden  Art  af  Paavirkning  vilde,  med  hvor  stor  eo 
Humanitet  og  Besindighed  den  end  blev  øvet,  dog  altid  i  sId 
sidste  Grund  være  despotiserende,  og  vil  som  saadan,  i  del 
Høieste  for  en  Tid,  kortere  eller  længere,  kunne  fremkalde  ei» 
haandværksmæssig  Dygtighed,  organisere  en  Værkstedsgjerningy 
hvori  den  enkelte  Lærer  efter  Arbeidsfordelingens  Lov  gjør  sil 
fagmæssige  Arbeide  med  fagmæssig  Afsluttethed,  ubekymret  om, 
hvor  det  Hele  vil  hen  og  uden  Følelse  af  Ansvar  derfor,  men 
aldrig  være  istand  til  at  skabe  en  fri,  konstnerlsk  Virksomhed^ 

• 

eller  at  forvandle  Skolen  til  et  organisk  Hele  og  at  danne  eir 
virkelig  Lærerstand,  det  vil  sige  en  saadan,  hvori  enhver  enkeM 
Lærer  er  sig  bevidst,  at  han  i  det  enkelte  Fag,  som  han  med 
Selvbestemmelse  har  overtaget,  ikke  blot  er  et  selvstændigt  LeA 
i  den  hele  Skoles  Organisme,  men  ogsaa  virkelig  for  sin  Deel 
repræsenterer  det  Hele  og  ikke  som  enkelt  Lærer  har  denne- 
eller  hiin  enkelte  Opgave,  men  netop  den  samme  Opgave,  son 
hele  Skolen  overhovedet. 

Men  dersom  vi  ville  en  saadan  Skole  og  en  saadan  Lærere 
stand,  saa  maae  vi  ogsaa  ville  et  Princip,  og  som  den  nedven«- 
dige  Forudsætning  herfor  en  principiel  Debat.  Og  naar  Andre 
her  maaskee  ville  føle  sig  opfordrede  til  at  bestride  det  opdrm^ 
gende  Princips  Gyldighed,  saa  vil  jeg  fk'a  mit  Standpunkt  af  og 
1  Fortsættelse  af  mine  tidligere  Bestræbelser  søge  at  give  ydet^ 
ligere  Bidrag  til  Orientering  i  dette  Princips  Væsen  og  Fordrlo* 
ger,  og  til  den  Ende  her  begynde  med  »didaktiske  Bemærk« 
ninger,*  ikke  med  et  Afsnit  af  en  Lærebog  i  Didaktiken,  men 
netop  kun  med  didaktiske  Bemærkninger,  som,  idet  de  umid- 
delbart føre  ind  i  det  reent  Personlige  i  Forholdet  mellem 
Lærer  og  Discipel,  fortriusviis  ville  kunne  tjene  til  at  gjere 
Læreren  opmærksom  paa,  hvor  stor,  ja  hvor  afgjørende  en  Be^ 
tydning  netop  hans  egen  Personlighed  og  hans  Evne  og  gode 
Villie  til  at  gjøre  sig  Rede  for  denne  og  at  gaae  i  Rette  med 
den,  vil  have  for  Gjennemførelsen  af  det  opdragende  Princip,, 
der  ved  at  gjøre  Skolens  Opgave  til  den  at  understøtte  og  lede- 
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deo  psychologiske  Proces,  gjennem  hvilken  Barnet  skal  udvikle 
sig  til  at  kunne  opdrage  sig  selv,  ikke  støtter  sig  til  andre  og 
nje  Lsremidler,  end  de  for  længe  siden  givne,  men  kun  for- 
langer, at  de  skulle  bruges  i  en  anden  og  ny  Aand,  og  saa- 
ledes  ikke  kan  begynde  med  en  udvortes  Reform  men  med 
en  Reform  fra  inden  af,  eller  en  Reform  af  Læreren  selv. 

(ForUctUUe  tolrer  i  nøtte  Hefle.) 


Amddlelser  af  mjt 


TeratM  Ifttpil,  oversatte  af  Dr.  H.  E.  Whitte.    Randers  1858. 
I.   AndrierindM. 

Det  er  ikke  uden  Betydning,    at  vor  Tid,    hvor  der  ogsaa  hos 

<Ni  rokkes  fra  »aa  mange  Sider  ved  den  classiske  Dannelse,  har  givet 

M  en  Bække   gode  Oversættelser   af   den   antike  Litteraturs  Mester- 

iwker.     Ponl  Møllers,  Wilsters,  Brøndsteds  og  Dorphs  Oversættelser 

tf  Homer 'og   de   græske  Dramatikere   have  udbredt  Kjendskabet  til 

Of  fiemtdringen   for   disse  Værker   ogsaa   til    dem ,    der   ikke    kunne 

hete  dem  i  Qmndsproget,  og  derved  vel  i  det  Hele  taget  vakt  eller 

befæstet  Agtelsen  for  den  Litteratur  og  Cultur,    hvori  den  claaeiske 

Dtnnelse  indfører  den  Unge.     De  latinske  Digtere  have  hidtil  været 

■ere  ttedmoderiigt   behandlede,    og    vi    savne    i   høi    Qrad    virkelig 

mtgfdldø  OverMettelseT  selv  af  de  ypperste  iblandt  dem.     Selv  om 

■ta  BU  ikke  vil  stille  Terents  saa  høit,  kan  dog  sikkerlig  den,  der, 

•om  nu  Rector  Whitte,    begynder  en  Oversættelse  af  denne  Digter, 

fine  Regning  paa   en   velvillig  Modtagelse,    naar   han   tilfredsstiller 

åb  Fordringer,  man  i  vor  Tid  er  berettiget  at  stille  til  Oversætteren 

tf  et  Digterværk.     Disse  Fordringer   ere   nu    unægtelig  ikke  ganske 

maa;  han  maa  ikke  blot  som  Philolog  være  hjemme  i  det  fremmede 

Sprog,    men  ogsaa   som  Digter  kunne  behandle  sit  Modersmaal,    og 

give  nn  Orersættelse  den  Farve,  som  er  eiendommelig  for  Originalen. 

Hvad  den  philologiske  Side  angaar ,  synes  Rector  W.  at  have 
Iwkit  sig  fil  Texten,  som  den  foreligger  i  Elbcrlings  Udgave.  Om 
BiUchls  og  Flcckeisens  Arbeider  ere  benyttede  paa  enkelte  Steder, 
Buui  staa  hen;  derom  gives  ingen  Oplysninger.  Med  fuld  Ret  er 
^  i  hvert  Fald  intet  Hensyn  faget  til  den  længere  Slutningsscene 
PM  Stykket,  som  findes  i  fiere  Haandskrifter  og  i  den  sidste  Tid 
%i^  er  blevet  fremdraget  af  Ritschl  og  Fleckeisen ;  thi  om  den  end 
€r  antik,  er  Tanken,  at  Tilskuerne  skulle  beroliges  med  Hensyn  til 
^rinus'  Slyæbne  for  pedantisk  og  Udførelsen  for  smagløs  til  at 
kimoe  tiltroes    Terents.     1   det  Hele   er   Oversættelsen   correct.     Et 
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og  Andet  lod  der  sig  vel  disputere  om;  hvorvidt  I.  5.  62.  Hane 
mi  in  manum  dat  kan  oversættes  ved:  Hun  lægger  hendes 
Haand  i  min,  eller  om  Critos  Replik,  som  han  forbittret  over 
Simos  Insinuation  henvender  til  Chremes:  Videat  qui  siet  (V. 
4.  16)  kan  gjengives  ved  det  indrømmende  Lad  ham  det.  Ef 
og  Andet  vil  vel  Rector  W.  selv  straz  indrømme,  €r  urigtigt,  som 
naar  Y.  4.  23,  24. 

—    —   Tum  is  mihi  cognatus  fuit 

Qui  eum  recepit.     Ibi  ego  audivi  ez  illo,  se  se  esse  Atticum. 
oversættes  ved:  —   —  Han,  som  modtog  ham, 

Var  min  Slægtning;  han  har  sagt  mig,  at  det  en  Athener  var. 

En  Særhed  møde  vi  strax  i  en  Anmærkning,  der  knytter  sig 
til  Personlisten :  „Da  den  sædvanlige  Udtale  af  flere  Navne  er 
urigtig  og  for  en  stor  Deel  ofbrenelig  med  de  fulgte  Verseformer, 
er  den  antike  saavidt  muligt  benyttet".  Derfor  læses  Chremés, 
Drom6,  Crit6,  men  derimod  Sfmo;  paa  Græsk  hedde  disse  Navne: 
XQifitjg^  J^oficjyy  KQiTaty,  Jifnay;  men  medens  Jota  er  kort  i  Kqirm^^ 
er  det  langt  i  lifjitay,  Naar  vi  vilde  følge  den  af  Rector  W.  op- 
stillede Regel,  skulde  vi  altsaa  kalde  Kjærlighedsgnden  Er6s,  og  ved 
de  Navne ,  hvor  Quantiteten  af  næstsidste  Stavelse  ikke  kan  be- 
stemmes af  Øiet,  f.  Ez.  i  Navne  som  Plato,  Ino  o.  s.  v.,  maatte 
en  Detailforskning  afgjøre,  hvor  vi  skulde  lægge  Accenten.  Dat 
gaar  dog  umuligt  an.  En  Kamp  kan  føres,  om  et  antikt  Navn  paa 
Dansk  skal  have  Accenten  paa  næstsidste  eller  trediesidste  Stavelse, 
fordi  Sproget  tilsteder  begge  Dele  (Alcibfades  eller  AlcibiAdes); 
men  hverken  Aristophanes  eller  Aristophanés  vil  det  danske  Sprog 
tillade^),  og  sandelig  heller  ikke  et  jambisk  Vers,  som  det,  Rector 
W.  giver  os  V.  2.   19. 

S.    Drom6!  —  D.    Hvad   nu?  —  S.    Drom6!  —   D.   Saa  bør 
dog!  —   S.  Hvis  du  siger  meer.  —  Dromd! 

I  disse  Navne  netop  fremtræder  det  Sære  dobbelt,  da  den  al- 
mindelige Udtale  ligesaagodt  passer  ind  i  de  fulgte  Versforanef, 
som  den  af  Rector  W.  udtænkte. 

I  en  Henseende  er  det  unægteligt  langt  lettere  at  oversætte 
de  latinske  Dramatikere  end  de  græske:  fordi  Chorsangene  ipangle; 
men  en  Oversætter  af  Terents  og  Plautus  møder  til  Qjengjæld  her- 
for i  Dialogen  en  dobbelt  Vanskelighed,  som  han  ikke  finder  hos 
Grækerne ,  dels  den  store  Frihed ,  selv  i  de  simplere  jambiske  Vert, 
der  gjør  det  vanskeligt  for  vort  Øre  at  høre  den  Takt  og  Tone  od 
af  det  enkelte  Vers  eller  hele  Verspartier,  som  Digteren  har  langt 
ind  deri;    dels   det  jevnlige   Spring   fra   et   Slags   Vers   til  et  andet 


1)  En  tilsyneladende  Undtagelse  danne  de  Ord,  der  ere  blevne  os  saa  hjem- 
lige, at  vi  have  bortkastet  Endelsen  (us,  os,  iu8»  los),  netop  kun  hvor 
den  fulgte  paa  den  Stavelse,  vi  accentuere  i  det  fulde  Ord: 
Homer,  Horats,  August;  af  Romulus  danne  vi  derimod  ingen  kortere 
Form,  saalidt  som  af  Aristidcs.  (Af  Antonius  er  med  tilbagetrukket  Ac- 
cent dannet  Anton;  men  netop  derfor  bruges  Forkortningen  aldrig,  naar 
man  taler  om  en  Antonius  fra  Oldtiden,  Triuniviren  f.  Ex.). 
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(fra  Jambidie  til  Trochæiske  og  tilbage),  uden  at  vi  kudne  føle  den 
ledende  Gmnd.  Men  knnne  vi  ikke  føle  Ghmnden,  ville  saadanne 
Spring  I  Ovemeiteløen  staa  -  som  Feil.  I  første  Acts  4de  Scene 
kunne  vi  Me,  bvorfor  de  6  første  Vers  ere  af  en  Character, 
ét  te  ndtie  af  en  anden ;  ibi  Mysis ,  der  har  tidtalt  sine  Betragt- 
ninger over  Lesbim,  faaer  paa  engang  Øie  paa  den  aandeløse  Pam- 
plnim;  den  Overgang  maatte  en  Digter  knnne  gjengive  i  en  Oversættelse. 
Men  naar  der  i  første  Acts  anden  Scene  mellem  latter  jambiske 
Ters  findes  to  trochæiske  V.  7  og  8,  er  det  os  saa  ufatteligt,  at 
nm  føler  mg  øtærkt  opfordret  til  ved  en  lille  Forandring  Non  un- 
qvtm  qnoiquam  og  At  nnnc  jam  faciet  ogsaa  at  gjøre 
dine  to  Vers  til  jambiske.  Ikke  mere  end  3  Vers  længere  fremme 
htr  Bentlei,  ne  Trochaicus  inter  Jambicos  veniret,  foran« 
dnt  Ne  esset  spatium  til  Ut  ne  esset  spatium,  og  det  er 
Ueret  almindelig  Læsema&de;  men  de  to  andre  trochæiske  Vers  har 
ntn  lidet  staa  uanfægtede.  Om  nu  endogsaa  den  Udgiver,  der 
Wien  Betænkning  retter  V.  XI,  har  Betænkeligheder  ved  at  rette  V. 
7  og  S,  bør  en  Oversætter  vist  ikke  betænke  sig  paa  at  f^^me 
den  Slags  Ujevnheder,  men  stræbe  at  bringe  Ro  ind  i  sine  Vers, 
fed  tt  bevare  samme  Versemaal,  saalænge  samme  Stemning  bevares ; 
innt  da  kan  der  komme  Liv  ind  i  Versificationen ,  naar  man  føler 
Pobeliget.  Vil  Oversætteren  bringe  Afvezling  ind  i  et  større  f.  Ex. 
jtabisk  Parti,  har  han  endda  Midler  til  at  gjøre  sine  Vers  lettere 
dier  tangere,  —  hvis  han  er,  hvad  han  skulde  være  —  Digter. 
Men  det  er  Hovedmanglen  ved  Rector  W.*s  Oversættelse ,  at  det 
trods  den  versificerede  Form  er  et  høist  prosaisk  Værk.  Stykket  er 
gjengivet  saavidt  muligt  Linie  for  Linie,  trochæisk  Vers  med  tro- 
dueisk  og  jambisk  med  jambisk;  man  føler  overalt  det  Mcchaniske, 
og  trods  al  Correcthed  blive  de  enkelte  Vers  matte  og  sjælløse. 
Vi  ville  slet  ikke  tale  om  de  smaa  lyriske  Partier.  —  Noget  vist 
Forpint  spores  ogsaa  i  Replikkerne;  ingen  Sætning  maa  dog  ned* 
■krires,  uden  at  den  falder  naturligt  i  en  Skuespillers  Mund;  men 
Mken  Skuespiller  vilde  sige  Simos  Replik  III.  2.  9: 

Hvem  kan,  som  kjender  dig,  vel  tvivle j  dig  det  udgaaer  fra? 
•Her  Dmvns'  IV.  3.  18,  14: 

Fordi  jeg  vil,  hvis  jeg  skal  sværge  Herren  paa. 
Jeg  ei  har  lagt  ham,  kunne  det  helt  freidigt.  — 

Endnu  kun  et  Exempel,  for  at  vise,  hvorledes  det  mest  iørc- 
bidende  er  overhørt:  I  Dialogen  mellem  Simo  og  Chremes  III. 
t.  84,  35: 

8L     Qui  sds  ergo  istuc,  nisi  periclum  feceris? 

Chr.     At  istuc  periclum  in  filia  fieri  grave  est. 
filer  dog  Enhver  øieblikkelig,  at  man  ikke,  uden  at  tabe  al  Finhed, 
^  sætte  et  Ord    af  samme  Betydning  i  Stedet  for  det  andet  perl- 
et   I  Reetor  W.'s  Oversættelse  hedder  det: 

Si.     Hvor  kan  du  uden  af  Erfaring  vide  det? 

Chr.     Men  med  sit  Barn  at  gjøre  det  Forsøg  er  haardt. 

De  Gamle  vare  i  deres  Bedømmelse  af  Terents  enige  om ,  at 
^  manglede  den  egentlige  vis  comica.     Vi  savne  ikke  blot  Plautus* 
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Kraftord ,  men  ogsaa  hans  vittige  Lynglimt.  I  hele  Andria.  findes 
ikke  en  eneste  Vittighed.  Hvad  der  udmærker  Terent«  er  en  hiri 
Grad  af  Finhed  og  Elegance;  uden  den  vilde  Terents  Intet  v»i#, 
liden  den  bliver  en  Oversættelse  af  Terente  Intet.  Ved  Siden  af 
denne  le  c  tus  sermo  udhæves  hans  voces  sedatae;  man  sporer 
helt  igjennem,  at  Comedierne  ere  skrevne  om  ikke  af,  saa  dog  for 
Scipio  og  Lælius.  Ingensteds  hører  en  Samling  af  Kraftord  saa 
lidt  hjemme  som  i  Terents ,  og  Yttringer ,  som  passe  ypperligt  i 
Plautus'  Sprog  stikke  besynderligt  af  hos  Terents. 

Følgende  Samling  hentet  fra  Rector  W.'s  Oversættelse  tindo 
vel  være  mere  plautinsk  end  terentiansk:  1.  1.  88:  numquam  praa- 
ponens  se  illis  —  aldrig  hoven.  1.  2.  7:  numquam  qaolqaam  no* 
strum  verbum  fecit  —  aldrig  har  han  givet  os  paa  Ho*det.  IL  1.  87 : 
fugin*  hine  —  Se  du  skrubber  af.  II.  6.  18:  puerilest  —  kan 
Vrøvl.  IL  6.  24:  tace  —  hold  Mund.  IIL  2.  S8:  inventamst 
falsum  —  det  var  Løgn.  IV.  I.  5.  2:  conari  manibns  pedibns  — 
spænde  paa  med  Hænder,  Fødder.  IV.  I.  5.  9:  Nil  ad  te  — - 
Hvad  rager  det  dig. 

Det  vilde  være  ubilligt  at  sige,  at  der  intet  Godt  er  ved  Rector 
W.'s  Oversættelse.  Der  findes  fuldtonige  Vers,  gode  Repliker, 
heldigt  valgte  Udtryk;  men  Manglerne  ere  saa  mange  og  gjennen^ 
gribende,  at  de  neppe  ville  veies  bp  af  det  Gode;  især  da  vi  i  Gold- 
bergs  Oversættelse  fra  Aarhundredets  Begyndelse  have  et  Vttik, 
der  trods  sine  Svagheder  er  smagfuldt  og  correct.  Der  sporer 
dog,  at  Oversætteren  er  Digter. 

Joh.  JForcMkmimåmer. 
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Det  ofortrutna  arbetet  i  vetenskapens,  konstens,  ja  till  och  med 
blott  i  den  practiska  nyttaiis  tjenst  ar  sin  boder  v&rdt:  och  man  kan 
icke  ens  då  neka  det  sin  aktning,  niir  krafter,  som  i  annan  riktning 
kunnat  battre  anvandas,  ofiras  åt  fdremål ,  dem  de  icke  aro  vuzna. 
Man  kan  beklaga  bristen  på  giundtig  sjelfprofning,  men  maste  icke 
desto  mindre  skatta  hdgt  denna  ihardighet,  som  icke  låter  afskracka 
sig  af  de  hopade  svångheter,  dem  ott  arbete  utanfor  kalleisen  alltid 
maste  medfdra.  Likvål  finnas  vissa  omraden  så  uteslutande  forbe* 
hållna  några  få  af  naturen  sårdeles  begåfvade  genier,  att  ett  intran- 
gande  der  af  alla  andra  blir  en  otillborlighet,    som  drager  ofver  8^ 
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-«]  blott  misslyckandets  atraff,  utan  ofUst  afven  åtlojeta,  for  det  man 
velat  fljga  bogre,  an  vrngame  bara.  Ett  aådant  område  ar  poe- 
uen.  Den ,  som  icke  ar  fodd  tili  skald ,  anatranger  aig  forgUfvea 
^  genom  arbete  blifVa  deU  Ett  annat  ar  text-critiken.  En  ar- 
betid  vers  ocb  en  arbetad  conjectur  aro  begge  lika  misslyckade. 

Den  tkrift,  vi  hlir  anmiUa,  b&r  nn  å  ena  aidan  alla  spår  af 
«bet«,  ja  af  øvett  ocb  mdda,  men  å  andra  lika  många  och  afgjorda 
sptr  af  ett  arbete  emot  natarens  anvianing.  Dertill  framtrader  den 
ned  itora  anspråk,  då  forf.  icke  otydligt  låter  forstå,  att  ban  åsyftat 
ingenting  mindre,  an  att  i  stallet  for  de  i  omlopp  varande  texter  af 
Xifiiu  och  Horatins,  hvilka  skola  till  sprak  och  composition  foretc 
de  „t&taste"  ooh  storsta  ofullkomligheter,  genom  eitt  critiska  forfa- 
fande  åstadkomma  „en  text,  som  genomgående  bar  det  tillerkanda 
•åtiitenkapets  oforfalskade  prågeL" 

Detta    Stora  anspråk  rattfardigas   så  litet    af   de    gifna   profven, 
att  Herr    L:a    skrift  nåatan  *  ur   ingen   annan    synpnnkt  fortjenar   att 
håt  namnas,    an   såsom  en    practisk  vaming  for   critikens  missbrak, 
^0  undervisning    genom    exempel,    haru    critiken    icke    bor    band 
Jiaffa«. 

Eb  liten  granskning  af  Herr  L:s  Horatias  skall  gora  detta  påtagligt. 

Med  en  djerfhet,  som  leronar  både  Bentlei  ocb  Hofman-Peerlkamp 
^Ungt  efter  sig,  utstror  Herr  L.  en  massa  af  conjectarer ,  oftast  på 
«tallen,  der  idlsingen  andring  behofves.  Han  bar  icke  skjggat  till- 
baka  bvarken  for  Bentleis  dom  ofver  „emendaturientium  pru- 
tigo"  eller  for  Madvigs  kraftiga  protest:  „O di  enim,  ut  qui 
^axime,  inania  conjecturarum  ladibria  hominum  aat 
"inperitoram  ant  leviam,  certe  arte  destitutorum;  præler 
ipiaai  vanitatem  vel  præcipae  ob  cam  causam,  quod 
aecessariam  partem  criticæ  in  invidiam   adducunt.". 

Hela  forfarandet  ar  i  sjelfva  verket  så  våldsamt  och  i  de  all- 
Afleste  fall  riktadt,  icke  emot  en  felaktig  text,  utan  emot  skalden 
^If,  som  på  ett  otympligt  sått  corrigeras,  att  dessa  formenta  emen- 
-dationer  vissi  icke  kunna  rakna  på  någon  firamtid;  men  just  ur  den 
^  Madvig  antydda  synpankfen,  att  det  satter  critiken  och  med  den 
belå  plhilologien  i  misscredit,  for  att  icke  tala  om  vådan  for  det 
^ppvexande  sliigtet,  som  icke  sjelft  kan  doma  i  sådana  frågor,  att 
^ppammas  i  en  falak  låra  och  foras  till  tvifvel  på  hela  den  gamla 
iitteratarena  akthet,  bor  det  likvål  icke  helt  och  hållet  med  tystnad 
-^rbigås. 

Behandlingen  ar^  for  att  i  korthet  cbarakterisera  den,  sådan, 
&tt,  om  vi  allt  hittills  icke  egt  Horatii  text  och  man  såsom  en  nyhet 
forelade  oss  densamma  i  tvenne  olika  gestalter,  af  hvilka  den  ena 
vore  lectio  reccpta  och  den  andra  Herr  Ljungbergs  bearbetning, 
logen  menniska  med  vanliga  philologiska  studier  skulle  tveka  att 
sWm  en  mycket  fordcrfvad,  af  critiken  ånnu  ej  vidgjord  text  for- 
kasta den  sednare  och  dcremot  antaga  den  forrå,  såsom  i  allt  huf- 
^daakligt  akta.  Så  till  tanken  slapp,  ofta  nog  orimlig,  till  vers- 
^yggnaden  knagglig,  till  språkformen  prosaisk  och  någon  gang  for 
<len  sedliga  kilnslan  vidrig  ar  den  af  Herr  L.  foreslagna  text. 
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Se  b&r  oågra  prof: 
Od.  I.  1.  2.    Lectio  recepta:    O  et  præsidium    et  dnlce  deevr 

meuTn.  . 
LjuDgberg:    O  deprense  dia  haud  velle  decna- 

memn.  • 
hvilket  tilleamman  med  y.  36  i  L:8  bearbeining  (se  nedanf&re)  &r  en 
så  insidios  och  oftstan  på  afundsjuka  å  Mæcenas  sida  5fver  Horati! 
ekaldegåfva  sTftande  tanke,  att  den  år  både  skalden  och  hans  be- 
^kyddare  ov&rdig,  ftfven  om  den  icke  bestftmdt  vederlades  af  Ep.  K 
1.  2,  8,  10,  hvilket  stalle  vittnar  derom,  att  Mæcenas  låg*  5frer 
Horatius  i  rentaf  motsatt  riktning,  nemligen  att  han  fortfarande 
måtte  skrifva  vers,  sedan  bnn  sjelf  funnit  det  vara  tid  att  apphora;. 
—  och  af  Ep.  I.  7.  11  der  Hor.  i  tilltal  till  Mieeenas  kallar  sig 
„vat es  taus".  Deremot  ofvercnsst&mmcr  den  antagna  lAsarten  øS. 
v&l  med 

Od.  II.  17.  8,  4:  ...  .  Mæcenas,  mearum 

Dnlce  decns  cohimenqae  remm. 
och  med  Ep.  I.  1.   103:  ...  .  remm  tutela  mearum 

Quum  sis.  .  .  . 
som  den,  då  sådana  tånkesfttt  i  forhåUande  till  Mæcenas  utomdeir 
ofverallt  uttalas,  vfil  ingenstådes  fir  båttre  på  sin  plats,  fin  i  begyn- 
nelsen  af  denna  dedicationssång.  For  ofrigt  hvilken  hårdhet  både 
i  construction  och  versbildning:  o  deprense  diu  haud  velle  deeiu- 
meum!  Eller  hos  hvilken  fbrfattare,  afven  under  språkets  sftmre  tid^ 
kan  Herr  L.  uppvisa  en  construction  sådan  som:  deprense  haud. 
velle? 

Med  samma  knagglighet  i  versformen  fullfoljes  denna  onatvp- 
liga  tankegang  genom  v.  35  quod  sumis  Ijram  ibidem  at  tn^ 
ubi  mi  ingeris  (i  st.  f.  quod  si  me  lyricis  vatibus  inserea)^ 
I  de  enskiltheter,  der  skaldens  tanke  fir  respecterad,  går  helft 
åtgorandct  mestadels  nt  på  att  vinna  en  prosaiskt  riktigare  forbind 
ning  genom  diverse  småpartiklar ,  (ofta  mycket  olampligt  inflickade- 
i  slutet  på  versen),  såsom:  at,  ut,  si,  sic,  et,  tam,  quam  eller 
omstfilldt  quam,  tam  (Od.  III.  4.  73,  77)  och  i  synnerhet  drifves- 
mycket  ofog  med  gamla  och  nya  inteijectionei :  ah,  en,  hu  (I) 

Har  i  fdrsta  såugen  det  adla  a}ch  vackra  forhållandet  mellaik 
H.  och  M.  blifvit  af  Herr  L.  vanstfilldt  genom  en  Mæcenas  pådiktad 
afundBJuka  ofver  Horatii  skaldestorhet ,  åtminstone  så,  att  Mæcenaa 
skulle  misstycka,  att  skalden  for  sin  poesi  forsummade  sina  viimery 
så  bl  ir  samma  forhållande  genom  Herr  L:s  behandling  af  Od.  I.  20» 
1,  2  och   10,   11,   12 

Vile    potu    abdes    m!  avidis  Sabinum  hoc 
Cantharis  scurræ  ... 
och    Tu   bibes  si  uvam,    meia  nec  Falema   in 
temperans  vatis  neque  Formiana  •*   o 

Paucula  —  tolles  (!!!) 
icke  mindre  fororenadt  genom  en  v.  1,  2  Mæcenas  och  en  v.    10 — Ift. 
skalden    pådiktad    knnsslig    hushållsaktighet. 
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Ytterfigftre  prof  pft,  bara  tanken  genom  Herr  L»  teztbehand- 
Gng  bKr  slappare  ocb  eSmre,,  &n  med  den  vanliga  lasarten,  någon 
glog  reat  i^  forrandlas  tiil  nonsens,  trSffas  Od.  I.  2.  15,  18,  19; 
L  11.  3;  I.  12.  2,  3,  13,  18,  34,  45,  46,  51,  52,  55,  59,  60; 
I.  14.  16,  19;  I.  17,  13,  20,  23;  I.  22.  13;  I.  23.  4,  5;  I.  24. 
1,  3,  4,  11,  12;  I.  28.  8,  11  —  13,  23,  24,  36;  I.  31.  16;  I.  82. 
S,  4,  15;  I.  37.  4,  15;  L  38.  5,  6  (samt  i  noten  der'stSdes 
IL  2.  1,  2;)  II.  1.  3,  15,  21,  31,  38;  II.  6.  1;  II.  8.  1,  2, 
24;  11.  13.  21  —  23,  27,  29,  30;  II.  15.  9—1«;  II.  19.  6, 
T,  9,  10,  27,  28;  IL  20.  13,  19;  III.  3.  7,  9—12,  27,  57;  III. 
4.9,  11,  41,  42,  49,  58;  III.  11.  15,  17—19,  29.  30,  41,  47, 
48,  51,  52. 

CoDjeclor,  som  innebåller  en  materiel  orimligbet,  ftr  den  i  for- 
bigleiide  (not.  till  II.  1.  3)  gifna  betrSffande  Sat.  I.  6.  26  jnssum- 
^ve  trigona  i.  st.  f.  rnlg.  Insnmqne  trigona,  med  den  tillagda 
ioiklaringen  se.  a  medicis  ut  mibi  yaletadinis  eaosa  nsurpandnm. 
)lu}emfore  blott  Sat.  I.  5.  48,  49. 

Lnsnm  it  Mæeenas,  dorroitam  ego  Virgiliusqne 
Kamqae  pila  lippis  inimicnm  et  ludere  cmdis 
ty  der  betecknas  bollspelet  såsom  for  Horatii  belsa  otjenligt. 

Conjectnrer,  som  innchåUa  grammatiska  obeborigheter,  Sro: 
Od.  I.  2,  15  ocb  I.  12.  45  pi  for  pii;  II.  15,  12  och  III. 
n.  48  cesse  for  cessisse;  II.  13.  23  ad!  for  adii;  II.  1.  38 
irefrietnm  for  refricatnm;  I.  28.  11  revixe  for  revixisse; 
ib.  ?.  13  concesse  for  concessisse;  III.  3.  34  dnxe  for 
duxisse;  I.  2.  39  Marsi  peditis  rnentnm,  der  enl.  L.  rnen- 
tam  eknlle  vara  „appositnm"  till  peditis  ocb  vara  berfittigadt  p& 
gnmd  af  det  collectiva  i  det  ordets  betydelse.  III.  4.  42  de  stis 
^deestis;  I.  37.  28  bu!  (en  ny  interjection). 

Conjectnrer,  vittnande  om  bristande  insigt  i  prosodi  ocb  me- 
trik, Iro: 

Od.  I.  2.  18  Jactat  ultorem,  bac,  vagns  nt  sinnm  intra 
eUbitur  ripæ-— ajo  ego —  non  probum,  ante  u  xorius  amnis, 
^  den  brytning  af  ett  ord  melian  2ne  verser ,  som  får  ega  rum 
^fttt  Tid  ofvergången  från  den  3dje  Sappb.  minor  till  Adonius,  år 
■^d  åfren  Tid  dfrergången  från  v.  2  till  v.  3.  Samma  fel  fore- 
kftwncr  I.  20.   11,   12    (in-temperans). 

I.  28.  12    Ter  pnerum  testans  illum  alter 
^  den    i    2dra   regionen    bebofliga    dactylen,    (då   den   tredje   bar 
^nda),  icke  fore6nnes. 

ib.  T.  13  der  i  slutet:  concesse  allatret,  så  Tida  meningen 
^att  det  skall  låsas  con  |  ces  s'  al  |  latret,  enabanda  fel  fbrefin- 
^>  Man  kan  likvål  misstånka,  att  Herr  L.  Telat  låsa:  con  |  cSssé 
fi  I  latret. 

ib.  ▼.  8  Titbo  |  ntim  påTit  |  nsque  marem  ros. 

Conjeeturer  med  en  våldsam    omkastning  af  satsdelarne  ocb  en 
^HtQrHg  tankens  sonderbackning  genom  interpnnction  åro 
n.  8.    1,    2    ulla  si,  in  bardi  os,  tibi,  peierato 

Pocn'a,   Hicanrine,  nocnisset  unquam. 
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11.13.13,14    Qaid  quaque    yitæ,   nninqiiam   homiDi  tatit 

Cautum,  iDstet  hora,  eet. 

Till  i  sedligt  hanseende  forkasiliga  iiodnngar  rakna  vi: 
I.  5.  12,  13,    der  i  et.  f.  .  .  .  Hiieri,  quibas 

Intentata  nites.  .  . 
hvilket    så    val    anelater   sig   till    och    motiveras   af  det    foregAende, 
Herr  L.  till&ter  sig  att  insatta:    Miseri,  quibus 

Incontenta  vides.  .  . 
med   den  tillagda  så  val  i  sig  oanstfindiga,    som  for  denim  i  tjelftra 
verket   tScka   sang   obehoriga  forklaringen:    „incontenta  se.   membim 
virilia  (Ungespanntes  Gewcbr)";    ocb  dertill  tror   ban   sig   bafva  rftti 
derfore  att:  „Quintilianus  Horatiom  in  nonnallis  interpretari  nolait'*(0 

Af  enahanda  beskaffenhet  ar  den  i  forbigående  (not.  till  II. 
11)  gjorda  coojcctnren  till  Com.  Nep.  Præf.  Nnlla  Lacedæmoni 
tam  est  nobilis  vidua,  quæ  non  ad  suetum  jam  (for  yiilg» 
Bcænam)  eat  mercede  conducta. 

Om  felaktig  uppfattning  af  lectio  recepta,  med  deraf  foranledd 
obefogad  lindring  vittnar  bland  mycket  annat  Herr  L:s  behandling 
af  I.  2.  21 — 24,  der  det  betydclsefulla  upprepandet  af  au  diet 
blifvit  bortfnskadt  genom  Jam  audiet  på  forrå  stallet  och  fdrto- 
dringen  till  Dum  audeatpå  det  sednare;  och  quo  graves  Peraae 
mel  i  as  perirent  i  noten  forklaras  så:  „ut  eo  jam  post  brer« 
tempus  mellus  quam  ante  adhibito  graves"  eet.  Att  quo  ar  abl.  m> 
strum.  ocb  melius  perirent  en  i  formen  af  oratio  obliqna  b&Ilea 
behandling  af  samma  tanke,  som  uttalas  Liv.  I.  13  Melius  peri* 
bi  mus  (sar  melius  erit  nos  perire)  —  derom  har  Herr  L.  ingea 
aning. 

Vid  Od.  II.  1  ar  forst  och  fråmst  hcla  sangens  syftning  felak- 
tigt  uppfattad,  då  det  inledningsvis  beter:  „PoSta  conatur  Asinium 
Pollionem  ab  hidtoria  .  .  .  publicanda  deterrere";  och  vidare  v. 
37  Musa  procax  missforstådt,  såsom  vore  dermed  tilltalad  PoOioa 
sångmo  och  icke  skaldens  egen:  och  på  dessa  misstag  grunda  tig 
de  med   denna  sang  forctagna  åndringar. 

Frågar  man  oss  nu  slutligen,  om  icke  bland  så  mycket  obmk- 
bart  åtminstone  något  dugligt,  något,  som  fortjcnar  att  taga  vam 
på,  ar  att  hemta,  så  blir  vart  svar,  att  endast  på  tre  stallen  tr&f* 
fas  conjecturer,  som  icke  obetingadt  kunna  anses  for  forsamringuv 
Dessa  stallen  aro  1.2.  10  palumbis  for  det  vanliga  columbia  — 
•en  mycket  ofbrarglig  åndring,  hvarpå  rcdan  Bentlei  var  bet&akti 
men  ej  ansåg  den  synnerligen  nodig.  Vidare  II.  7.  10  S  en  ti 
rejecta  non  bene  parmiila  for  Sensi  relicta  eet.  Men  ntom 
det,  att  icke  heller  denna  conjcctur  år  ny,  ntan  redau  af  Schrad4|r 
foreslageo,  så  år  den  nåstan  lika  betydelselos  som  den  forrå.  J^ 
vi  gå  ånnu  långrc  och  påstå,  att  den  år  olåmpHg.  Ty  då  fly k ten 
år  medgifven,  lårer  det  icke  gora  mycket  till  saken,  om  den  tkedde 
med  skolden  kastad  på  ryggen  eller  —  på  marken.  Och  till  det 
tillagda  non  bene  passar  i  sjelfva  verket  relicta  så  mycket  biittrt^ 
som  det  ju  snarare  varit  en  fortjenst, '  ån  ett  fel,  att,  då  man  be- 
slutat  fly,  likvål  soka  bevara  skolden.     Låser   man  rejecta,    borde 
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dUedes  beleckDiiigeii  af  felet  bort  ntealatande  till  sjelfva  flykten  oek 
•koldeos  ieke  blott  omkaaioiBgy  uian  just  beyarande,  skarpare  beio- 
Dita,  a^gefar  så  kar: 

Tecnm  Pbilippos  et  mis  er  am  fngam 
Seasi  retenta  tune  qnoqne  parmnla« 

Det  tredje  stallet  ar  III.  4.  9^   10  der  Herr  L.  laser: 
Me  —  fabiila  baud  est  —  Ynltare  in  Apulo,  ut 
Jam  altricia  extra  limina  pes  tulit.  .  . 

Den  lorra  eonjeetoren  fabula  baud  est  for  fabulosæ  lemna 
TI  d^kin,  ebom  attrycket  kvarken  &r  Horatianskt  eller  ens  La* 
tiaikt  Genom  den  'sednare  ar  ett  forsok  gjordt  att  komma  ifirån 
dca  bekanta  syårigbeten,  att  skalden  skulle  p&  samma  g&ng  yara 
ati  Apnlien  (Vnltore  in  Apulo)  ocb  utanfor  Apnlien  (altricis 
cztrt  limen  Apuliss).  Men  antaget  na  oekså,  att  pes  lu  lit  yore 
tt  si  god  gissning  som  någon  annan  t.  ex.  som  Dauniæ,  patriæ, 
Aqiillie,  Polli»  i  st.  f.  Apuliæ,  så  år  dock  altricia  limina 
eo  alhf5r  djerf  på  samma  gang  matapbor  ocb  metonymi  ocb  ger 
dertiU  en  aUtfor  obestamd  tanke. 

Dtn  hSrmed  afislutade  granskningen  bar  under  fortgången  yuxit 
tlH  en  storre  utforligbet,  ån  yi  bade  åsyftat.  Skulle  detta  också 
ieke  vr  de  forut  an^rda  synponktema  låta  råttfardiga  sig,  så  torde 
man  hålla  oss  utforligbeten  till  godo ,  då  yi  oppet  forklara ,  att  yi 
ned  granskningen  också  velat  inlågga  en  protest  mot  den  forest&U- 
mngen,  såsom  skulle  Herr  L:s  arbete  representera  den  critiska  stand- 
punkten  bos  Sveriges  Pbilologen 

J.  G.  Ek. 


Ittmka  Litteratoreitg  higtoria  med  ilnkildt  afseende  på  sti- 
leas ityecUiiig.  Efter  kålloma  utarbetad  och  framstelld. 
Fdrsta  bandet.  De  fem  fdrsta  seklerna  af  Romarvåldatd  till- 
iraro  i  deras  literårbigtoriska  betydelse  tecknade  af  A.  Th. 
Lysander,  Docent  i  Latinska  språket  och  litteraturen  vid  Uni- 
versitetet i  Lund. 

lå  Svenska  bafva  vi  bittiis  ieke  egt  någon  sjelfstandig  beband- 
føg  af  Romerska  litteraturens  bistoria,  bvarken  någon  storre  af 
^entligt  yetenskaplig  balt^  eller  någon  mindre,  for  det  oundgang- 
%iite  examensbebofvet  beraknad.  Så  mycket  mera  glådjande  år 
del  ttt  i  den  skrift,  vi  bar  anmåla,  framtrådt  boijan  till  ett  arbete, 
Ml  krilket  vi  val  kunna  boppas,  att  det,  når  det  engang  blbr  futt- 
&dadt,  skall  kunna  måta  sig  med  det  basta  ocb  fdllstandigaste, 
<Mi  någon  Europeisk  litteratur  i  denna  våg  eger.  Den  sakkunnige 
^en  skall  lått  finna,  att  i  denna  skrift  intet  vigtigare  blifvit 
obegagnadt,  af  bvad  som  i  nyare  tider  blifvit  skrifvet   i   denna  ocb 
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BKrbeilttKtade  grciiar  af  den  Latiueka  philologien,  ftfTeuBrnn  å  andim 
sidaii,  att  den,  kanakf)  mera  iln  uAgon  f5reg&ende  Romersk  litteratnr- 
liiHtoria,  Hr  oft  aJidfMIlndigt  och  i  sig  liclgjatet  arbete,  gmsdadt  pft 
fiirfs  iiitid  lika  oiittrr)tt)ig  flit  som  kUrhet  i  åskAdning  och  omdome 
ftiri'tagiia  Htiulior  af  de  klassiska  kftUorna  och  af  antikena  lif  ofver- 
hufvud.  Uet  Ur  hftr  ingalnnda  vår  mening  att  IngA  i  n&gon  recen- 
sion af  arbetets  innehåU  och  resultater,  hvartill  ock  skulle  fordraa 
antlra  kraft (t.  Men  såsom  den  vigtigaste  foreteelsen  inom  vår 
Hvenska  philologle  har  bokens  framtrftdande  mast  omn&mnas  i  denna 
tid»krlt>.  Hvad  derntdfver  hftr  kommer  att  yttras  om  arbetets  plan 
ooh  charakter  har  intet  annat  åndamål  iin  det  blotta  aiinonceraiid«^. 
nemUgen  att  fftsta  Nordiska  philologers  uppm&ricsamhet  pft  det  aamauu 

F6rf,  har  ej ,  ss.  Hemhardy  och  Klotz ,  låtit  sin  historia  om 
Romanies  litteratur  t5regAs  af  inledande  betraktelser  ofver  Romeralm 
nationen«  allmånna  charakter,  ^trtr  utvecklingen  af  dets  bildniai^ 
oeh  institutioner  nu  m«  Ej  heller  har  frågan  om  det  Latinska  aprår 
kels«  »krif^sYstemets,  htteratiirens  nppkomst  (af  Grekiaka  eOcr  ick»- 
iSrvkiska  i'le menter,  genom  inverkan  af  andra  folkslag«  ock  af  hvilkaf 
i\,  s.  V.)  i  ifrågavaraude  arbete  blifvit  berord,  såsom  vidljft^t  gjotta 
af  KWt«,  \  konhet  afBernhardr.  Att  så  ej  skett  oek  sirskildt,  wåtk 
det  ej  skett  inledningsvis ,  sammanhSnger  på  det  nirasaste  så  vit 
med  Iforfs  skarpa  begrSbisauig  af  litterat urhistoriens  begre|^  ock 
gift,  s<4tt  med  det  utf&riijj»a  s&tt«  hvarpå  han  bchandlat  syctfim 
Koitter«ka  titteraiureus  begTnaebepenod ,  onder  bvilkcB  den 
ti&dt  uiera  »å^om  eu  ;sk.apelse  af  Folket  sjelf.  aa  låsQi  ctt  wk 
af  eud^ikla  f^rfsittare.  Litteraturhistorien  ar  nem  I  igen,  enligt  for£a  be- 
stiuttuiug«  oaktadi  deu  står  i  det  nanuaste  omsei»idiga  stwmanhan| 
uationeu«  allmauua  bt«coria»  med  kulturene  och  framfor  aDt 
«pråkeu  bi»tv>rta.  likval  en  finiUi  alla  Jet$«a  skiljd  vetenakap.  Dcb  ir 
eu  till  Jo  olv«*rWiijiiade  »pråkmou  urnen  tema  på  det  nJJiiuanta  Bjg 
a^4luituivi«>  trtuu»tallitiii^  af  dtrt  sat  c.  hvarpå  Ro  mane  i  sknft  nttrjckt 
sina  tankar«  men  eukannerKgen  st'  d«.-  vi^xlanile  forkSnandcB«  i 
tauketnuebåll  och  form  bo«  dem  stått  till  bv*jraii«ira.  d.  ▼.  & 
ar  !itileiia  biat^Mria.  Af  dtHiBa  be^^teniog  fOIjer.  att 
rk*ii  ai^le  b«>rja  der.  hvareet  dewa  aMmenter  tursc 
d«  V.  :»,  uicd  de  ilottia  torhandenvaraude  litteracurprodtiktBma« 
dt.^1  trå^aii  om  :»^r^ket»  och  kul  turen  tf  uppk'>Di»c  och  barkomat  i 
t'bi-  ^4; .  jt^boui  'ui rande  till  iitteratnreti:^  eleiiient:ira  tvmi 
nuler  ucom  deuua  v^icen^^kap.  och  ittteniturvns  *»""'w"t»»»"y 
«pr4keis  och  cuitur«na  Masciutiea  tsllstånd  *t<b  utbildaiii|^ 
sig  ur  och  g^uom   iM»crakb!is«a  ai  litttrararpn:>(tuk:ermå  ^fmfva. 

Al  dec   >att.   utarpÅ  rurt.   ue^taoic  siu  vfKenøcapa  uppipft« 
^år   kaiia  iiivi«iUtu»;   At'  den   Komer»ca  [iltisraturfustonett.     Den 
MMM    torvier    <iit«U4^    '^åda    moui«*iiver.     *auk»'inneodilet    och 
aiv^v-CMki«  ocii  «aautannuta»ie  rill  ec  btarmoDi«ke  beit    icQ  ti 
MiU;iM>.     ie     iMii^fucua    :^rfiittanrp«rBouAi^uerema»-   Mriod,    toragå* 
^ii   tMvttv:trf,   i   Qvtiluc  3«jruru«   mouseucer    .-ndatf«  :«4A  i   eCt   vttra, 
tkil^c  rbrmUtaaue  '.iU  aviurauåra.    beMauiut    %i  lurianartiea  MnUFnmfa 
au    .taciiyc««   ^«a   :oraMMS   -.•■  emHui^   urbdaniuic  'æd    WtdoaiittaBd* 
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sf  inaeliUlety  eller  tvertom.  Och  liksom  denna  soDdriDg  var  en 
foljd  af  den  kamp,  hvari  den  Bomenka  nationaliteten  strafvade  att 
ned  ug  inforlifva  de  Grekiska,  formella  och  materiella  bildnings- 
elemeaterna  y  så  efteiioljea  Romersk*  litteraturens  gyllene  tid  af 
en  period,  då  under  infljtelse  af  frammande  idéer  och  nationaliteter 
stileM  akona  harmonie  sonderspranges  och  under  enahanda  process 
af  eatidig  formalism  och  materialism  Romames  litteratur  dor  bort 
iw  att  lenma  mm  åt  nja  kulturformationer. 

Men  framfor  hela  denna  process  af  de  båda  momenternas  son- 
3nule  utveckling,  deras  harmoniska  enhet  och  déras  upplosning  ligger 
es  tidirymdy  då  den  stilisUska  formen  ånnn  icke  framtr&dt  såsom 
att  ijelfstindigt  moment  emot  innehållet,  utan  båda  annu  hvila  sam^ 
mndntna  i  det  naturliga  uttryckssåttets  omedelbara  enhet.  Charak-  . 
teno  af  deana  inledningsperiod  iir,  i  allmånhet  sagdt,  det  stiiidsa, 
d.  f .  8.  å  ena  sidan  det  naturligt  råa,  formldsa,  å  den  andra  det 
aaliiiMgt  enkla,  traffande,  innerliga,  med  ett  ord  det  uttrycksfnlla. 
Den  kar  inga  forfattarepersonligheter,  men  val  har  den  i  skiift  efter- 
Imnat  skUjda  yttringar  af  sjelfva  folkets  tankande  och  diktande 
YorkiaiDhet.  De  sårskilda  litteraturartema  g4  på  denna  standpunkt 
n  i  hrarandra,  proean  och  versen  sammanfalla  i  den  bafdvunna  for- 
isefai,  i  tanke-  och  ordspråket,  i  folksagan  och  folkvisan  (tillsammans 
beD&oinda  c  arm  en).  Den  eger  ingen  litteratur  i  egentlig  mening, 
BMn  den  storsta  litteiiur-historiska  betydelse  derutinnan,  att  den 
Tkar  oss  i  siti  firo  och  blandade  med  hvarandra  de  elementer,  som 
nder  foljande  perioder  utveckla  sig  till  skiljda,  organiska  former, 
rik%are  i  samroa  mån,  som  de  stå  i  narmare  sammanhang  med 
aationens  anda  och  egendomligheter.  Genom  så  val  i  inledningen, 
tom  annorstades,  instrodda  traffande  jemforelser  med  fenomener  så 
iaom  vår  egen  som  inom  andra  folks  begynnande  literatnr  har  f5if. 
på  ett  sardeles  lefvande  sått  åskådliggjort  charakteren  af  denna, 
aoB  han  benftmner  den  Romerska  Jiteraturens  skapelsehistoria. 

Bemhardy  yttrar  i  sin  Grund  ries  d.  Rdmischen  Litteratur  (pag. 
169):  „Die  Geschichte  der  altesten  Romischen  Litteratur  wird  zum 
Tkefl  eine  Chronik  des  sprachlichen  Nachlasses  sein  und  sie  kann 
ncht  umhin  mit  den  fruhesten  Sprachdenkmalern  Roms  zu  beginnen, 
4e  doch  ihrer  Natur  nach  eher  d^n  Archiven  und  Antiquarischen 
^mlungen  als  einem  Litterarischen  Benchto  zufullen**.  Doc.  Ly- 
li&der  har  i  motsats  till  Bernhardy  gjort  allvar  med  att  lemna  oss 
ca  sådan  „chronika**  eller,  såsom  sjelf  benåmuer  det,  (p.  296)  en 
bonppteckning  ofver  de  fem  forstå  seklemas  litteråra  arf.  Hvad 
^edes  Bemhardy  behandlat  på  20  sidor,  af  hvilka  storre  delen 
Qtgores  af  kritiska  noter  och  citater,  och  hvad  Klotz  behandlat  mera 
onder  formen  af  allmånt  kulturhistoriska  problemer,  utgor  har  inne- 
l^et  af  en  bok  på  dOO  sidor,  i  hvilken  inga  nfvikande  meningar 
giaukas  och  „ciuter  af  nyare  fdrfattare  åro  sållsynta."  Vi  finna 
^  i  forstå  rummet  en  forteckning  på  allt,  som  från  n&mnde  sekler 
bitfrit  oss  i  skrift  ofverlemnadt,  åfvensom  på  de  forlorade  litteratur- 
produkter,  hvilka  enligt  klassiska  intyg  tillhort  perioden,  begynnande 
Died  de   enklaste   uppteckningar   af  fakta    (de    olika  slager    af  fasti 
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och  acta,  annales  maximi  o.  8.  v.)  ocb  slntaode  med  de  litterlra 
prodåkter,  hvilka  88.  sådana  ega  meet  vSrde,  af  hvad  perioden  har 
att  erbjnda,  med  folkpoesien  och  enkannerligen  folkdramat.  Imelhm 
båda  dessa  findpnnkter  ligga  de  dftiga  i  skrift  beyarade  yttringarne 
af  Romerska  folkets  kulturlif  i  politiska,  religidsa  och  sociala  f8r 
hållanden  (religiosa  formler  och  sanger,  sortes,  elogia,  laudatione* 
fdnebres,  måltidssånger  de  elaromm  virornm  laudibus,  næniæ,  lagame, 
yaltaligheten,  divinationslitteratnren,  folksHgneme,  ordspråken  o.  •.  ▼.). 
Och,  for  att  blifva  vid  den  af  forf.  begagnade  bilden,  ntredningen 
och  T&rdering«;n  af  arfvet  &r  ej  mindre  noggrann  an  f9rteckniog6iK 
Med  samvetsgrann  profning  af  alla  klassiska  yittnesbord  har  f5lC 
klart  och  utforligt  redogjort  for  de  olika  slagen  af  tidehvarfyeta- 
begynnande  litteratur,  skildrat  hvart  och  ett  till  dess  egendomligft 
beskaffenhet,  i  dess  sammanhang  med  Romerska  folkets  Kf  oeh  inatk 
tntioner  och  framfor  allt  i  dess  betjdelse  for  de  fSljande  8eklemafl> 
utbildade  litteratur.  Han  har  sålunda  visat  icke  blott,  hyad  byaije 
slag  af  litteratur  var  under  denna  period^  utan  ock,  huu  det,  der 
detta  yarit  fallet ,  med  bibehållande  af  våsendtligen  samma  eokla 
form  gestaltade  sig  under  de  fStjande  perioderne.  Så  sinter  sig  tflf 
framstftllningen  om  Annales  maximi  redogorandet  for  acta  diuma,. 
till  historien  om  den  &ldsta  divinationslitteratnren  en  sammanhlii- 
gande  framstalining  af  de  sibyllinska  oraklefbas  historia,  i  afdehiiii- 
gen  om  folkdramat  ar  ej  blott  dess  begynnelse  i  Versus  Feseeimini 
och  Saturæ  utan  ock  fabulæ  Atellanæ  fullstfindigt  behandlade.  F9r£fl 
inledningsperiod  kan  så  till  vida  sagas  vara  en  afdelning  ej  blott 
till  tiden  utan  ock  till  arten.  —  Slntligen  har  forf.  ej  blott  leamat 
oss  bonppteckningsinstrumentet,  utan  ock  en  stor  del  af  arfret  sfelf, 
i  det  han  i  tezten  infort  stundom  en  alldeles  fullstandig  samling  mf 
ifrågavarande  litterfira  fornlemningar ,  alitid  tillrackliga  prof  for'iitt 
gifva  lasaren  begrepp  om  deras  jnnchåll  och  charakter.  Om  oek 
dctta  behandlingssiitt  gjort,  att  ri^sa  sidor  eller  afdelning^r  icke  Iro 
annat  Kn  register,  om  man  ock  i  det  enskilda  på  ett  par  stSllen. 
skulle  knnna  anmarka,  att  inryckandet  af  aktstycken  år  något-mera 
ån  tillråckligt,  så  tro  yi  icke  desto  mindre,  att  hyaije  låsare  skall 
skånka  sitt  bifall  åt,  att  icke  siiga,  kanna  sig  tacksam  fSr  deniia 
method,  som  ej  utgår  från  allinanna  synpunkter  for  bedommandet 
af  litteraturens  stallning  och  utyeckling  under  ifrågayarandé  period, 
under  hvilkas  fiillfoljande  hår  och  der  ett  klassiskt  exempel  anføres 
SS.  st5d  for  forfs.  åsigt,  utan  i  fråmsta  rummet  leder  oss  till  odi 
forklarar  de  klassiska  kålloma  sjelfva.  Man  befrias  genom  denna 
method  från  dessa  lårdt  reflekterande  och  kritiska  characteristiker, 
hvilka  tyckas  gora  anspråk  på  att  for  forfattaren  och  låsaren  gSDa. 
något  utom  och  ofver  kånnedomen  af  saken  sjeif  i  sin  concreta 
mångfald,  man  befinner  sig  icke  inne  ibland  den  nyaste  philologient 
stridsfrågor  utan  midt  ibland  de  antika  monumenterne  sjelfva.  FSrf. 
har  ej  meddelat  låsaren  en  samling  kritiska  studier  ofver  andras 
arbeten,  utan  af  sin  omfattande  belåsenhet  i  aldre  och  nyare  littera* 
tur  skapat   ett  historiskt   verk,    hvars   hufvudsakliga   beståndsdel    år- 
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Utr  ofh  enkel  berSttelse,  ett  verk,  som  Till  ISsas  i  sht  Munmanhaiig 
ocb  bedSmmas  som  ett  helt. 

I  SfrerensøtaiDinelfte  h&nned  står  oek  bokens  jttre  fonn,  så  vål 
i  ifiMeikle  på  materialets  fbrdelniDg,  som  i  afseeDde  på  stilen. 
Hrtd  den  forrå  betraffar,  sdnderfaller  boken*  ej,  enligt  den  Tan- 
Kga  eoHegieformen  uU  text,  som  innehåUer  sjelfva  det  thetiska  af 
fi>rfatttreas  åsigter  och  f  noter,  som  innehåller  bevisen  fSr  dem  i 
kriHk,  citater  o.  s.  t.,  utan  hela  materialet  &r  Tasendtligen  samman- 
irbeltdt  tU!  en  text  Denna  npptager  ock  de  flesta  citatema,  hvilka 
■ercBdeb  ftro  mera  an  blotta  hånrisningar.  Hvad  det  sednare  an- 
går, tå  rojer  sig  den  talentfulle  Svenske  stilisten  lika  mycket  i 
én  konstlosa  enkelhet,  hvari  det  belå  af  berHttelsen  år  hallen,  som 
i  dea  glinsande  diktion,  hvilken  forf.  ntvecklar  i  characteristikerna 
•eh  Sfversigtema.  Vi  veta  ej,  i  hnru  många  band  Forf.  åmnar 
iUak«  088  den  såkert  af  alla  Philologer  med  långtan  motsedda  fort- 
iittniagen  af  sitt  arbete,  men  med  såkerhet  kunna  vi  fbrutse,  att, 
Wni  många  ftn  dessa  må  bli,  forf.  skall  lemna  staderande  på 
•Bi  itåndpnnkter  en  låttl^tare  handbok  i  Romerska  litteraturens 
kwtsris,-  &n  Bernhard js  tungt  vetenskapliga  verk  och  Baehrs  stil- 
ISit  eonpoeitioner. 

CMr.  CmvmUin. 


Nfiig  af  Horats'  Satirer  og  ^^oder,  udgivet  til  skolebrug  af 

Edv.  Lembcke,   Courector  ved  Haderslev   lærde  Skole.     Kjø- 
benhavD,  ReiUel  1858. 

Dette  Udvalg  anmelder  sig.  selv  som  et  Tillæg  til  den  Udgave 
if  „Horats  Oder  og  Breve" ,  som  Conrecior  Lembcke  tidligere  bar 
beiirget  (Kjøbenbavn  IQ^b).  At  der  af  Satirerne  og  Epodeme 
Qsre  et  Udvalg^  maa  man  finde  i  sin  Orden,  da  der  unægtelig 
bdss  Digte  deri,  som  ere  fuldkommen  ulseselige  i  eu  Skole;  men 
Ma  kunde  maaske  nok  beklage,  at  Udvalget  er  boldt  vel  knapt. 
Af  Satirernes  første  Bog  ere  4 — 9de  Sat.  (incl.)  optagne,  af  anden 
B^  1.  2.  5.  6.  8,  af  Epoderne  1.  2.  4—7.  9.  10.  13.  Navnlig 
nlle  vistnok  Mange  foruden  Anmelderen  med  Beklagelse  se,  at  Iste 
H  10de  Satire  i  første  Bog  ere  udelukkede  fra  Udvalget  og  saa- 
ledes,  hvad  der  let  bliver  Følgen,  aldrig  ville  blive  læste  i  vore 
Skoler.  Derimod  vil  neppc  Nogen  fortænke  Udgiveren  i,  at  han  i 
et  Udvalg  bar  forbigaaet  de  4  ulæselige  Vers  1.  5.  82 — 85. 

Udgaven  er  behandlet  væsentlig  som  de  andre  |  der  skyldes 
w«i  Forening  af  Skolemænd'*.  Danske  Noter  under  Texten  give 
Uledninger  til  de  enkelte  Digte,  de  fornødne  Forklaringer  (denne- 
Sifig  lidt  mere  righoldige,  da  der  ikke ,  som  ellers  er  Regel ,  findes 
■•get   Navneregister)    og    Henvisninger     til     Madvigs    Grammatik  *) 

')  Borde   Ikke   de  talrige   Henvisninger   I   vore  Skoleudgaver,   navnlig   Ul 
Madvigs    Grammatik,    betydeligt   Indskrænkes?     Har  ikke   Erforingen 


^4  £<^^'*  Lemboke. 

Bojeftens  Antikviteter,  Tregden  Litteraturhistorie  og  Thriges  gamW 
Historie.  I  Forklaringerne  finde  vi  mange  fine  Vink  til  Forstaaelten 
af  Overgange  i  Tanken  eller  af  særlige  Udtryk  og  Vendinger;  ofte 
ogsaa  Oversættelser  af  enkelte  Ord  eller  Talemaader.  Hvor  for- 
træffeligt nu  ogsaa  ethverti  Vink  er,  der  leder  Disciplen  til  at  tænke 
videre,  bliver  det  i  pædagogisk  Henseende  et  stort  Spørgsmaal,  om 
det  er  rigtigt,  at  give  de  ligefremroe  Oversættelser  i  en  saa  stor 
Udstrækning,  som  L.  gjør  det.  Naar  saaledes  (for  at  tage  et  Par 
Ezempler  blandt  mange  i  9de  Satire  i  første  Bog)  i  V.  4.  Qaid 
agis?  er  oversat:  Hvorledes  gaaer  det?  —  V*  5.  Ut  nunc  esi-^ 
Efter  Omstændighederne.  —  V.  16.  Nil  opus  est  —  Det  er  ikke 
værd.  —  V.  39.  Valeo  —  Kan  taale.  —  V.  43.  Victor  —  OTer- 
mand,  saa  maa  man  indrømme,  at  det  latinske  Udtryk  yppeiligt  er 
gjengivet;  men  et  andet  Spørgsmaal  er,  om  der  derigjennem  er 
gjort  Undervisningn  en  sand  Tjeneste?  Konsten  at  give  en  god 
Oversættelse  bestaar  jo  deri;  fra  den  ordrette  Oversættelse,  een 
Ordkjendskabet  eller  Ordbogen  giver,  gjennem  Eftertanke  at  naa  til 
den  tankeretteste  eller  ved  Sprogtakten  at  gribe  den  sprog- 
retteste.  Jo  mere  Disciplen  er  selvvirksom  under  denne  Kaapi 
desmere  vil  hans  Tænkning  vinde  i  Skarphed,  hans  Følelse  i  Fia- 
hed ;  men  rækker  man  ham  fra  først  af  det  færdige  Udtryk ,  slaar 
han  sig  til  Ro  derved,  Selvvirksomheden  er  udelukket  og  Kampen 
gjort  umulig.  Dog  —  her  er  kun  Tale  om  et  Mere  eller  Mindre; 
Disciplen  beholder  nok  endda  tilbage  at  øve  sine  Kræfter  paa,  indea 
han  faar  en  virkelig  god  Oversættelse  af  en  af  Horats*  Satirer. 

.En  slem  Omstændighed  ved  Lembckes  Udgave  af  Horats*  Oder 
og  Breve  var  den  store  Mængde  Trykfeil  af  alle  Arter,  i  Tezten 
ikke  mindre  end  i  Noterne,  som  kun  for  en  ringe  Deel  kande 
undskyldes  med  at  Trykningen  foregik  i  Kjøbenhavn,  medens  Ud- 
giveren levede  i  Haderslev.  Man  skal  have  ondt  ved  at  finde  en 
Skolebog,  hvor  Correctnren  er  saa  slet  besørget.  Det  er  sagtens 
derfor,  at  nærværende  Udvalg  af  Satirerne  og  Epodeme  er  trykt  ! 
Haderslev  under  Udgiverens  Øine.  I  Elegance  har  Bogen  tabt  def- 
ved,  i  Correcthed  langtfra  vandet  nok.  Texten  er  vel  temmelig  fri 
for  grove  Feil,  men  baade  den  og  navnlig  Noterne  vrimle  af  mindre 
Skjødesløsheder:  manglende  eller  urigtige  Skilletegn  og  Tal,  Paren- 
theser  og  Citater,  der  indledes,  men  aldrig  endes  o.  s.  v.  Ret 
•characteristisk  er  det,  hvor  i  Satire  I.  5.  de  4  Vers  ere  oversprungne. 
I  Texten  gaaer  man  fra  Vers  81  over  til  V.  86  og  saaledes  tællet 
der  videre  Satiren  ud;  i  Noterne  gaar  man  derimod  fra  V.  81  over 
til  V.  82  og  tæller  saaledes  videre;  og  et  Sted  midt  imellem  aHe 
de  gale  Tal  staar  saa  igjen  et  Tal,  der  svarer  til  Texten.  En 
langt  værre   Art   af  Uoverensstemmelse   mellem   Texten   og   Noterne 


vist,  st  det  over^'eicnde  Antal  af  Disciplene  blive  afskrækkede  ved  den 
biotte  Masse  af  Henvisningerne  og  derfor  ikke  efterser  Noget,  medens 
den  samvittighedsfulde  Discipel  jcvniig  føler  sig  skullet  ved  at  gjense 
bekjendte  Regler  og  derfor  trættes? 


Udvalg  af  Horets'  Satirer  og  Epoder.  ^5 

«r  det,  natt  i  Sat  IL  1.  79 ,  hverv  Hsandskrifterne  vakle  mellem 
diffindere  og  diffiagere,  den  første  Læsemaade  staaer  i  Tex- 
ten,  den  anden  i  Noterne.  Saaledes  staar  i  Epode  9.  17  i  Tezten 
At  hane  (Åd  hiinc?)  frementes,  medens  i  Noterne  Feas  Conjec- 
tor:  At  hoc  frementes  forklares. 

Ssrlig  Interesse^)  lover  Udgaven  derved,  at  Conferentsraad 
Madiigs  Forelæsninger  over  et  Udvalg  af  Horats  Satirer  ere  blevne  be- 
BTttede.  Fælleds  for  M.'s  og  L.'s  Udvalg  er  I.  Bogs  4.  5.  6.  9de  Satire 
og  IL  Bogs  1ste.  Derom  bemærker  L.  i  ,,Hvor  jeg  i  disse  har  fundet  be< 
dre  og  rigtigere  Fortolkninger  end  andensteds,  har  jeg  ikke  kunnet  und- 
lide at  benytte  dem  ved  mit  Arbeide,  og  Forfatteren  har  velvilligt  givet 
idg  m  Tilladelse  dertil ;  men  jeg  maa  underrette  Læseren  om  min 
Ode.**  Men  herved  bliver  det,  og  Læseren  finder  ikke  paa  noget 
enkdt  Pnnkt  Oplysning  om,  hvilke  Fortolkninger  der  skyldes  Confe- 
rentvaad  Madvig.  De  af  M.*s  Disciple^  der  have  haabet  i  det  Hele 
at  £u  den  af  M.  fastsatte  Tezt,  viUe  finde  sig  skuffede;  thi  paa 
■tnge  og  ikke  uvæsentlige  Punkter  afviger  L.  fra  M.  Dog  det 
v9de  blive  for  vidtløftigt  her  at  gaa  i  Detailler.  Sat.  L  4.  79 
laier  Madvig  inquit,  Lembcke  inquis,  men  benviser  til  M.'s  L. 
6«  S  494  b.  Anm.  &  Slutn.  hvor  Brugen  af  inquit  (ikke  inquis) 
uden  bestemt  Subject  omtales!  I  Sat  I.  5.  91  har  L.  optaget  M.*s 
Fortolkning  „aquae  non  ditior  uma":  Vandkrukken  ere  ikke  mere 
▼dfbrijnet,  hvor  uma  altsaa  bliver  Subjectet  i  en  8elvstæn<iig  lille 
Satning;  men  det  nødvendige  Skilletegn  efter  urna  mangler,  og  dog 
borde  særlig  Opmærksoml^ed  netop  her  være  anvendt,  da  Udeladel- 
NO  af  Skilletegnet  passer  til  den  tvungne  Fortolkning,  hvorefter 
aqnae  non  ditior  urna  forbindes  med  den  følgende  Relativsæt- 
idqg.  Saadanne  Unøiagtigheder  ere  dobbelt  kjedelige  i  en  Skole- 
bog, og  bringe  kun  altfor  let  Lærere  og  Disciple  til  at  overse  de 
gode  Sider,  der  ikke  saaledes  straz  falde  i  Øinene. 

Joh.  Forehhamw%er. 


*)  Forøvrigt  fremhæver  L.  kun  Professor  C.  A.  Thortsens  Læsning  og  For- 
tolkning af  Sat.  II.  2.  29  (fremsat  i  hans  Magisterdisputats:  »de  con- 
JBnctivo  modo  ejusque  usu  in  lingua  Latina«.  Hauniae  1827.  Excur- 
nis  I.  p.  152.): 

Carne  tamen,    quam  vis,   distat  nil  hac  magis  illa. 

Hvad  lyødet  angaaer,  som  er  det,  du  vil  have,  er  jo  dog  den  ene 
Ket  (magis)  ikke  forskjellig  fra  den  anden. 
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CorsseD:    Ueber  Aiisspraclie ,  Tokalismns  ud  BetoBUg  der 

latelnisclieD  Sprache.  Eine  von  der  KOnigL  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  gekrOnte  PreisschrifL  I.  Aus- 
sprache  und  Vokalismus.    Berlin  1858. 


^ 

Ifrågavarande   skrift   torde  efter  Schneider   (Ansfiilirliehe  Gnm- 
matik    der   lateiniBcben  Sprache.     Berlin  1819.)    yara  det  fomSniBta, 
om  ej  enda,  forsokét  att  behandla  den  Latinska  elementarlUran  i  hela 
desB  omfang  och  med  hanseende   till  dess  resultater  for  etymologiea 
och  formlaran.     Mellan   båda   dessa   skrifter  ligga  Ar  rikare  &n  kan- 
ske   någon    annan   period    inom    pbilologiens   historia   på   arbeten    af 
genomgripande  betydelse   inom   och   utom    det   latinska   språkstudicts 
omrftde,  hvilkas  resultater  f<>r  det  behandlade  &mnet  h&r  hafVa  bliMt 
med  lika  stor  urskillning  som  fullstandighet  till  ett  helt  samlade  och  be- 
gagnade.      Det   %r,    i   allm&nhet    sagdt,    den    språkjemfbrande    och 
språkhistoriska   synpunkten,    som   betingar    det   stora  firamsteg,  hvit 
ket  Corssens   arbete   eger   framfor  foregångarnes.      På   samma  gåog 
som  denna  språkjemforelse  tillfort  den  latinska  Ijudlåran  en  rikedom 
af  nytt  material,  har  den   indirect  befordrat  den  genom  att  uppviaa 
och  bringa  till  anvåndning  uya  principer  och  nya  methoder  f5r  den- 
aammas  behandling.     Det  kunde  nemligen  ej  vara  annorlunda,  &n  att 
den  jemfbrande  behandlingen    af  språkformationer,    som  med  all  nu 
omisskanncliga   slagtskap    i    stammar    och    formsystem    fSretedde   >å 
många  och  vasendtliga  olikheter,    maste  foranleda  ett  stråfvande  att 
uppsoka  lagame  for  de  Ijudofvergångar,  som  betinga  olikhetema  så- 
v&l  emellan    de  s&rskilda  språken  som  emcUan  stamslågtade  ord  inom 
samma  sprak.     Dessa  lagar  kunde  vara  grundade  dela  i  allmånhet  i 
språkets  forkarlek  for  vissa  Ijud,  dels  i  dess  stråfyande  att  begagna 
vissa   Ijudmodificationer   i   ptammen    for   att   urskilja   olika    ord    eller 
ordformer    (t.  ex.   vocalstegring ,    redupHcation) ,    dels    i    dess   bem5- 
dande  att  narma    eller  aflagsna  från  hvarandra  de  narstående  Ijuden 
for    undvikande    af  hårdhet    i    sammantråffandet   å   ena  sidan  och  af 
enformighet    å    den    andra   (assimilation  og  dissimilation).     Beskaffen- 
hcten   åter   af   dessa  sistnamnda   ofvergångar   maste   bli  beroende  af 
de   sarskilda   konsonant-    och    vocalljudens   storre   och   mindre  firftnd- 
skap  sins  cmellan  och  med  hvarandra,    och    deras   deraf  foljande  så 
val  benagenhet  och  obenagenhet  att  ingå   forbindelser,  som  formåga 
att  modificera  hvarandras  uttal.     Men  uppvisandet  af  dessa  lagar  f5r 
hvad   man    i   nyare  tider  kallat  språkljudons  Pathologie  forutsåtter   i 
sin    anvandning  på  ett  sarskildt,    endast   i    skrift  quarlefVande  Språfc 
den    ofta    svårtillgiingliga   kannedomcn    om    bokstafstccknens    qualitsr 
tiva   og  intcnsiva   betydelse   for   uttalet   i   samma   sprak,    liksom    en 
uyckel  till  forklaringen  af  Ijudofvergångens  phenomener  ligger  uti  språ- 
kets accentuationssystem  eller  den  vigt,   som  det  i  uttalet  inrymmer 
åt   det  ena  eller  andra  elementet   af  ordet  (stammen  eller  åndeisen, 
den  forstå  eller  sista  beståndsdelen  i  et  sammansatt  ord). 

Vi  hafva  har,  fastan  niistan  i  omvand  ordning,    antydt  yerkets 
innehåll   och  indelning.       Amnadt   att    i    Bammanhang   med   Ijudlåran 
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lieliaiidla  det  LatiDska    accentuationssystemet  och    lagama    for    den 
iUdsta  Romerska  Tenkonsten,  inneb&ller  det  i  denna  forstå  dels  for- 
stå ifdebiDg,  efter  att  ha  (efter  Mommsen,  UnteritalUchen  Dialekte) 
•redogort  for  Latinska  alphabetets  barkomst  (från  Syd- Italiens  Grekiska 
kobnier),    en  efter  bokslåfvemas  naturliga  klasser  indelad  framstall- 
-aiog  af  det  I^atiaska  uttalet  under  spr&kets  sarskilda  perioder.     Kal- 
Jmii  for   denna   framstallning  aro  i  framsta  rummet  inskrifter,    sår- 
deles de   i   sednaste   tider   af  Mommsen,    Bitachl  m.  fl.   utgifna   ocii 
iorUirade.     Vidare  de  kritiøka  texter  till  Plautus  m.  fi.  forf.,  hvilka 
geaom  Ritaebis,    Fleckeisena,    Ribbecks  forsorg   blifvit  utgifna  efter 
SSnA  obegagnade  codices.      Hartill  kommer  nu  å  ena  sidan  det  ma- 
Mil,  som  Sr  hos  Schneider  nastan  det   enda,  nemligen   intyg   från 
iRBddens  grammatici  och  jemforelser  med  Grekiskan,    &  den  andra 
jcmforelser  med  de  Italiska  Dialektema  (Umbriskan,  Oskiskan  och  till 
liå^  del  Volskiskan),    samt  slutligen   den  allm&nna  Indogermaniska 
ipråkcomparationens   resultater.     Såsom    ett   ezempel    vilja  vi  anfora 
fvfi.  behandling  af  bokstafverne  c  och  q.    Sedan  ban  med  afseende 
få  c  berisat ,    att   det  i  allmånbet  framfor  alla  yocaler  uttalades  ss. 
^  liser  han  den  svårighet,  Bom  yppar  sig  derigenom,  att  i  en  mångd 
ord  c  åtfojldt  af  i  och  en  yocal  omvexlar  med  t,    genom  at^  upp- 
W  hos   •   naturen    af  en   halfconsonant,    hvilken   liksom    den   sjelf 
■efter  band  fått  ett  sibilerande  Ijud    (t.  ex.  på  senare  inskrifter  Zesu 
^  Jes«)    också   egde   formåga   att  med   sig    assibilera    den   fore- 
^åeade  gom-   och   tungbokstafven.     For   denna   åsig^  finner  C.  stod 
<i  lundre  i   det  Grekiska  ^afftUév   U  tctxUov  (i  Skr.  jån)  raooms  f. 
^•m  (jå),   an   i  Italienskan  der  c,  g^  t  endast  i  slika  forbindelser 
<^ergått   till  tsch  eller  tj.      Med   afseende  på  q   bevisar  C.  mot  R. 
I^'os , ..  som    ansett   qu   ursprungligen   vara   en  •  beteckning  for  ett 
'■unmansatt   consonantljud  (Arp),    att   det   uppkommit   af  ett  enkelt  k 
(Sio'.},    men  att    detta  k   genora    ett   tåtare  och  dåfvare  uttal  af  sig 
Qelf  Qtvecklat  ett  balfconsonantiskt,  halfvocaliskt  u-  eller  v-ljad,  hvil- 
^  i  somliga  sprak   (Grekiskan  och   åtskilliga   Italiska  dialekter)  ut- 
l>>ldadt  till   en   labial   tennis    uttrangt    den    ursprungliga   gutturalen, 
^der  det  Latinets  uttal  betecknar  sjelfva  ofvergångsmomentet. 

I  andra  afdelningen  handlar  Forf.  A)  om  Diphthonger  suppkomst 
^om  vocalstegring  och  sammanstotande  vocalers  ofvergång  i  hvar- 
ttdra,  M.  v.  s.  contraction.  B)  Om  vocalers  forilndring  1 )  for  foim- 
^  ordbildningens  foehof  (Ablaut)  2)  till  folje  af  vocaleruas  frand- 
*^>  med  vissa  consonanter.  C.  visar  har,  att  i  Latinet  sådan  frand- 
"bp  eger  rum  mellan  o  och  v,  melian  u  och  lappbokstafver ,  mellan 
•^  och  tungbokstafver,  mellan  e  och  r,  samt  att  denna  sistnainnde 
^ocal  BS.  den  laitaste  och  farglosaste  intagit  de  andres  plats  så  val 
^ttofor  dubbla  consonantljud ,  som  i  consonantiska  och  vocaliska 
^'odeker,  hvilken  språkets  bojelse  gifver  nyckeln  till  forklaring  så 
^  af  åtskilliga  delar  i  dess  formsystem  under  den  classiska  perio- 
^  (t.  ex.  facile,  fiiere)  som  till  samma  systems  upplosning  och  ut- 
*MQde  i  Italienskan  (t.  ex.  hela  singularis  af  career  i  It.  carcere, 
^,  vixet,  vixe,  visse),  3)  genom  frandskap  mellan  vocaler  (Assi- 
^■ulation  [Umlaut]   och  Dissirailation) ,    4)   genom  vocalers   ofvergång 
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till  Iftttare  Ijud  i  andra  delen  af  composita  och  vid  reduplicatioik. 
Grunden  til  denna  språkforeteelse  finnar  £5rf.  demti,  att  det  latinske, 
språket  urspmngligen  ofyerallt  och  sedan  s&  Iftngt  de  fiiiatstlUlda  miK 
•centnationslagame  det  tillato,  betonat  den  forstå  delen  af  samnum- 
s&tningen.  —  Slutligen  handias  C)  om  vokalernes  forkortning.  Mad 
ledning  af  Ritechls,  Fleckeisens  och  Ribbecks  fordLnlngar  med  a^ 
seende  på  Roms  ftldsta  skalder  bevisas  hftr,  att  de  Latinska  korta 
lUidelser,  hvilka  i  Sanskrit  och  Grekiskan  motsvaras  af  långa,  ockdl. 
i  Latinet  urspmngligen  och  &nda  till  andra  puniska  kriget  haft  eådaa 
iiillvigtig  qnantitet  och  att  deras  quantitet  sedan  st&tt  midt  emellMi 
lang  och  kort,  hvarfore  de  ock  af  det  Angusteiska  tidehTaxfrete 
•kalder  kunnat  i  vissa  stallningar  brukas  såsom  fuDt  långa,  etmnt 
den  fnllt  korta  Tarit  regel,  hvartill  också  hvardagsspråket  ■«* 
Intade.  Orsaken  till  forkortningen  finner  C.  åter  i  vid  n&mnda  tid 
intrådda  bestamdare  accentuationslagar ,  hvilkas  utveckKng  kommar 
att  bli  foremål  f5r  den  f&ljande  delen  af  hans  verk. 

Af  denna  korta  ofversigt  torde  vara  klart,  att,  om  vi  siga«  att 
den  h5gre  standpunkt,   IjadlUran   i  Cs    behandling  intager,  gnmdar 
sig  på  en  rikare  sprak comparation,  vi  hSrmed  ej  blott  mena  jemflh^ba 
med  olika  sprak  i  egentlig  mening,    utan  i  friimsta  rammet  en  jaa^ 
fSrelse   inom  Latinska   språkets   eg^t   hi8t<nri8kt   sammanhorande   ooi- 
råde.       Om    också  af  C.  den  Latinska  Ijudlaran  år  betraktad  i  dan* 
allmanna   språkcomparationens    och   språkvetenskapens   Ijus,    så   står 
den  dock '  på  sjelfståndig  Latinsk  grund.     Och  dess  storsta  forataride 
framfor   t.  ex.  Benarys   Romische   Lautlehre    ligger    just  demtiBiiaay 
att  alla  dess  resultater  grunda  sig  på  en,    så  vidt  f5rhandenvaraada- 
språkmonumenter  det   medgifvit,    genomford  historia  om  Romenkf-- 
uttal  och  vocalism  firån  ftldsta  tider  till  den  period,  då  Latinet  app* 
loser  sig  i  de  Romaniska  språkene.    Och  liksom  denna  historisk«  ba»- 
traktelse   loser  många    motsiigelser   genom    att   till    tiden  åtskilja  det 
olikartade,    så   forstår  den  ock  att  i  dialektåtskillnader  (folksspråkat. 
och    de    bildades  sprak,   Latinsk  och  Syditalisk  dialekt)  uppvisa  fSr-- 
klaringsgrunden    till   vacklande   skriftsått  på  olika  tider  o.  s.  v.     Dø»i 
visur  således,    från    hvilken  tid  de  riktningar,  som  liro   egendomligttL 
for    det   classiskt  Latinska   skriftspråket ,    borjade   uppkomma  (Diph- 
thgpgemes  fordunkling,  a  for  o  o.  s.  v.),  når  de  fuUkomligt  gjort  tåg- 
ølande,    och    hnru  språkets  consequenta   fortgående  i  dessa  xiktnhi*- 
gar  fort   till    det   stammames  och  formsjsteroets  utseende,    som  It»» 
lienskan  foreter.      Den  visar   å   andra   sidan  icke   blott,   att  i  visMi 
fall    ett   vacklande    skrifsått  under   hela   perioden   antjder  ett  vack- 
lande nttal  eller  ett  nttal,   for  hvilket  skriftspråket  ej  egde  nog  be- 
st&mda    beteckningssått     (t.  ex.   uttalet     af  au    midt    emellan    dipli- 
tong    och    enkelt    o),    utan   ock    att   vissa   egendomligheter  hoa   åét- 
aldsta   och    ontbildade    skriftspråket    bibehållit    sig    i   folkets   nttal   ^ 
motsats  till  de  bildades,  och,  når  detta  b5rjade  undantrångas,  å  nyo 
gora   sig   gållande    i    ett  folkdialekten   fdljande  skrifsått,    liksom  d^ 
från    folkspråket   dfvergått   i  Italenskan  (o  ist.  f.  u  i  molto,  annoio^ 
bortfallande   af  m   och   s  i   åndelser   m.  m.).      Den   visar   shitligeii,. 
hum  många  f5r  Italienskan  nya  egendomligheter  redan  åro   antjdda. 
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"^er  boijat  gorm  tig  gilbuide   i   de  sednare  seklernas  Latin  (U  ex. 
ofreiglngen  af  ^,  c,  y,  t  till  sibilanter,  af  «,  till  88  o.  s.  v.). 

Sirdelee  klart  framstå  denua  IjudlSras  resultater  for  formlaran. 
Dti  proee«,  hTarigenom  inom  de  Latinska  A-  O-  I  •  decUnationeme 
dB  mpmngligeii  comonantiaka  och  diphthongiska  SndeUema  (ois  ab 
«i  o.  I.  Y.)  ofrergfttt  till  enkla  Tocalljud  med  eller  ntan  efterfoljande 
riwmiit,  och  liTarigenoni  hela  det  ItalieoBka  decliDationseystemet 
bi^  redaceradt  till  de  voealiaka  andelsema  a,  i,  o,  e  ligger  har 
13  Biftan  alla  sina  led  tjdlig  framfor  om.  Af  interesse  ar  ocksÅ 
Må  forklaring  af  conjanctiTemas  æh  de  dermed  snarlika  futnri- 
fnMnes  bildning,  neml.  genom  ett  ta  inskjotet  mellan  stammen 
«A  personalbeteckningen.  Såsom  i  Grekiskan  cif-F  och  i  Umbri- 
tkanportaia  (portet)  af  stammame  e(8)  och  porta;  så  bildar  lati- 
æt  nedelst  y^Umlant'*  siem ,  andies ,  factem  (Cato).  I  de  vanliga 
teneraa  legam,  leges,  amet  ar  sålonda  i  insynnnet  liksom  i  de 
fhntisska  penrenat,  eonvenat  (pag.  304).  Denna  forklaring  tyckes 
•SM  demtåunan  ega  ett  afgjordt  foretr&de  framfor  Bopps,  Curtii 
(Die  Grieehischen  Tempora  ond  Modi)  och  Benarys,  att  den  med- 
giver tiUami^ning  på  alla  den  Latinska  eonjanctivens  former. 

Hvad  Ijndlarans  betydelse  for  etymologien  betraffar,  har  C.  åt. 
>8ft  lig  med  att  nppTisa  de  alimanna  analogiema,  och  ickc  såsom 
BcMDj  gjort  till  sin  nppgift  att  gifya  från  den  comparativa  Ijud- 
tliiitt  standpunkt  en  forklaring  på  de  enskilda  stammames  utseende 
t  Litbet.  Dock  saknas  ej  heller  bos  C.  ezempel  på  sådana  ety- 
ttologiska  npplysningar.  Vi  namna  ss.  ezempel  forklaringen  af  oboe* 
■4fati  (pag.  197),  nisos  och  nizos  (pag.  43). 

CMr.  Cmøiiin. 


iMBikiiiger  on  Ttijiu  Regering^riieiper,  fremkaldte  ved  en 

Alhandliog  af  Dr.  Grimur  Thomsen  i  Dansk  Maanedsskrlft. 

Af  E.  Hoim. 


1  det  nylig  udkomne  Juni-Hefte  af  Dansk  Maanedsskrift  findes 
<eB  Afliandling  af  Dr.  Grimur  Thomsen  om  Tr^jans  Brevvezling  med 
du  yngre  PUnins.  Trajan  hører  utvivlsomt  til  Keisertidens  mæike- 
%ite  Personligheder,  og  vi  faae  igjennem  denne  Brevrezh'ng  paa 
-ai  sttrlig  interessant  Maade  et  Indtryk  baade  af  hans  Personlighed 
^  tf  Principeme  for  hans  Begcringsmaade,  som  tilmed  har  en  dob* 
Mt  Betydning,  da  Kilderne  til  hans  Historie  ere  saa  fattigpe.  En 
.pepilair  Skildring  af,  hvad  denne  Breyyezling  viser  os,  kan  da  ikke 
Aadet  end  modtages  med  Interesse  af  dem,  der  ønske  Kundskaben 
Ml  Oldtidens  mærkeligste  Mænd  og  Tidspunkter  almindeligere  ud« 
hredt,  end  den  er.     Dr.  Thomsen  er  desuden  en  Forfatter,  der  veed 
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at  behandle  sit  Æmne  med  Livlighed,  omeDd  hans  Sprog  ikke  sjnlp 
den  er  noget  søgt. 

Forfatteren  har  ogsaa  her  leveret  en  Afhandling,  der  læses  med 
Interesse.  Han  har,  hvad  der  er  en  meget  rigtig  Anordning,  først 
givet  en  almindelig  Skildring  af  Trajan  som  Personlighed  og  Regent^ 
og  dertil  føiet  et  Udvalg  af  Brevvcilingen  med  Plinias  i  Oversøi' 
telso  for  derigjennem  at  belyse,  hvad  han  har  anført  som  Charae- 
teristik  af  Keiseren.  Naar  jeg  da,  som  jeg  straz  vil  sige,  her  træder  i  Of^ 
position  til  hans  Afhandling  er  det,  fordi  jeg  nagtet  det  Gode  ved  den- 
ikke  har  kunnet  føle  mig  tilfredsstillet  af  den,  fordi  den  efter  mib 
Overbeviisning  i  et  Hovedpnnkt  indeholder  en  urigtig  Opfattelse  af' 
Trajans  Betydning  som  Regent  og  desuden  lider  af  fiere  væsentlig«; 
Feil  i  det  Enkelte. 

Trajan  er  saa  almindelig  bekjendt  og  det  med  Rette  som  enr 
ædel  Personlighed,  at  jeg  ikke  skal  opponere  imod  Forfatterens  Lor^ 
taler  over  ham  i  den  Henseende.  I  sædelig  Henseende  var  han  ikke 
ubesmittet  af  bin  Tids  Laster  (Dio  Cassius  68,  7);  men  det  er 
dog  sandsynligt  nok,  at  han  virkelig  har  udmærket  sig  ogsaa  i  den 
Retning  fremfor  de  Fleste  af  sine  Samtidige.  At  han  tillige  var  en 
i  høi  Grad  udmærket  Regent,  er  sikkert,  og  jeg  skal  villig  ind- 
rømme, at  han  har  arbeidet  ivrig  paa  at  hæve  det  i  moralsk  Heu^ 
seende  dybt  sjunkne  Folk;  men  naar  det  gjælder  om  at  see,  hvori 
hans  Betydning  for  Romerrigets  politiske  Udvikling  bestaaer,  ma» 
jeg  ganske  erklære  mig  for  uenig  med  Forfatteren.  Og  dette  er  efr 
Hovedpunkt  i  hele  Afhandlingen. 

Vi  maae  først  klare  os  Standpunktet,  hvad  Rigets  GrundioelS- 
tutioner  angaaer,  da  Trajan  besteg  Thronen.  Dr.  Thomsen  siger 
derom  (S.  428):  „Roms  Grundinstitutioner  stode  endnu  paa  gam- 
mel Marv  (!)  og  end  ikke  Neros  Uredelighed  eller  Vitellii  Sløvhed 
havde  formaaet  at  opløse  de  gamle  Vedtægter  og  de  nedarvede 
Minder.  Onde  og  tøilesløse  Magthaveres  giftige  Tand  havde  kun 
trængt  ind  i  Statsorganismens  Overflade;  det  Indre  var  endnn  Mnfr 
kraftigt."  Jeg  skal  kun  i  Forbigaaende  gjøre  opmærksom  paa  det 
Uheldige  i  at  lægge  nogen  Vægt  paa  Vitellius;  det  havde  kun  været 
en  elendig  Organisme,  som  en  saa  kort  Tid  regerende  Fyrste,  der 
tilmed  ikke  var  almindelig  anerkjendt  som  Reiser,  havde  kunnet 
kaste  overende.  Men  Opfattelsen  af  at  Statsorganismen  var  livskraf- 
tig endnu,  saaledes  at  den  igjennem  nogle  enkelte  fortræffelige  Kei-- 
seres  Regering  kunde  bringes  paa  Fode  igjen,  er  urigtig.  Netop 
fortræffelige  Regenter  maattc  søge  at  omstyrte  den  gamle  Statsor- 
ganisroe  endnu  mere,  end  den  allerede  var  det;  thi  den  passede  ikke 
længere  og  havde  ikke  passet  til  Keiserdømmet.  For  August  var 
der  næppe  Andet  at  gjøre  end  hvad  han  gjorde;  det  var  et  mærk- 
værdigt Talent,  hvormed  han  vidste  at  forene  Despotiet  med  de 
gamle  Former;  en  total  Omvæltning  af  det  Gamle  havde  for  haii» 
været  altfor  farlig,  lien  jo  mere  Keiserdømmet  fastnede  sig,  dealo 
nødvendigere  maatte  det  blive  at  omorganisere;  thi  Resterne  af  de 
republikanske  Former  vanskeliggjorde  en  virkelig  kraftig,  centrale 
scrct  Regering.    Under  det  første  Aarhundrcdes  slette  Keiscre  skete  kun 
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lidet  for  en  uuidMi  Beform«  Det  gjaldt  jo  dem  og  deres  frigivne 
YndUnge  knn  om  at  nyde,  røre  og  myrde;  dette  lod  eig  meget 
godt  gjøre,  medens  man  endna  bevarede  Skinnet  af  det  Gamle. 
Suledea  orerlevede  ganske  vist  Statsorganismen  Nero  og  Domitian; 
MD  Livskraft  havde  den  mindst  af  Alt,  Formerne  vare  døde  og 
kukle  kan  blive  levende  igjennem  en  gjenopvaagnende  Republik. 

Spørgsmaalet  bliver  da,    hvorledes  Tnyan    optræder  ligeoverfor 
damie  Rest  af  de   gamle  Former;  *heri  er   det,   hans  Hetydning   for 
Bigets  Forfatningshistorie   skal    vise   sig.      Dr.   Thomsen    fremsætter 
(S.  431)    den.  Anskuelse,    at  Trajan   søgte   at  fremkalde   en   bedre 
TiDgeoes Tilstand  blandt  Andet  igjennem:    „Fremmaneisen   af  Forti- 
dsBi  itore   Mmder.      Disse   førte   han   synlig    frem   for  sin  Tid    ved 
•t  hsvde  Repnblikens  gamle  Institntioxier   og  Embeder    i   deres    op- 
rindelige   Skikkelse.      Prætorer,    Censorer,     Senatorer    og    Consuler 
Uere  indsatte  i  deres  gamle   Rettigheder  og   Trigan   førte    saaledes 
Kdt  efter  lidt  Augusts  Tidsalder  tilbage,    idet   han  for  Alvor  haand- 
luBTede  hine  gamle  Værdigheder,  ikke  som  August  for  at  skjule  den 
nyt  men   for   at  forædle    den  allerede  gamle  Enevoldsmagt".      Kort 
efter  (S.  432)   siger   han:    „Saa   stærk   var   de    gamle  Institutioners 
Migt,  at  der  kun  udfordredes  en  frisindet  Cæsar  for  ligesom  at  ud- 
fylde den  republikanske  Regeringsforms  tomme  Cadre  og  tilbageføre 
den  gamle  Tid/*   og  snart   efter  (S.  432—33)  hedder  det:     „I   det 
Hele  gik  Trigans  Bestræbelser   ud   paa   at  føre  Romerfolket  tilbage 
tfl  den    republikanske    Fortids    styrkende    Kilder.'*      Det    er    altsaa 
stbenbart    Forfatterens    Mening,     at    Trajaus    Regering    vidner    om 
iteike  Tendentser   i   republikansk  Retning.      Men   denne   Opfattelse 
bn  ikke  forsvares.     Der  findes  aldeles  Intet  i  vore  Kilder,  der  kan 
retfterdiggjøre    den.      Ganske    vist    var    Trajans    Optræden    deels    i 
Almindelighed    jævn    og    folkelig ,     deels    overholdt    han    i    adskil- 
lige  Retninger    de    republikanske    Former    stærkere,    end    de    tidli- 
gere  Keisere    havde    gjort;    men    man   maa    vogte    sig    for    at    til- 
lagge    dette    for    stor    Betydning.      Baade    af    naturlig    Humanitet 
og   af   klog    Politik   stræbte    Trajan    aabenbart   efter   at   danne    en 
fiilditændig   Modsætning   til   Domitian    og   de  andre    slette   Keisere. 
Han  vilde  og  kunde  ikke  undvære  Folkets  Kjærlighed;  Tillid  skulde 
først    og    fremmest    vende    tilbage ,     og    saa    fast    hang    bestandig 
Romerne  yed  de  gamle  Former,   at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et 
godt  Middel  for  Keiseren   til   at   gjøre  sig   populair.      Demoraliseret 
lom  Folket  var,  tog  det  let  Skinnet  for  Virkeligheden.    Og  af  disse 
Grunde  viser  Tngan  sig  samvittighedsfuld   med   Hensyn    til  Formali- 
teter   ved     Consolvalg*),    derfor    kalder    han    Prætorerne    Collegaer 
(Pib.  Paneg.  77)  o.  s.  v.;   men  de  republikanske  Former  have  ikke 


*)  Dr.  Thomsen  siger  S.  432,  at  Tn^an  unditlog  sig  for  at  overtage  Consola- 
tet3dieGang,  indtil  Senatet  ved  en  authcntisk  Fortolkning  af  lex  Papiria 
overvandt  hans  Betænkeligheder.  Hvor  Forfatteren  faaer  denne  lex  Pa- 
piria Ttb,  begriber  Jeg  ikke,  thi  en  saadan  Lov  existerede  slet  ikke.  De 
leges  Paplriæ,  der  omtales  hos  de  Gamle,  ere  af  ganske  andet  Ind- 
hold (cfr.  Paulys  Realencyclopædi). 
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den  mindste  Smule  mere  Virkelighed  onder  ham,  end  de  tidlig« 
havde  havt.  Jeg  seer  meget  ^dt,  at  Forfatteren  kan  paabenwl 
Big  et  antikt  VidnesbTrd  for  sine  Anskuelser  i  den  Retning,  nemi 
Plinius's  Panegyrik.  Men  et  Skrift  som  dette,  saa  fnldt  af  d« 
meest  overdrevne  Smiger  (cfr.  f.  Ex.  Cap.  80  og  Cap.  98)  bu 
man  være  yderst  varsom  med  at  benytte.  Forfatteren  maatCe  I 
kunne  æe,  hvor  tomme  Phraseme  i  dette  Skrift  om  Tn^ans  Bep' 
blikanisme  ere.  Han  maatte  kanne  see,  hvor  hunlt  det  er,  nai 
Trajan  indstændig  opfordres  til  at  overtage  Consulatet  (Fan.  Gft 
60),  som  om  det  havde  nogen  virkelig  Betydning  enten  med  H« 
syn  til  Senatsforhandlingeme  eller  Retsvæsenet,  som  om  Tngan  tc 
den  Værdighed  fik  det  ringeste  Tillæg  af  reel  Værd  til  ain  lly: 
dighed.  Plinius  veed  dog  andre  Steder  meget  godt  at  omtale  K( 
seren  som  den,  der  i  sin  Person  indeslutter  hele  Magten  (Pan.  Ca; 
56  og  72),  og  hvor  det  gjælder  ham  om  at  takke  Keiseren  fi 
sin  egen  Embedscarriere ,  omtaler  han  Consulatet  reent  ud  aom  € 
keiserlig  Gave,  hvad  det  da  ogsaa  var  (Cap.  91).  Men  naar  Co 
Bulvalget  paa  den  Maade  aldeles  afhang  af  Reiseren,  kan  man  iU 
tale  om,  at  Consulcme  bleve  indsatte  i  deres  gamle  Retti^iede 
Og  det  stod  i  det  Hele  paa  den  Tid  kun  daarligt  til  med  Fnet 
rers.  Censorers,  Senatorers  og  Consulers  Magt. 

Hvad  for  det  Første  Consulmagten  angaaer,  da  var  den  ara: 
det  ind  til  et  Forsæde  i  Senat  og  Folkeforsamling  og  en  meg« 
indskrænket  lurisdiction.  Commando  i  Krigen  herte  ikke  med  di 
til  mere;  Keiseren  selv  havde  Imperator-Magten  og  førte  enten  ae; 
Commandoen  eller  overlod  den  til,  hvem  han  vilde.  ForaAdet 
Folkeforsamlingerne  havde  naturligviis  aldeles  Intet  at  sige,  da  åim 
selv  vare  uden  al  Betydning;  Love  vedtoges  der  ikke  mere,  og  de 
vælgende  Magt  var  sjunket  ned  til  en  tom  Bekræftelse  af,  hvi 
Keiseren  enten  selv  havde  bestemt  eller  ladet  Senatet  beetenuni 
Forsædet  i  Senatet  havde  ogsaa  kun  saare  Lidet  at  betyde;  dee 
kunde  Keiseren,  naar  han  vilde,  tage  Initiativet,  deels  kunde  Coniid€ 
kun  lade  de  Sager  komme  under  Behandling,  som  Keiwren  tiilo< 
Om  nu  Trajan  i  slige  Tilfælde  har  været  human  og  tidt  heil 
sit  eget  Magtsprog  tilbage,  er  aldeles  uden  forfatningsmæwig  B< 
tydning. 

Endnu  ringere  staaer  det  til  med  Censorerne,  der  jo  ogaa 
skulle  være  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder  (S.  431),  thi  d 
existerede  slet  ikke!  Allerede  under  August  var  det  aidil 
Gang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer  (Dio  Cass.  54,  2).  Pmton 
fandtes  der  vel  endnu;  men  deres  Magt  var  svundet  ind  UgesMiTt 
som  Consulernes;  den  væsentlige  Deel  af  deres  gamle  Magt  me 
Hensyn  til  Retsvæsenet  var  frataget  dem,  og  de  benyttedes  for  e 
stor  Deel  af  Keiseme  til  administrative,  men  ikke  synderlig  selvttn 
dige  Hverv.  Der  lader  sig  da  Intet  hjgge  paa  Plinioa'a  Udtryl 
„pleraque  ad  prætores  remittebat"  (Paneg.  Cap.  77).  Di 
staaer  saa  løst  og  ubestemt  og  kan  kun  opfattes  som  en  rhetoria 
Overdrivelse ;    vi  vide  aldeles  Intet ,    der  kunde  tale  for',    at  Tnja 
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firkiljg    luiTde    forøget    PrfletoremeB     Myndighed    i    nogensomhelBt 
TMentiig  Henseende. 

Og  nn  hrad  Senatet,   den  ene  Hovedmagt  i  den  gamle  Forfat- 
BJBg,  angaaer,  da  kan  der  ligesaalidt  tales  om,  at  det  fik  sin  gamle 
Njadigbed  igjen.     Trajan  viser   det   Opmærksomhed  (Pan.  Cap.  54, 
6S;  68),    tager  det  ofte  paa  Raad  med,    søger  at  yinde  det  for  sig 
Tød  Venlighed ;  men  det  er  ogsaa  Alt.     Det  er  i  det  Hele  forander- 
ligt, al  Forfatteren    ikke    har    seet,    hvorledes   Trajan   kan   kunde 
gife  de  gamle  Institutioner  Liv  og  Fylde  ved  at  give  Afkald  paa  en 
Deil  af  Keisermagten.     Keiserdømmet  maatte  da  ved  hans  Død   ataae 
MM  et  mindre  absolnt  Herredømme  end  tidligere.      Hans   Regering 
tUe  komme  til  at  danne  en  bestemt  Modsætning   saavel    til  de  føl- 
inde  som  til  de  tidligere,  den  vilde  staae  som  et  politisk  Experiment  uden 
Bandtat  og  rsere  et  foranderligt  Feilgreb,  fordi  et  Bige  som  det  romerske 
fniierdønniie   kun   knnde   holdes   sammen    ved   Absolutismen.      Men 
vder  Hadrian,     der    dog    gjorde     Meget    for    at    indskrænke     de 
giale  Formers  Betydning,    høre    vi    slet    Intet   om,    at   der   skeer 
Niget,  hvorved  han  træder  i  Opposition  til  Trajans  Principer,    eller 
hrorfed    han  fravrister  Senatet  og    de   gamle    Embedsmænd,    hvad 
dtane  akulde   have   indrømmet  dem.     Ville  vi  da   see,    hvordan   det 
tader  Trajan  i  Virkeligheden   stod   sig   med    de   gamle   Rettigheder, 
bon  Senatet  skolde  være  indsat,    maae  vi  lægge  Mærke  til ,  at  det 
var  Keiseren  selv,-    der  udnævnte  Senatorerne,  at,    som  jeg  allerede 
tidligere  har  antydet,    Senatets  Beslutninger   ligesaavel   nu    som  tid- 
ligcrs  gaaake  afhang  af  ham,    i  det  Mindste  saavidt  han  vilde  gjøre 
dn  IrøMe  gjældende,    og  hvad  særlig  dets  dømmende  Magt  angaaer, 
ibl  jeg  fremhæve,  at  Trajan  aabenbart   har  modtaget  Appellationer 
&i  det;    i   det  Mindste   blev   Appel   fra    Senat  til   Keiser  først  op- 
bevet  ved  et  Edict  af  Hadrian  (Dig.  49,  2,  1  §  2) ;  det  fremhæves 
i  det  Hele  som  en   Roes  ved  Tngan ,    at  han   viste   stor  Iver   som 
Donaer  (cf.  Plin.  Ep.  VI,  31);    men  netop  derved  maatte  han  ind- 
flknnke  Senatets  Indflydelse.      Og  hvad   særiig  Senatets  Myndighed 
Kgeoverfor   Provindserne    angaaer,    da    vandt    det    heller    ikke    her 
>ogeB  forøget  Magt  under  Trajan.      Denne    erobrede   som   bekjendt 
fcre  nye  Provindser  til  for  Riget,  baade  Dacien,  Armenien,  Mesopo- 
Wen,  Aasyrien  og  Arabien;  men  ligesaalidt  han  som  nogen  anden 
hktx  oreriod  Senatet  en   saadan   ny  Provinds,    han   lod    dem   alle 
Wrtjre  Ted   sine   egne  legatL      Ja  selv   en   af  de   vigtigste    gamle 
IWindser,    Bithynien,   firatog  Trajan   Senatet,   og   det   var  kun   en 
li^e  Erstatning,    han    gav    det    ved    at    skjænke    det    Pamphylien. 
te  netop  dette  Punkt  har  Forfatteren  ganske  overseet,  ban  kalder 
Kniiis  Proeonsul  (S.   485),   istedenfor  at  Plinius  netop  var  keiserlig 
Ugat  i  Bithynien. 

Jeg  kommer  herved  til  at  omtale  en  anden  feilagtig  Anskuelse 
^Forfatteren,  men  som  hænger  nøie  sammen  med,  hvad  jeg  i  det  Fore* 
SMisde  har  søgt  at  paavise  som  urigtigt.  Efterat  han  har  udviklet,  hvor- 
1^  Trajan  véd  Afkald  paa  sine  Prærogativer  søgte  at  vække 
folkets  Frihedsfølelse,  siger  han  (S.  433):  „derfor  udøvede  Trajan 
tti  Myndighed  fornemmelig  ved  Valget  af  Personligheder,    som  vare 
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skikkede  til  at  give  CodsuIb  og  Prætorsnavnet  Vægt  og  Glands^ 
Han  holdt  derfor  et  skarpt  Øie  med  Comitierne  og  strøg  uværdige 
Candidater  af  Valglisterne;  i  dette  ene  Punkt  gik  han  udenfor  Re- 
pubKkens  gamle  Love*)".  Hyorliden  Magt  der  i  Virkeligheden 
knyttede  sig  til  Prætor-  og  Consulvætdigheden ,  har  jeg  ovenfor 
nævnt,  og  det  kunde  derfor  ingenlunde  være  paa  den  her  aDgiyn« 
Maade,  at  Keiseren  fornemmelig  udøvede  sin  Myndighed.  Natur- 
ligviis  har  han  ønsket  dygtige  Mænd  til  Consuler  og  Prætorer,  baade 
paa  Grund  af  den  Anseelse,  der  endnu  hæftede  ired  Navnet,  og 
meget  mere,  fordi  Provindsstatholdeme  udtoges  af  dem,  der  havde 
beklædt  disse  Embeder.  Men  sin  Myndighed  udøvede  Keueren  deek 
ved  sin  egen  kraftige  Optræden  i  alle  Anliggender  af  Betydmnjg, 
deels  ved  sine  egne  Embedsmænd  og  legati.  Forfatteren  har  ganake 
overseet,  at  præfectus  urbanus  og  præfectus  prætorio  ere 
Embedsmænd  af  Betydning  under  Trajan;  de  nævnes  udtrykkelig 
paa  hans  Tid,  og  der  er  aldeles  Intet,  hvoraf  FcMfatteren  kunde 
slutte,  at  han  havde  indskrænket  deres  Magt.  De  have  da  aand- 
synligviis  meget  større  virkelig  Myndighed  end  Consuler  eller  Pn»* 
torer.  Man  kan  heller  ikke  sige,  at  Trajan  indskrænkede  de 
Frigivnes  Indflydelse  i  den  Grad,  som  Forfatteren  mener,  .thi  efler 
ham  (S.  428)  indsatte  Trajan  dem  paa  deres  ved  Bepublikens  »Idie 
JLove  bestemte  Plads.  I  og  for  sig  var  dette  ugjørligt;  thi  hvad 
var  dengang  Keiserens  private  og  hvad  var  hsms  offentlige  Anlig- 
gender? Man  kan  meget  godt  pua  de  romerske  Keisere  og  da  ogaea 
paa  Trajan  anvende  Ludvig  XIV's  bekjendte  Ord:  l'étai  c'eit 
moi  og  Plinius  selv,  der  taler  med  saa  megen  Glæde  om  sin  Tids 
republikanske  Former,  bruger  netop  et  tilsvarende  Udtryk  om  Tra- 
jan (Paneg.  72  uni  tibi,  in  quo  et  respublica  et  nos  sumua). 
Men  netop  af  den  Grund  laae  det  nær  for  Keiseme  at  anvende 
selv  saadanne  Undergivne,  som  hans  Frigivne  vare,  i  Embeder,  vt 
ikke  kunne  kalde  Andet  end  offentlige.  Saaledes  gjorde  ogsaa  Tra- 
jan; der  omtales  i  Plinius's  Brevvezling  med  ham  deels  en  Frigiven 
Maximus  som_  keiserlig  procurator  (ep.  85  (17)  og  epp.  27  eg 
28  (36  og  37)),  deels  en  anden  ved  Navn  Lycormas,  der  aaben- 
bart  benyttes  af  Keiseren  i  en  officiel  Sendelse  (epp.  63  (13)  og  67 
(15)).  En  heelt  anden  Sag  er  det,  at  Trajan  ikke  indrømmede 
dem  en  saadan  skandaløs  Indflydelse,  som  de  tidligere  havde  hart 
og  ikke  heller  gav  Nogen  af  dem  et  af  Statens  høieste  Embeder.  Tvivl- 
tomt er  det  vist  forøvrigt,  om  nogen  Frigiven,  hvad  Forfatteren 
siger,  virkelig  tidligere  har  været  Consul.  —  Hvad  nu  Provindsbe- 
Btyrelsen  angaaer.  Li  denne  Tid  et  af  de  allervigtigste  Anliggender, 
da  udøver  Keiseren  den  i  sine  egne  Provindser  ved  sine  legati,  og 
at  han  ligeoverfor  Senatets  Provindser  skulde  have  opgivet  Noget  af  sin 
Proconsularmyndighed  vide  vi  Intet  om ;  det  er  der  aldeles  ingen  Grund 
til  at  antage.  I  hvilket  Omfang  Trajan  har  udøvet  sin  Control, 
kan    ikke    bestemt  angives;    men   efter   hvilke   almindelige  Pxinciper 
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ktiM  ProTindsadministrc tion    førtea,    kixDDe    vi    dog    daiuie    oa    en 
MeuBg   om    igjennem    PIhuua'a    Breyvexling. 

Her  er  netop  et  Pmdkt,  hvor  man  knnde  ønske  større  Nøiagtighed 
kos  Dr.  Thomsen.     Som  Udviklingen  er  hos  ham,  faaer  enhver  Læ- 
ser hidtrykket  af,    at   vi  i  Plinins   have  en   ordinair  Proconsnl  og  i 
ktDB  Brevvezling   en  Række  Forespørgsler   og  Svar,    som    de   under 
TrajtDs  Regering  have  været  almindelige  imellem  Statholder  og  Kei- 
ser.   Men    denne    Opfattelse   er   ganske    urigtig.     Først   vil  jeg  blot 
gjfre  opmærksom  paa  det  Forunderlige  i,  at  Forfatteren,  der  jo  op- 
£itter  Plinins   som  Proc<msul   eller,    hvad    der   er   det   Samme,    som 
Statholder  i  en  af  Senatets  Provindser,    uagtot   der  i  Brevvexlingen 
ikke  berøres   noget  Forhold   til  Senatet    og  han   selv  i  de  ubetyde- 
ligite  Sager  indhenter   Keiserens   umiddelbare   Befalinger,    dog   har 
kumet  fremsætte   sin  Anskuelse  om,  at  Senatet   fik  sine  gamle  Ret- 
tigbeder  igjen   under  Trajan.     Det   er   ligesaa  forunderligt,    at   han 
kta  lige  (S.  450),  at  en  Proconsnl,  der  altsaa  conseqvent  efter  hans 
Åniknelser    maatte    have   ikke  Lidt   af  Proconsulmagten  fra  Republi- 
keas  Tid,    næppe   stod  høiere  end   en  Stiftamtmand  hos  os.      Men 
Sigea  er  rigtignok  i  dette  Tilfælde,  som  jeg   ovenfor   har   sagt,    at 
Pfinias  var  Keiserens  Legat,   og  at  Provindsen  dengang   netop  blev 
Senstet  frutaget      En  anden  Feil   er   det,    at  Forfatteren  ikke   har 
frenbævet,    at   vi   her    have   med   ganske    extraordinaire  Forhold  at 
gjfre.     Provindsen  skulde  omorganiseres ;  deri  maae  vi  søge  Grunden 
to  de   idelige  Forespørgsler  fm  Plinius's  Side.      Bithynien   aynes   at 
ktre  frembudt  særegne  Vanskeligheder;   der  omtales  saaledes  i  flere 
•f  de  Breve,   Dr.  Thomsen   har   oversat,    en   vis  Tendents  hoa  Pro- 
TiDdsena  Beboere    til    at    danne  politiske  Clubber,     der  havde  voldt 
Lindet  Skade  (cfr.  ogsaa  ep.  92  (93),  som  ikke  ^  iblandt  de  over- 
satte).    Hermed  stemmer  det,  at  flere  Statholdere  kort  iforveien  vare 
Uevne  anklagede  af  Bithyneme,  og  vi  finde,  at  endnu  Hadrian  maatte 
sende  en  særlig    dygtig  Mand   derhen  som  Legat,    fordi  Forholdene 
krevede  en  overordnet  ludsigt  hos  Statholderen  (Dio  Casa,  69,   14). 
Pia  denne  Maade  kunne  ri  forstaae  al  den  Detail,  der  findes  i  Bre- 
vene og  faae  et  velgjørende  Indtryk  af  Trajans  eminente  Dygtighed ; 
dlers  blev  det  kun  et  lidet  tiltalende  Billede,   vi   vilde  faae  af  hans 
Administration.     Vilde   han   paa  den  Maade  i  Almindelighed   befatte 
og  med  Provindsernes  Bestyrelse,    maatte   han  drukne  i  Cancellifor- 
retninger,  og  at  blande  sig  saaledes  i  Alt   vilde  kun  vidne  om  lidet 
Adminiatrationstalent.     Trods    det  Extraordinaire,    der   altsaa  er  ved 
Forholdene,  er  det  sikkert  nok,  at  man  alligevel  kan  lære  hans  Prin- 
ciper for  Provindsbestyrelsen  i  Almindelighed    at  kjende  af  Brevvex- 
fingen.     Bitbynien  blev  naturligviis  organiseret  efter  de  samme  Prin- 
ciper som  andre  Provindser.     Det  er  da  ganske  sandt  Alt,  hvad  Dr. 
Thomsen  siger  om  Trajans  Humanitet,  faderlige  Omsorg  og  Bestemt- 
bed;  men  ved  Siden  deraf  forekommer  det  mig,  som  man  ogsaa  faaer 
lidtiykket  af,    i    hvilken   paafaldende  Grad   Trajan    vilde   lade   Pro- 
lindsbeboerne  selv  i  ubetydelige  Ting  føle  den  keiserlige  Villie.     Lad 
o^psaa  Noget   være   fremkaldt   af  en   vis  Mistillid  til  Bithyneme,  saa 
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forklarer  det  dog  ikke  Sagen  nok;  thi  egentlige  Uroligheder  havi 
der  ikke  været.  Der  findes  fra  Trajans  Side  aldeles  ingen  Interei 
for  nogen  Udvikling  af  Frihedsaand  i  Stæderne ;  men  snarere  en  G 
stræbelse  for  at  trænge  den  tilbage.  Derfor  den  stærke  Optnsdi 
imod  Alt,  hvad  der  kunde  see  ud  som  politiske  Clubber  eller  ndiik 
sig  dertil,  selv  om  det  blot  er  et  Brandcorps  i  Nicomedia,  derf 
det  skarpe  Tilsyn  med  Stædernes  Finantser,  selv  saadannes,  der  hmn 
en  saakaldet  friere  Stilling.  Meget  er  ganske  vist  blevet  forbedi 
ved  den  idelige  keiserlige  Indskriden;  men  de  communale  Frihed 
svinde  tillige  betydelig  ind.  Det  gjældcr  Keiseren  om  at  iaee  £c 
hed  og  Fasthed;  men  derfor  maa  Friheden  ogsaa  vige.  Dog  U| 
fremt  Brud  paa  gamle  Privilegier  tillader  Trajan  ikke.  At  det  ] 
ikke  blot  er  i  Bithynien,  vi  træffe  dette  skarpe  Tilsyn,  kunne  vi  e 
af,  at  Keiseren  ogsaa  til  Hellas  sendte  en  Mand,  Maximua,  fiie 
controUere  de  frie  Stæder  der.  Plinius  opfordrer  netop  denne ,  d 
er  hans  gode  Ven,  til  at  vise  Humanitet  her,  hvor  han  træder  pi 
Resterne  af  gammel  Storhed  (epp.  VIH,  24). 

Skulde  jeg  nu  i  Korthed  fremsætte  min  Mening  om  Tnjai 
Betydning,  hvad  Rigets  indre  Forhold  angaaer,  i  Modsætning  tO  i 
Anskuelser,  jeg  her  har  bekjæmpet,  da  anseer  jeg  den  for  at  Kgi 
i,  at  Trajan  reorganiserede  Riget  efter  de  forfærdelige  Storme,  d 
vare  gaaede  hen  over  det  under  Domitian,  at  han  skaffede  Fetthi 
tilveie  i  Regeringen  og  vandt  Folkets  Tillid,  men  fulgte  bestea 
monarchiske  Principer  —  de  eneste,  det  var  muligt  at  følge,  hv 
der  skulde  komme  Eenhed  og  Fastbed  i  det  Hele,  —  at  han  af  kk 
Politik  benyttede  de  gamle  Former,  saavidt  de  lode  sig  forene  bm 
hans  Planer,  men  at  de  ligesaafuldt  vare  et  Skin  nu,  som  de  hav« 
været  det  under  de  tidligere  Keisere.  Han  danner  paa  den  llaai 
et  Grundlag,  hvorpaa  der  bygges  videre  under  Hadrian  og  Antoi 
neme.  I  den  Tid  gaaer  det  gjcnnem  Udviklingen  af  Kcisereiia  pi 
vate  Raad  og  Dannelsen  af  officia  palatina  stærkt  ned  ad  BaU 
med  de  republikanske  Rester;  men  trods  dette  er  det  let  at  fiw 
adskillige  Træk,  hvoraf  man  ligesaa  godt  kunde  tillægge  disse  Kl 
sere  halvt  republikanske  Tendentser  som  Trajan.  Jeg  skal  blot  gJA 
opmærksom  paa  den  Agtelse,  de  tidt  vise  Senatet.  Men  det  er  b 
standig  lige  tomt  og  betydningsløst. 

Ogsaa  hvad  Trajans  Optræden  som  Regent  udadtil  angaaer,  h 
jeg  en  Bemærkning  at  gjøre.  Forfatteren  siger  (S.  430)  at  Tnyan  sai 
grant,  hvordan  det  gik  tilbage  med  Verdensstaden,  at  han  fomdm 
dens  snarlige  Undergang  og  Underkastelse  under  Barbarernes  Hordi 
m.ed  mindre  Romerfolket  kunde  vækkes  og  forynges.  Hvorfra  hl 
slutter  sig  til  disse  Anskuelser  hos  Trajan,  seer  jeg  ikke,  og  jeg  tro< 
ikke  derpaa.  De  lade  sig  ikke  bringe  i  Samklang  med  Tngn 
hele  Optræden  som  Erobrer.  Havde  han  virkelig  næret  en  saedl 
Ængstelse,  kunde  ingen  Politik  været  slettere  end  den  åt  udvide  I 
gets  Grændser  ud  over  Donau  og  Euphrat.  Det  var  i  ethvert  T 
fælde  ikke  klogt  af  Trajan  at  gaae  saavidt  i  sine  Erobringer  so 
han  gjorde,  og  Hadrian  handlede  ganske  rigtigt  i  at  rykke  Biø 
grændsen  tilbage;    men    det  er  umuligt,    at  Trajan  kan    have    føl 
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bfor  BTSgtv  Biget  var.  Hvad  kunde  da  tænkes  mere  fbrkeert 
eod  i  Daeien  at  grundlægge  en  Prorinds ,  hyor  man  idelig  maatte 
ywte  forberedt  paa  yoldsomme  Angreb  fra  alle.  Sider,  eller  urimeli- 
gere  end  at  tirre  Partheme  ved  at  frative  dem  deres  rigeste  Pro- 
Tisds.  Først  maatte  det  have  været  Trajan  om  at  gjøre  at  faae 
Imnerfolket  fSorynget  og  vækket,  men  det  kunde  tage  en  lang  Tid. 


Jeg  har  her  fremsat,  hvad  jeg  anseer  for  det  Rigtige  med  Hen- 
f^n  tfl  Trajans  Regeringsprinciper  i  Modsætning  til  de  Anskuelser, 
Dr.  Thomsen  har  udtalt.  I  det  Enkelte  at  gjennemgaae  og  recen- 
sm  bans  Afhandling  ska]  jeg  ikke  indlade  mig  paa;  men  jeg  har 
blot  sadnn  et  Par  Bemærkninger  at  gjøre  med  Hensyn  til  de  af 
Plbitn's  Breve,  han  har  citeret  eller  meddeelt  os  i  sammenhængende 
Oren^ttelse. 

Side  436  citerer  han  et  Sted  af  ep.  111  (112),  hvor  han  taler 
om  det  Offentlige  saaledes,  at  Enhver  maa  opfatte  det  som  den  ro- 
sexdce  Stat;  men  det  er  her  en  Provindscommune ,  der  tales  om 
(flsEgn  ep.  110). 

Side  438  taler  han  om  Bithynemes  Ret  til  at  „tage  Sæde  i 
SeDstet".  Det  er  et  uheldigt  Udtryk,  da  Læseren  naturligt  herved 
boDiier  tfl  at  tænke  paa  det  romerske  Senat,  medens  Talen  er  om 
Senttoreme  i  de  bithyniske  Stæder. 

Side  439  taler  han  om,  at  der  anlægges  Sag  imod  „en  vis  Dio 
fcr  Majestætsforbrydelse**.  (PHn;  ep.  81  (85)).  Det  er  et  mindre 
bddigt  Udtryk,  da  denne  Dio  ikke  er  nogen  Anden  end  den  be- 
iiDte  Dio  Chiysostomus ,  en  af  sin  Tids  største  græske  Forfattere. 
Jeg  tfl  i  den  Anledning  gjøre  opmærksom  paa,  at  netop  Dios  Skrif- 
ter ere  en  vigtig  Kilde  til  Trajans  Tids  Historie.  Man  faaer  igjen* 
Bem  dem  et  stærkt  Indtryk  af  Tillid  til  Trajan,  og  man  føler  hvor 
rtcike  Brøst  Tiden  led  af  ogsaa  i  hans,  den  græske  Asiaters  Øine. 
Kub  i  Trajans  kraftige  Styrelse  saae  han  en  Lægedom  for  Tidens 
Onder,  og  naar  han  taler  om  de  forskjellige  Forfatninger,  er  Ene- 
berredømmet  da  ogsaa  den,  han  opfatter  som  den  bedste. 

Dette  er  imidlertid  mindre  vigtige  Udsættelser;  men  meget 
demt  er  det,  at  der  i  Oversættelsen  af .  flere  af  Brevene  har  indsne- 
fet  sig  meningsforstyrrende  Feil  og  det  netop  paa  vigtige  Steder* 
I^ette  gjælder  saaledes  om  det  Brev  fra  Plinius  til  Trajan,  som  For- 
teteren  har  oversat  Side  489,  og  hvor  der  tales  om  at  anbringe  of- 
fcntlige  Penge.  Plinius  foreslaaer  Keiseren  at  nedsætte  Rentefoden  og 
Nige  Folk,  der  da  ville  modtage  Pengene  tillaans;  hvis  det  ikke  lader  sig 
ijøre,  henstfller  han  tfl  Keiseren,  om  han  ikke  troer,  distribuendam 
(tise)  inter  decuriones  pecuniam,  ita  ut  recte  reipublicæ 
etveant.  Dr.  Thomsen  oversætter  Stedet  saaledes:  „Overvei  .... 
om  det  Offentliges  Fonds  bør  fordeles  imellem  Dckurioneme,  for  af 
^ne  at  anvendes  tfl  Statens  rette  Tarv".  Men  det  er  nrigtigt; 
c*^eo  bruges  i  Forretningssproget  om  at  stille  Sikkerhed;  og  ita 
forsn  Qt  viser,  at  ut  ikke  kan  oversættes  ved  „for  at".  Det  skal 
^^de  „imellem  Dekurioneme,  saaledes  at  de  stflle  Staten  en  gyldig 
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Sikkerhed".  Forfatteren  ejneB  at  være  kommet  til  den  feile  Over- 
-ssettelBe  derved,  at  han  har  misforstaaet  Ordet  d  e  c  u  r  i  o  n  es.  Han  for- 
klarer det  nemlig  i  en  Note  som  Navn  for  visse  Opsynsmænd  i  Ke> 
sertiden  over  offentlige  Grunde  og  Bygninger;  men  denne  Betydning 
har  det,  saavidt  jeg  har  kunnet  see  af  Lexica,  aldrig.  Her  er  'dot 
i  ethvert  Tilfælde,  hvad  Forfatteren  et  andet  Sted  (S.  445)  rigtig 
forklarer  det  ved,  Navnet  for  Senatorerne  i  Provindsbyeme.  Dette 
Brev  har  netop  en  særegen  historisk  Betydning,  hvorfor  det  er  me- 
get uheldigt,  at  Forfatteren  har  misforstaaet  Stedet.  Som  l^e- 
Igendt  fulgte  den  senere  Tide  Keisere,  navnlig  efter  Constantin  den 
Store,  et  foifærdeligt  Plagesystem  ligeoverfor  Dekurioneme,  der 
inaatt«  bære  Communernes  Byrder  uden  nogensinde  tit  kunne  slippe 
derfor.  I  Modsætning  dertil  er  det  interessant  at  see  Trajan  optræde 
som  den,  der  ikke  vil  have  nogen  Tvang  anvendt;  under  ham  og 
de  nærmest  følgende  Keisere  er  det  endnu  overveicnde  en  Hæder 
«t  blive  Dekurion. 

Jeg  har  endnu  en  Bemærkning  at  gjøre  med  Hensyn  til  Forfiit- 
terens  Oversættelse  og  Forklaring  af  Udtrykket  du  odenis  assibns, 
at  det  skulde  betegne  60  Procent.  Den  hele  Beregning,  hvorved 
der  maa  tænkes  paa,  at  den  forrentede  Capital  udgjorde  100  Se* 
stertier,  er  for  kunstlet,  og  det  er  utænkeligt,  at  Rentefoden  i  Al- 
jnindelighed  dengang  har  været  saa  høi.  Det  var  da  umuligt,  ftt  de 
græsk-asiatiske  Byer  kunde  blomstre  i  den  Grad  ved  Handel  og  In- 
dustri, som  vi  vide,  de  gjorde  ogsaa  paa  denne  Tid.  Stedet  frem* 
byder  unægteh'g  en  stor  Vanskeligbed,  da  Rentefoden  i  Keisertiden 
sædvanlig  beregnedes  maanedsviis;  men  hvis  Læsemaaden  er  rigtig, 
er  der  ikke  Andet  for  at  gjøre  end  at  antage,  at  vi  her  undtagel- 
sesviis  have  Renten  beregnet  aarsviis.  12  Procent  var  netop  den 
almindelige  Rentefod  under  Keiserne. 

S.  442—43.  ep.  33(42).  I  dette  Brev,  hvor  Talen  er  om  Op- 
rettelsen af  et  Brandcorps  i  Necomedia,  er  der  ogsaa  kommet  en 
underlig  Feil  frem.  Plinius  lover  Keiseren,  at  hvis  han  vil  tilDide  Op- 
rettelsen af  et  saadant  Corps,  vil  han  sørge  for,  at  intet  Medlem  deraf 
jure  concesso  in  aliud  utatur.  Detgaaer  slet  ikke  an  at  ovei^ 
sætte  det  ved  „beskjæftige  sig  med  noget  Andet".  Det  var  i  og  for 
-sig  en  underlig  Bestemmelse,  og  det  staaer  der  heller  ikke.  Menin- 
gen er,  at  Plinius  vil  sørge  for,  at  de  ikke  bruge  deres  Ret,  nemlig 
at  danne  et  collegium,  til  noget  Andet  f.  Ex.  til  politiske  Uroligheder, 
hvad  netop  Keiseren  var  bange  for.  I  Keiserens  Svar  er  „brevi** 
feilagtig  oversat  ved,  „for  en  kort  Stund"  istedonfor  „om  en  kort 
Tid",  hvad  Meningen  ogsaa  nødvendig  kræver. 

S.  446  ep.  108  (109)  og  109  (llOj.  Her  har  der  igjen  ind- 
sneget sig  en  slem  Misforstaaelse.  Forfatteren  mener,  at  der  tales 
om  Pengesummer,  som  flere  bithyniske  og  pontiske  Byer  havde  til- 
gode hos  det  Offentlige;  men  det  kan  man  ikke  faaa  ud  af  Tezten. 
Talen  maa  være  om  de  Penge,  der  skyldes  vedkommende  Communer 
af  Private.  Det  indlyser  klarest  af  Trajans  Svar  til  Plinius.  Naar  der 
staaer:  „hvilken  Ret  de  bithyniske  og  pontiske  Byer  have  med  Hensyn 
tildePenge,  quæ  ex  quaque  causa  reipublicæ  debebuntar. 


BemærkDinger  om  Tn^ans  RegeringspriDciper.  79 

mi  afgfnres  efter  Loyen  i  enhver  af  dem" ,  da  kunne  de  her  an- 
førte latinske  Ord  knn  oversættes  yed  „som  af  en  eller  anden  Grund 
ikjldei  Communen*'  men  aldrig  som  Forfatteren  gjør  det  ved :  „som  de 
af  en  eller  anden  Grund  have  tilgode  hos  det  Offentlige".  Det  er 
•gttå  langt  naturligere  at  tnnke  sig  Communeme  som  de  Privates 
Creditorer  igjennem  Salg  og  Auctioner  end  som  Statens;  og  med 
Heiiqm  13  Statens  Forhold  til  dens  Creditorer  var  det  næppe  rime* 
£gt,  tt  der  saaledes  vilde  være  forskjellige  Bestemmelser  paa  de  for- 
ikJdRge  Steder.  Hvorledes  Forfatteren  faaer  de  Ord  „det  Offent- 
fige*  ind,  begriber  jeg  ikke,  da  der  Intet  forekommer  i  Texten,  som 
hå  oversættes  derved. 

.  S.  447.  ep.  120  (121).  Det  er  urigtigt  at  oversætte  diploma 
fsd  Pas,  thi  det  er  meget  mere ,  det  er  en  Fuldmagt ,  hvorved  der 
indrømmes  en  Reisende  Befordring  ved  det  keiserlige  Postvæsen. 
Det  leer  næsten  comisk  ud,  naar  efter  Forfatterens  Oversættelse 
PEniiit  kommer  til  at  sige,  at  han  hidtil*  ikke  har  meddeelt  Nogen 
Pil  oden  i  Keiserens  Ærinde.  Læseren  faaer  et  forunderligt  Ind* 
t7kafSam£ærselen  paa  den  Tid.  —  Amita,  der  forekommer  i  samme 
Brev,  betyder  heller  ikke  „Bedstemoder"  men  „Tante". 


IidlMMsjuigiveke  af  lye  Skrifter. 


l»tk\in,  Dr.  phil.  Undersøgelse  af  græske  Mønter  med  Tegnet 
Tao  tfl  Typ.  (Oversigt  over  det  kgl.  danske  Videnskabernes  Sel- 
ikabs  Forhandlinger  og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1858, 
November). 

Atten  græske  Menter  med  Tegnet  Tau  (T),  enkelt  eller  tredobbelt,  tilTyp, 
Itritante  I>eien  tii  Hovedtyp,  gjøres  til  GJenstand  for  Undersøgelsen.  An- 
tigelsen,  at  T  sknide  være  Begyndelsesbogstavet  af  et  Stednavn  eller  et 
Personnavn,  forkastes  af  flere  GrunA^.  Derimod  kunde  det  betegne  Møn t- 
•ertea:  Trihemlobolion  (t  j  Obol)  kunde  passe  til  1  og  2,  Tritartemorion  eller 
Trllemorfon  H  Obol)  til  3, 6^  7, 8,  9?,  tO.  Tetartomorion  eller  Tartemorion  H  Obol) 
til  4  og  5.  Det  tredobbelte  T  findes  kun  paa  Tritartemoria  (9:  3  Tartemoria). 
Bl  imidlertid  ogsaa  herimod  væsentlige  Indvendinger  kunne  reises ,  er  For- 
teteren tllbøielig  tii  at  antage  >T  i  det  egentlige  Grækenland  for  et  Symbol 
pilen  Guddoms -Triade,  som  svarede  til  Triskele  i  Storgrækenland  og  paa 
SIcUieD«,  et  Symbol,  der  da  sættes  i  Forbindelse  med  det  ægyptiske  o|*asia- 
Me  saakaldte  llankekors.  Paa  Mønterne  t4— 18,  som  utvivlsomt  ere  fra 
Tuent,  er  Forfatteren  mere  tUbøiellg  til  at  antage  T  som  Værdimærke  (de 
bane  være  Tartemoria). 

Med  Afhandlingen  følger  en  Plade,  indeholdende  Afbildninger  af  de  18 
^maaniønter,  udførte  af  J.  M.  Petersen. 
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J«  L  Vssilg^    Professor.     Bemærkninger  over   nogle  endsn 
udgivne   Grave    yed   det  gamle    Caere.      (Oversigt   over  det  k^ 
danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger  o.  s.  ▼.  1859,  Jrawur] 

I  Februar  1858  besøgte  Professor  Ussing  det  gamle  Caere  og  yar  sa 
heldig  at  finde  tvende  interessante  Grave,  aabnede  Aaret  i  Forveien  o§  Ikk 
tidligere  beskrevne.  Den  første  kalder  Forfatteren  Graven  med  de  eilOTe 
kantede  Piller:  en  Forhal,  hvis  Loft  støttes  af  to  Piller,  med  en  Stei 
bænk  langs  Væggen ;  i  Baggrunden  3  Gravkamre.  Det  Mærkeligste  ere  FU 
lerne  i  Forhallen  med  1 1  ligestore  Sider  og  firkantede,  eiendommeligt  danneå 
Kapitæler.  Den  anden  kaldes  Graven  med  Stukreliefferne.  To  tmu 
firkantede  Piller  bære  Loftet  i  Gravkamret,  og  i  Væggene  findes  der  oirer  im 
omløbende  Stenbænk  firkantede  Fordybninger,  som  ogsaa  ere  bestemte  til  Bc 
graveløer.  Graven  er  paa  det  Rigeste  udsmykket  med  Relieffer,  der  for  de 
Meste  ere  udførte  i  en  tyk  Stuk,*  og  forestille  Vaaben  og  Redskaber  bS  Utt 
skjellig  Art  ophængte  paa  Væggene,  m.  m.  Efter  al  Sandsynlighed  ha?e  dlia 
Stukrelieffer  ogsaa  været  malede;  men  nu  er  Farven  forsvundet. 

To  Plader  ledsage  Afhandlingen,  stukne  efter  Tegninger  af  Arehitekt  C 
F.  Rasmussen ,  som  ledsagede  Prof.  U.  til  Caere.  Den  første  indeholder  m 
Grundtegning  af  Grotta  dell'  Alcova,  der  allerede  er  aabnet  1  1^6,  0| 
en  Aftegning  af  en  af  de  firkantede  riflede  Piller,  som  støtte  dette  GrtTkam 
mers  Loft;  den  anden  giver  en  Grundtegning  og  et  Gjennemsnlt  af  Gnvei 
med  de  elievekantede  Piller  tilligemed  en  Aftegning  af  en  af  disse. 


J.  N.  Mtdrlgi  C  onferentsraad.  Bemærkninger  om  to  Holler  0| 
nogle  Forvanskninger  i  Textcn  af  Livius'  romerske  Historie.  (Qt« 
sigt  over  det  kgl.  danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandlinger  o  1.^ 
1859,  Februar). 

Conferentsraad  Madvig,  der  er  beskæftiget  med  at  redigere  en  talrig  Rakk 
af  Textforbedringer  til  Livius,  fremlagde  som  Prøve  Remærkninger  om  nogl 
faa  Steder  i  Sde  og  9de  Bog;  først  et  Par  Steder,  hvori  Flprenttnerfaaand 
skriftets  Fortrin  fremfor  Pariserhaandskriftet  træder  klart  frem.  IX.  30,  9 
duo  imperia  (urigtigt  efter  romersk  Forestilling  og  Sprogbrug).  1  Fteeo 
tinerhaandskriftet  stod  oprindeligt  duosferia,  hvorefter  skal  læses  difi 
minlsteria.  —  VIII.  23.  10  læser  Florentinerhaandskriftet:  legati  Ro 
mani  eum  se,  non  quo  hostis  vocasset,  sed  quo  imperatores  tii 
duxissent  jam  Pubiilius.  Ordene  ituros  se  respondissent  ere  tU 
føiede  i  Randen  af  en  senere  Haand.  Ved  Tabet  af  et  Blad  i  Grundhaand 
skriftet  er  der  opstaaet  et  Hul,  som  man  saa  har  søgt  at  dække  ved  de  Ind 
skudte  Ord;  men  Forbindelsen  bliver  urimelig.  —  IX.  39.  4  er  et  Ugoendi 
Hul.  Ordene  interea  res  in  Etruria  gestae  mangle  i  Florentinerhuiid 
skriftet  og  staae  først  i  Randen  af  Paifserhaa udskriftet.  —  VIII.  8.  19.  Bvo 
stod  Slaget  ved  Veseris?  Livius  siger:  baud  procul  radicibus  Vea«vi 
mon  ti  s.  M.  efterviser,  at  Slaget  ikke  kan  være  forefaldet  saa  sydligt,  mei 
i  Nærheden  af  Liris,  maaske  ved  Bjerglandet  omkring  Vescia  (Vescini  mav 
tis).  Om  Feilen  skyldes  Livius  eller  Afskriverne,  kan  ikke  afgjøres.  —  Q 
16.  13  victoremque  cursu  omnium  aetatis  suae  fuisse  feront  e 
seu  virium  vi  seu  exercitatione  multa  eibi  vinique  enndem  ce 
paclsfUpum.  Det  er  en  Latterlighed  at  sige,  at  L.  Papirius  Cursor  enlei 
ved  Øveise  eller  sine  Kræfters  Kraft  havde  erhvervet  sig  Evne  til  at  taal 
saare  megen  Mad  og  Vin.  Ved  Sammenligntflg  med  Zonaras  fremgaaer  del 
at  Livius  har  skrevet  noget  Andet:  victoremque  cursu  omnium  aeta 
tis  suae  fuisse  ferunt  seu  crurum  vi  seu  exercitatione  mnlta 
cibi  vinique  eundem  capacissimum. 
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Dea  danake   Riimkrønike.     Udgivet   af  C.  J.  Bmit     Rbhyn. 
1858.     (8ch5nberg8  Forlag).     VI  +  188.  8. 

Dea  danske  Riimkrønike  er  en  Samling  af  Rlim  om  Kongerne  fra  Dan 
til  Christian  den  1ste,  Den  ældste  fnidstiendig  bevarede  Udgave  er  trykt  hos 
Gkcnen  1496.  Efter  Ghemens  Udgave  er  Molbechs  besørget  (1825).  Brandts 
IMgiTe  grvnder  sig  derimod  paa  et  Haandskrift  fra  det  ISde  Aarhnn- 
éride  i  det  kongelige  Bibliothek  i  Stokholm,  saavldt  dette  strækker  sig, 
men  det  begynder  først  inde  i  Rimene  om  Amieth  og  bryder  af  i  Rimene  om 
Ttldemar  Atterdag,  samt  mangler  desuden  noget  i  Midten.  Det,  der  mangler 
i  dette  Haandskrift,  har  B.  fornemmelig  udgivet  efter  Ghemens  Udgave.  Øie- 
■edei  har  været  at  skaffe  en  almeenlæselig  Udgave.  Ordene  ere  derfor 
Mukrevne  efter  nyere  Skrivebrug  for  at  gjøre  Læsningen  lettere.  Forældede 
Ord  og  Former  ere  forklarede  under  Siden.  —  Bogstavrette  Prøver  af  det 
SlokbelBUke  Haandskrift,  der  her  er  lagt  til  Grund,  Ondes  hos  Brandt,  Gam- 
■ddaask  Lcaebog  I,  181—89. 


Henrik  8mm  Gudelig  Viidoma  Bog  i  dansk  Oversættelse 
frådet  l^de  Åarhandrede,  udgivet  af  C.  i.  Iraiit.  Rbhvn. 
1858.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie).  XII  +  210.  8. 
Ilte  Hefte  af:  Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen). 

1  den  Ama-Magnæanske  Samling  findes  et  Haandskrift  fra  15de  Aarhnn- 
4rede  (783,  4to),  som  næppe  er  ble\et  omtalt  og  mindre  ben>ttet,  førB.  i  sin 
GuBiaeldanske  Læsebog  meddelte  Prøver  deraf  (S.  149—162,'  166—180).  Det 
iadehsider  Oversentetser  især  af  Mystikeres  Skrifter.  Hfindskrfftet  henføres  af 
B.  til  Grindeslev  Kloster  I  Salling.  Det  første  Stykke  i  Haandskrlftet  er  Su- 
m  Godelige  Viisdoms  Bog ,  som  her  første  Gang  er  udgivet  i  sin  danske 
Skikkelse.  Dominieaneren  Henrik  Snso  (f,  saavldt  man  veed,  1365)  er  en  af 
le  berømteste  blandt  de  tydske  MyAikere  fra  14de  Aarhundrede.  Skriftet  om 
•Gudelig  Vilsdom«  er  et  af  hans  bekjendteste  og  mest  ndbredte  Værker.  Han 
kæfimt  skrevet  det  paa  Tydsk,  men  siden  omarbeidet  det  paa  Latin.  Den 
jjdifce  Hmik  bar  knn  kjendt  Skriftet  I  dets  latinske  Skikkelse,  som  han  nøle 
inr  folgt  Hans  Oversættelse  meddeles  af  B.  i  en  bogstavret  Udgave; 
>plstte  Forkortninger  angives  med  Cursiv.  Det  er  Bestemmelsen,  at  flere 
Befter  af  Dansk  Klosteriæsning  i  Middelalderen  skulle  følge  dette. 


Li.  IfHgky.     Om  Nord  frisisk  i  Bøkking  og  Hvidding  Herreder. 
Rbhvn.   1858.     (I  Commissiou  bos  Eibe).     57  S.  8. 

Indeholder  Grundtrækkene  af  en  Sproglære.  De  vigtigste  Bogstavover- 
inge  mellem  Oldfrisisk  og  det  nuværende  Maal  i  Bøkking  Herred  fremstilles 
Mi  tilføiede  Exempler.  Dernæst  fremstilles  det  vigtigste  af  Bøiningslæren ; 
diaae  er  langtfra  at  være  fuldstændig,  kun  det  allernødvendigste  er  medtaget; 
if  ie  stærke  Udsagnsord  anføres  f.  Ex.  et  Par  af  hver  Aflydsklasse.  De  old- 
friiiske  Former  anføres  ved  Siden  eller  ovenover.  Det  har  været  Forfatterens 
leasigt  at  vise,  at  det  nuværende  Nordfrisiske  kan  føres  tilbage  til  den  Form, 
^  viser  sig  i  de  oldfrisiske  Love ,  uagtet  disse  ere  forfattede  i  det  sydlige 
hiiland  mellem  Znydersøen  og  Veserens  Munding.  Retskrivningen,  der  her 
*  lafendi  for  de  nordfrisiske  Ord,  følger  Lyden. 


L  J.  Lyigky.     Bidrag  til  en  sønderjydsk  Sproglære.     Kbbvn. 
1858.     (I  Commission  hos  Eibe)  VIII  +  108.  8. 

Efter  at  Forfatteren  har  fremsat  en  Inddeling  af  de  danske  Sprogarter 
'^dik,  Ømaalet,  Skaansk  BornholmskJ,  behandler  han  Forskjellen  og  Grænd- 
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sen  mellem  Nørrcjydsk  og  Sønderjydsk;  dernæst  den  søndeijydske  Sprogarts 
Forgreninger,  især  med  Hensyn  til  Lydforlioldene.  Herefter  kommer  en  Sprog- 
lære for  Braderup,  Kjær  Herred.  Lydlæren  er  heri  yderst  kort,  Boiningslæren 
temmelig  fuldstændig,  f.  Ex.  de  fleste  stærke  Udsagnsord  anføres.  Der  an- 
stilles jevnlig,  tildeels  under  Siden,  Sammenligning  med  Formerne  1  Flens- 
borg Byiov.  Forfatteren  modsiger  den  almindelige  Antagelse,  at  der  i  Vest- 
og  Sønderjydsk  sliulde  kunne  paavises  Lævniuger  fra  en  forhistorisk  Ikke- 
nordisk  Periode.  Betegnelsen  følger  Lyden;  Ændringer  i  Lyd  betegnes  T€d 
Bimærker  over  Linien,  Toneholdet  ved  Bimærker  under  Linien. 


C.  P.  IftBsea.     Ual5    SolSring    Tialen.      Møgeltønder    1858    (i 
Commission  hos  Drobse  i  Tønder).     66  S.  8. 

Bogens  Titel  betyder  gamle  Sildring-Sagn.  Den  indeholder  på  FHsisk  (I 
Sprogarten  paa  Sild)  Sagn  og  Fortællinger,  deels  af  mere  mythologlflk  Alt 
(om  Havmanden  Ekke  Nelikepen,  om  de  Underjordiske),  deels  af  mere  histo- 
risk Art  (f.  Ex.  om  Søroveren  Piddcr  Liing).  Bag  i  Bogen  er  tilføiet  en  Over- 
sættelse af  vanskeligere  Ord.  Disse  Sagn  tilligemed  noget  mere  findes  fMia 
Tydsk  i  samme  Forfatters  Friesische  Sagen  und  Erzahlungeu,  Altona  1858. 


Biskapa    sogu.     Ista   bindi.     Kbhvn.    1856—1858.     (Det  islandske 
literaire  Selskab).     XC  +  952. 

Kristnisaga  (S.  1—32)  er  udgivet  her  afJdnSigurdsson,  de  øvrige 
Sagaer  af  Gudbrand  Vigfusson,  der  ogsaa  har  skrevet  Fortalen.  Man  har 
hidtil  kun  br}dt  sig  lidt  om  Biskupssagaerne ;  og  dog  vide  vi  kun  lidet  andetp 
end  hvad  der  staaer  i  dem,  om  det,  der  er  skeet  paa  Island  i  12te  Aarfauo- 
drede,  i  Begyndelsen  af  det  13de,  Slutningen  af  det  13de  og  Begyndelsen  af 
det  14de  Aarhundrede.  En  Deel  af  de  her  udgivne  Sagaer  ere  her  for  første 
Gang  tryiitc.  Her  følges  for  det  meste  Normalorthographi ;  et  ParS^t^kker  ere 
trykte  bogstavret  efter  Haandskrifterne.  Fortalen  handler  deels  om  isJandakø 
Haandskrifter  i  Almindelighed,  deels  om  Haandskrifterne  og  Aibttelsen  af  de 
her  udgivne  Sagaer. 


K.  Ciislasan.  Oldnordisk  Formlære.  Iste  Hefte.  Kbhvn.  1858. 
(Det  nordiske  Literatur- Samfund).  96  S.  8.  (XXlIIde  Hefte  af 
Nordiske  Oldskrifter). 

Lydlæren  indeholder  deels  de  oldnordiske  Lydforholds  store  gjennemgrl- 
bende  Hovedtræk,  deels  de  specielle  Uregelmæssigheder,  der  fotekomoie  i 
Haandskrifterne.  Med  Hensyn  til  det  første  Punct  træder  en  Adskillelse  af  to 
Overgange,  Brydning  og  Svækkelse,  istedetfor  det,  der  hos  Grimm  hedder 
»Brechung«.  Der  paavises  en  hidtil  ilike  paaagtet  U'Om\yå{d — 6).  Med  Hen- 
syn til  det  andet  Punct  er  Fremstillingen  meget  detailleret;  dog  henvises  ikke 
til  selve  Stederne  i  Haandskrifterne,  men  disse  Henviisninger  ville  Åndes  1 
samme  Forfatters  Skrift:  Um  frumparta  fslenzkrar  tiingu  i  fomold,  Kbhvn. 
184G.  I  Navneordenes  Bøiningslære  har  Forfatteren  ombyttet  Rasks  System 
med  et  andet,  der  støtter  sig  til  Bopp.  G.  adskiller  skarpt  det  gamle  og  nys 
Islandske,  det  sidstes  Former  anføres  i  Anmærkninger.  1  Eenstavelsesords 
Afledning  gaaer  G.  ud  fra  Roden,  ikke,  som  saa  mange  andre,  fra  Bølnings- 
former  af  Udsagnsordene. 
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Meddelt  ved  Jean  Pio,  philol.  caDd. 


L    le  I  BaiHtrk^  1l«rge*)  •§  Sferrig  fra  1.  Jta.— L  JhU 
nSf  idkMiie  pUkUglske  ag  p»4ag«giske  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog  og  deres  Literatnr. 

Almqvist,  C.  J.  L.,  Swensk  Råttstafnings-Låra,  innefattande Beglor  fdr  alla 
i  sprftket  f5rek.  fall,  upplysta  genom  Exempel,  UndaDtags-fdrteckn Inger 
oeh  Skrifofkilngar.  13de  Uppl.  Stockh.  f.  d.  Ostlnnd  A  Berl.  Boktr. 
tfioktr.  forl.)  62  +  2  pp.  16.  h.  16  Sk.  Beo. 

BjorsteD,  H.,  Ofrersigt  af  syenska  språkets  och  literaturens  historia.  Till 
skolungdomens  ^enst  utglfven.  I.  Lårobok.  12.  (95  pp.).  Stockh.,  N. 
Marens,  h.  (J.  L.  Brudin  forl.)  85  ore. 

Brodén,  J.  J.,  Forberedande  Kurs  i  grammatik  med  tillempning  på  moders- 
målet. 2dra  uppl.   Stockholm.  P.  Norstedt  A  Soner.  106  pp.  8.  h.  1  Rd. 

BglUsoD,  S.f  Lexicon  poéticnm  antlquæ  linguæ  septentrlonalis.  Edid.  so- 
eietas  Regia  antfqq.  septentrlonall.  Rafn.  Fase.  IV.  192  pp.  Imp.  S. 
2  Rd. 

Grettis  Saga  ved  G.Magnusson  og  G.  Thordarson  oversat  af  G.  Thordarson. 
2det  Hefte.  242  pp.  8.  Kbhvn.  Gyldendal.  (Nord.  Oldskrr.  XXV.). 
1  Rd.  48  Sk. 

LjDgby,  K.  J. ,  Bidrag  til  en  sønderjydsk  Sproglære.  116  pp.  8.  (EiLc). 
Kbhvn.    64  Sk. 

Molbech,  C,  Dansk  Ordbog.  2den  forøg,  og  forbedr.  Udg.  9de  Hefte. 
Støt— Udvikling.     32a  pp.  8.    Kbhvn.    Gyldendal.     1  Rd. 

Moller,  P.,  Ordbok  ofver  Hallånska  Landakapsmålet ,  8.  XXiv.  o.  231  pp. 
Land.    Gleerup.     1  Rd.  72  Sk. 

Kitlsen,  C.  J.,  Kortfattet  dansk  Retskrivningslære,  et  praktisk  Hjælpemiddel 
Ted  UnderviisDing  1  Borger-  og  Almueskoler.  20  pp.  S.  Kbhvn.  Stinck. 
12  Sk. 

PeterseD,  N.  M.,  Bidrag  Ul  den  danske  Literaturs  Historie.  IV.  Holbergs 
Tidsalder  (1700—1750).  3die  Hefte.  Udg.  af  den  danske  hist.  Forening. 
U4  pp.  8.     Kbbvn.    Schubothe.     1  Rd. 

Boggen,  B.,  Ordklasser  og  Sætningsdele.  (Trykt  som  Manuskript).  Chri- 
sUania.    Cbr.  Schlbsted.    6  Sk. 

Siwe,  C.,  Ph.  mag.,  Gutniska  Urkunder:  GutaLag,  Guta  Saga  och  Gotlands 
Ronlo skrifter  språkligt  behandlade.  Acad.  Afh.  Stockholm.  Norstedt  Æ 
Soner.    XLII.  4-  81  pp.  8.    h.  1  Rd.  50  dre. 

Snorre  Sturlassons  norske  Kongers  Sagaer.  Oversatte  af  P.  A.  Munch. 
Godtkjøbs-Udg.  dte  Hefte.  W.  C.  Fabritius  I  Christiania  og  G.  E.  Pe- 
tersen 1  Trondhjem.     15  Sk. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 

a)  Orammatuke  Skrifter. 

Berg,  C,  Schematiske  Darsteliung  der  griecb.  Formenlehre,  ubers.  u.  theil- 
weise  bearb.  v.  O.  Fibiger.    80  pp.  8.    Steen.    Kbhvn.     72  Sk.  indb. 

Trojel,  F.  C.  L.,  Materialiér  til  latinske  Stiløvelser  for  de  lavere  Klasser. 
Kbhvn.    Schubothe.    8.  VI  +  165  pp.     Indb.  90  Sk. 

*)  IH  leBtya  til  itu  n«rfk«  phIUI.  »f  rsdag.  Lltcratir ,  da  kaa  Jaf  ikka  iTare  far  Pald- 
'taailfheaeB  af  Blae  AnglvelMr,  faa«»ai  dat  Ikke  e?  lykkedat  aitf  ad  Backandelaat  Vej  at 
'••  paalidellfe  Optefoelter  detaniaaende.  Imidlertid  haaber  J«ff  I  nrtte  Balvaarc  Blbllo- 
trapkle  al  kanae  tapalera  det  ■allffrl*  ■anftenda. 

J.  P. 
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Bohr,  H.  G.,  Lærebog  i  den  gamle  Historie.  5te  Udg.  208  pp.  8.  KbhTn. 
ReiUel.     Indb.  86  Sk. 

Lysander,  A.  Th.,  Romerska  literatureDs  historia,  med  sårskildt  afseende  på 
stilens  utveckling.  Efter  kållorna  bearbetad  och  frftmstalld.  1  b.  .  De 
fem  forsu  seklerna  af  romar^åJdctt  tillvaro.  1  deras  literår-historiska 
betydelse  tecknade.    8^    337  s.    Malmø.    Wendt  &  Co.     2  Kd.  24  Sk. 

Thomsen,  Grimur,  Dr.,  Kajser  Trajans  Brevvexling  med  Plinius  Secundus 
(i  Steenstrup's  Dansk  Mskrift.  2den  Række  1869.    Gyldend.  I.  p.  424  ff.). 

Ussing,  J.  L.,  Prof.,  Ravennas  Historie  og  Monumenter  (i  Steenstrup*«  Dansk 
Mskrift.  2den  Række  1859.  Gyld.  1.  pp.  121  ff.  245  ff.  og  3o7  ff.). 

—  Bemærkninger  over  nogle  endnu  ikke  udg.  Grave  ved  det  gL  Gsre;   (i 

Overs,  over  det  kgl«  danske  Vidensk,  Selskabs  Forhandl.  1859.  8.   Mr.  1 
og  2  pp.  1—13)  med  2  Tavler. 

—  Yderligere  Bemærkninger  om  Traktaten  mellem  de  lok  ri  ske  Stæder  Gha- 

lion  og  Oeanthea.  ibid.  pp    14—18. 


Berg,  G.,  Atlas  over  den  gamle  Verden  i  6  Kaart,  udg.  til  Skolebrug.  (Gra- 
veret af  A.  Bull).    Kbhvn.    Steen  &  Søn.    Tv. -Fol.    h.  1  Rd.  56  Sk. 

c)  Forfattere. 

G  aes  ar.  Kommentarier  till  Gaesar  af  A.  Friegell  3:e  h.  8:o  (p.  41— 64).  Up- 
sala.    Wahlstrdm  <fe  G.    h.  30  ore 

Horatii  oden.  Ofvers.  och  komment.  af  L.  F.  Kumlin.  lU.  Kommentaiier 
12:0  (3  H-  364  pp.).     Stockh.    i.  Marcus.     3  Rd. 

Libri  Judicum  et  Ruth,  sec.  vers.  Syriaco-hexapl.,  ex  cod.  Mus.  Brit, 
nunc  primum  editi,  Græce  trans!.,  nostisque  illustrati.  Fase.  I.  Lib.  Jod. 
1  —  5.  Præm.  dissertatio  de  regulis  gramm.,  qiias  sec.  est  Paulus  TelleD- 
sis  etc.  Auct.  Th.  S.  Rørdam.  4.  VU!  +  94  pp.  Hafn.  O.  Schirartsl 
(Doctordisp.).     h.  1  Rdl.  64  Sk. 

Liviu  s.  J.  N.  Madvig,  Dr. ,  Bemærkninger  om  to  Huller  og  nogle  For- 
vanskninger i  Texten  af  Livius's  rom.  Historie.  (1  Oversigt  over  det  kgl. 
danske  Vidensk.  Selskabs  Forhandl.  1859.  1  og  2.  p.  2t  ff.). 

Ovidius  Naso,  P.,  Metamorfoserne  eller  forvandlingarne,  1  pros.  dfvers.,  frå« 
tyskan,  Jemfdrd  med  originalspråket.  (5:e  h.)  12:o  (s.  267—344).  Stockh. 
O.  G.  Aistedt.     h.  75  ore. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik.  ^ 

Gronlund,  J.  U.,  Lårobok  i  engelska  språket,  efter  prof.  H.  OllendorlTs  nya 
method  utarbetad.  2:a  ofvers.  o.  tillokta  uppl.  12:0  (501  pp.).  Stock- 
holm.   Hæggstrom.    h.  3  Rd. 

—  Nyckel  tlii  larobok  i  engelska  språket  etc.  12:o  (160  pp.)  ibid.  pb.  1  Rd 
25  6re. 

Hauschild's  franske  Elementarbog.  2det  Kurs.  Bearb.  og  overs,  paa  Dansk 
af  N.  K.  S.     8.  120  pp.    Kbhavn.    Reitzel.     64  Sk. 

Rung,  G.  F.  F.,  tydsk  Elementarbog.  6te  uforandr.  Udg.  8.  128  pp.  Kbhavn. 
Reitzel.    48  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter. 

Lange,  F.,  Et  pædagog.  Indlæg  i  Anledning  af  de  seneste  Bevægelser  paa 
Skolens  Enemærker  (særsk.  Aflr.  af  »Fædrelandet«).  24  pp.  8.  (Gyld.). 
16  Sk. 

Schneekloth,  Hjemmet  og  Skolen.    Gammelt  og  Nyt  for  Forældre  og 
rere.    Iste  Hefte.    96  pp.  8,    Thaarnp.    Kbhvn.     32  Sk. 
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M,   le  figtlgsle  rnjt,  iViiUMilet  HdktHie  iikN^logiske  •§  p«ihg«g. 

Skrifter. 

I.     Tidskrifter  (philolog.  og  pædag.). 

Bibliotheca  Philologica,  oder  geordn.  Uebersicht  alier  aaf  dem  Gebiet  des 
class.  Alterth.-Wiss.  "wXe  der  åltereD  und  neueren  Sprachwlss.  in  Deutschl. 
B.  d.  Ausl.  neu  erschien.  Bueber,  berausg.  v.  Vandenhdck  &  Ruprecht. 
II  Jhrg.  2tes  Heft  Juli—Decbr.  1868.    8.    GoUingen. 

€entralblatt  f.  d.  gesammte  Unterrichtsverwaltung  In  Prtussen.  Im  Auftr. 
des  Ministers  der  Unterrichts-angeiegenheiten  il  onter  Benutzung  d. 
amtl.  Quellen  hrsg,  v.  Stiehl.  Jabrg.  1859.  12.  Hefte.  8.  Berlin.  Hertz. 
2  Rthlr.  10  ngr. 

Jalirbucher,  xieu«,  f.  Philologie  u.  PådagogJk.  Begr.  v.  J.  Chr.  Jabn.  Ge- 
genwårtig  brsg.  y.  R.  Dietsch  u.  A.  Fleckeisen.  29.  Jhrg.  (ell.  79  og  80 
fid.)  å  6  Hefte.    Lpzg.    Teubaer.    8.    n.  9  Rtb. 

Langbein,  W.»  P&dagog.  Archiv.  Gentralorgan  fur  Erziehung  u.  Unterr.  in 
Gvmnasien,  Realscfa.  u.  Progymn.  1.  Jabrg.  1859.  Stettin.  Muller.  8. 
Aarl.  10  Heft.    5  Rth.  10  ngr. 

Haaeom,  rhein.  f.  Philol.  brsg.  v.  F.  G,  Welcher  u.  Fr.  Ritsehl.  N.  F. 
XIV.  4  Hefte.    8.    Frkft.  a.  Bf.    Sauerlånder.    n.  4  Rth. 

2eitscbrift  f.  d.  Gymnasial wesen  im  Auftr.  d.  Berlin.  Gymnasialiehrer- 
Vereins  n.  unter  Mitwirk.  desselben  sowie  anderer  Schnlmftnner  brsg.  v. 
Dr.  MuUell.     13.  Jhrg.  1859.   12.  Hefte.    8.     Berlin.     Enslin.     n.  5  Rth. 

—  f.  d.  osterreicbiscben  Gymnasien.  Redd.:  J.  G.  Seidel,  H.  Bonitz,  J.  Mo- 
zart    10.  Jhrg.  1859.     12.  Heft    8.    Wien.    Geroid.     n.  5^  Rtb. 

~  L  Vdlkerpsycbologie  u.  Spracb^issenschaft.  Hrsg.  v.  Dr.  Lazarus  u.  Dr. 
Steinthai.     1.  B.  6.  Hefte.    8.     Berlin.    Dummier.    å  Ha.  n.  i  Rth. 


II.  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Belfortrie,  E.J.,  Mémoires  sur  les  analogies  des  laogues  Flamande,  Allem. 
et  Angl. »  OU  Etude  comparat  de  ces  idiomea.  Louvain.  4to.  (Extrait 
da  t  XXIX  des  mémoires  couronnés  de  TAeademie).    7  fr. 

€rimm,  J.,  De  Torigine  du  language.  Tråd.  p.  F.  de  Wegmann.  56  pp.  8. 
Paris.     Franck.     2  fr. 

iamy,  Th,,  M.  Renan.  La  révélation  et  les  langues  Semitiques.  8.  Louvain. 
Fonteyn. 

^ott,  A.  F. ,  Etymol.  Forscbungen  auf  d.  Gebiete  d.  Indo-Germ.  Sprachen, 
unter  Berucksicht  ibrer  Hauptformen:  Sanskrit,  Zend-Pers.,  Griech. -La- 
tein.,  Litauiscb-Slaw.,  German.  und  Keltiscb.  2te  Aufl.  in  vollig  neuer 
Ueberarb.  1.  Thi.  Pråpositionen.  Lemgo.  Meyer.  8.  XXVI,  859  pp.  m. 
1  SteinUf.    5  Rth. 

III.  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk, 

aj  Orammatiske  Skrifter  og  Ordbøger. 

Bengeler,  Dl-.  G.,  Griecb.-DeuUch.  Schul-Worterbuch  zu  Homer,  Herodot, 
Åescbylos,  Sopliokles  etc.  Lex.  8.  IV  -f  820  pp.  Lpig.  Teubner.     2  Rtb. 

Burnouf,  E.,  et  Leupol,  Méthode  pour  étudier  la  langne  Sanscrlte,  8.  Paris. 
Duprat    3  fr.  75  e. 

Freund,  G.,  Grand  dictionnaire  de  la  langue  Latine  tråd.  de  TAUemand, 
rcfu  et  considérablement  augm.  par  N.  Theil.  T.  l.(A— Favi).  1  vol.  4to. 
Paris.    Dldot     35  fr. 
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L«ft«-d'Agu6n,  E.Jf,Pt»  Noqveau  dictioåoairélrtri9^s«greo^i]iadémek'*12qAi 
Paris.    MaisonDeuve  Æ  Co.     15  £r. 

Ludewig,  H.  £.,  The  Literature  of  American  Aboriginal  Languages.  Witht 
Additions  and  Oorrections  by  Prof.  Turner.  Edited  by  N.  frubner.  Lon- 
don.    Trubner  &  Co.    8.    XXIV  +  258  pp.| 

Mohammed,  G.,  Colioquial  dialogues  in  Hinduataoi  with  short  grammar  ofi 
the  language  and  a  VocabuJary.     12mo.    Lond.    Thacker.    2  s.  6  d. 

Pietet,  Adolphe,  Les  Origines  indo-européennes',  ou  les  Aryas  primitifs^. 
essai  de  paléontoJogie  linguistique.  Imiére  partie.  S.  VIII  ^  547  pp.. 
Paris.     Cherbulie^.    9  fr. 

R***  [o:  Rangabé),  Esquisses  d'une  grammaire  du  Grec  actnel.  Athenes.  Wil— 
bcrg.  1857.    8.     94  pp.     1  dr.  50  1.  (3:  58  Sk.). 

Sxa^lccTov  TOV  Bvt^ttunov  lé^åxoy  lijg  xttS^*^/iag  iklfjytx^i  éiaXixTov 
/4(&tfgfÅ,  §ii  70  aqx^lotf  iXk^¥txiv  xal  ro  y^aAAfirc^y.  "Ex&o^i  thové^ 
Athen.  1857.    XJV  +  505  pp.     8. 

Wil  i  am  s,  M.,  Original  papers  illustrating  the  History  of  the  applicatfon  of 
the  Roman  Alphabet  to  the  languages  of  India.  8.  606  pp.  with  an  IL- 
lustr.  map  and  tables.    London.     Longman.    cloth.  12  s. 

Za/unékiov^  X  BvCayriyat  fiikérat  Titgi  ntiyui^  vtoikktjytx^g  i&rifttiTos^ 
*Exdté.  éno  X.  N.  *tkadfk(fiutf,    Athen.   1858.    8.    696,  98  pp.     5  Rd; 

b)  PoUtUk  og  CuUur-BUtorie,  Mythologie^  Archæoloffie  etc. 

Ampere,  J.  J.,  César.     Scenes  historiques.    Paris.  8.  420  pp.  3  Rd.  T2  Sk^ 

Boeckh,  Aug.,  Gesammelte  kleioe  Schriftcn.  2.  Bd.  hrsg.  v.  T.  Ascherson^ 
Lpzg.    Teubner.     8.     VIF  -f  486  pp.     n.  3  Rlh. 

de  Broglie,  A.  Téglise  et  Tempfre  Romain  au  IV.  siécle.  III  et  IV.  Paris^ 
Dfdier.    å  7  fr. 

Browne,  History  of  Rome.  Vol.  II.  From  A.  D.  96  to  the  fall  of  the  we- 
stern Empire.    8.    London.    (Soc.  pro.  chris.  Know.).     5  s. 

Cognat,  i.,  Clement d'Alexandrie,  sa  doctrine  et  sa  polémique.  Paris.  Dento^ 
XI  +  610  pp.    8.    6  fr. 

Colebiooke,  H.  T.,  Essays  on  the  Religion  and  Phllosopliy  of  the  Hlndoosv 
8.     Williams  and  N.     10  s.  6  d. 

Duméril,  De  senntu  Romano  sob  impp.  Augusto  Tlberioque;  2.  Ed.  8. 
83  pp.     Durand.     Paris.  ' 

Farian  de  St.-Ange,  E.,  Virgile  et  Horace,  ou  le  siécle  d'Augoste,  essnis* 
poétiques  et  historiques.     Paris.     Didier.     12mo.     35  fr. 

Fischer,  Thdr. ,  Lebens-  und  Charakter- Bilder  griech.  Staatsmånner  utiÅ 
Philosbphen  aus  George  Grotc's  griech.  Geschlchte  Obers.  u.  bearb.  I. 
VIII  4-  440  pp.    8.    Kdnigsb.    Borntråger.    2  Rth. 

Framjee,  Dosabhoy,  The  Parsees,  their  history,  manners,  customs  and  Re- 
ligion.   Lond.     Smith,  Elder  &  Co.     8.     XII  +  286  pp. 

Julien,  Stanislas,  Les  Avadanas,  Contes  etApologues  Indiens  inconnus  jus- 
qu'å  ce  jour,  suivis  de  fables,  de  poésies  et  de  noBvelle8Chinoises,^trad. 
3  voll.     16mo.     Paris.    Duprat.     9  fr. 

Koechly,  Hm.,  Akademische  Vortråge  und  Reden.  L  Zurich.  Meyer  <fe  Zcl- 
ler.    8.  111  +  440  pp.     2  Rth.  10  ngr. 

Bf  au  ry,  A.,  Frgmt.  d'un  mémoire  sur  Thistoirc  de  l'astrologie  et  de  la  magie 
dans  ranliquité  et  au  moyen  åge.    4to.    36  pp.    Paris.    Didot. 

—  L'histoire  des  religions  de  la  Gréce  Antique  depuis  lenr  orlgine  jusqu'å. 
leur  compiéte  constitution.    3.  vol.    8.    Paris.    Lagrange.    å  7^  fr« 

Mone,  Fr.,  Dr..  Grirchisehe  Geschlchte.  I.  5  u.  6  Lfg.  Berlin.  Helnecke.. 
8.    å  n.  }  Rlh. 
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Mflller,  K.  O.,  History  of  the  lUeratore  ofGreeee;  from  the  mss.  of  the  Jate 
Prof.  K.  O.  Muller  transl.  and  coinpl.  by  G.  C.  Lewis  and  J.  W.  Donald- 
son.  London.  Parker.  3  vols.  8.  36  s.  The  new  portion  separ.  3  vols. 
20  8. 

Moller,  Max,  Essai  de  mythologfe  comparée.  Tråd.  de  TAnglais.  8.  104  pp. 
ParU.    Durand.     3  fr. 

Niebnbr,  B.  G.,  Vortråge  ab.  rdm.  Alterthumer. .  Hrsg.  ▼.  Dr.  laler.  8. 
XXIV  +  672  pp. .  Berlin.    Reimer.     2J  Rth. 

Kieb,  A.,  Dictionnafre  des  Antlquftés  Romaines  et  Greeqaes  accomp.  de  2000 
gravores  d'aprés  Tantique.  Tråd.  de  TAnglais  sous  la  dlrection  de  M. 
CbenieL     12mo.    ParU.    Didot. 

Roget  de  Belloguet,  Ethnogénie  Gaulolse  on  m^moires  eritiques  sar  Tori- 
gine  et  la  parenté  des  Cimmeriens,  des  Belges,  des  Ligures  et  des  an- 
ciens  Celtes.    8.    Paris.    Duprai.    6  fr. 

Sehmitz,  Lh.,  Geschichte  Griechenlands  v.  d.  åltesten  Zeiten  b.  z.  Zerstor. 
Korinths;  n.  einem  Anh.  uber  die  GIvilis. ,  Relig.,  Literatur  u.  Kunst  d. 
Gr.  M.  131  engl.  Holzscbn.  Lpzg.  Baumgårtner.    8.    XV  -h  574  pp.  mit 

1  Karte  o.  1  Holzschntaf.    2  Rth. 

SehémaDn,  G.  F.,  Griech.  AJterthOmer.  2ter  Band.  8.  528  pp.  Berlin. 
Weidm.     n.  1   Rth.  6  gr. 

Schwegler,  Dr.  A.,  Geseh.  d.  griech.  Philosophie,  hrsg.  v.  Dr.  G.  Kdstlin. 
Tdbingen.    Laapp.     VIII  +  271  pp.  gr.  8.     1  Rth.  3  ngr. 

c)-  Forfattere. 

Ae  8  eb  y  li  tragædiæ  recens.  Godofr.  Herman  nus.  Ed.  2da.  IL  voll.  Berol^ 
Weidmann,     n.  5  Rth. 

Aristophanis  Gomædiæ.  2  vols.  18mo.  J.  H.  Parker.  (Oxford  Pocket 
Classics).    Gloth,  6  s. 

Atcsta;  die  heiligen  Schriften  der  Parsen,  Aus  d.  Grundt,  ubers.,  m.  steter 
Rucksicht  auf  die  Tradition  v.  F.  Spiegel.  2.  Bd.  VIspered  u.  Ya^na.  m. 
4  tff.  Abb.     Lpzg.    Engelm.     8.     CXXXVI  -f-  224  pp.  m.  I  Holzschntaf. 

2  Rth.  12  ngr. 

Bocolicorum  Græcorum,  Theocritl,  Bionis,  Mosehi  Reliquiæ.  Ed.  H.  L. 
Ahrens.    T.  IL     Scholl,  cont.    8.    Lpzg.    Teubner.     2  Rth.  24  gr. 

Ccsar.  Alesia,  etude  sur  la  septiéme  campagne  de  Gésar  en  Gaule.  Paris, 
Levy  fréres.     249  pp.  8.  m.  2  K.     6  fr. 

""  Alesia.  Resumé  du  debat,  réponse  et  concluslon,  suivie  d'un  appendice 
renfermant  des  notes  inédites  écrites  de  la  main  de  Napoleon  I.  sur  le» 
Commentaires  de  Jules  Gésar,  par  E.  Desjardins.  Paris,  Didier.  VIII 
-h  168  pp.  8.     3  fr. 

Cicero,  de  oratore.  Fur  den  Schulgebrauch  erkl.  v.  K.  W.  Piderit.  3.  Hfte. 
Lpzg.    Teubner.    å  12  ngr. 

Cleeronis,  M.  Tullii,  orationes;  with  a  commentary  by  George  Long.  Vol.  4. 
London.     Whittaker.     733  pp.  8.     18  s. 

*- Oratio  in  Verrem,  de  suppliciis.  Edition  publiée  avec  un  argument  et  des 
notes  en  fran^ais,  p.  O.  Dupont.  Paris.  Hachette.  Vill  -f-  83  pp.  12mo. 
40  c. 

Demosthenes.  with  a  Commentary,  life  etc.  by  S.  Whisten,  8.  vol  I.  with 
Piates.    London.    Whittaker.     cl.  16  s. 

ASope,  fables  choisies,  expl.  litéralement  et  tråd.  p.  le  Prof,  LcprévosL 
12mo.     80  pp.    Paris.     Hachette.     75  c. 

(af  Les  Auteurs  Grecs  expl.  d'aprés  unc  méthode  nouvelle  par 
deux  traductions  Franc-.,  Tune  litéralement  et  juxtalinéaire,  l'autre 
correcte  et  précédée  du  texte  Grec,  avec  des  sommaires  et  des  no- 
tes, par  une  soclété  de  Professeurs  et  d'Hellénistes).    . 
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Eu  rip  i  de  8.  Ex  rec.  Fr.  Paley;  accessit  verborum  et  nominum  index.  Vol. 
11.     Greeli  and  Latin    Text.     ISmo.     Cambridge    (Wbittaker).    290  pp. 

3  s.  6  d. 

Grammatici  Latini  ex  rec.  H.  Keilii.  Vol.  3.  Fase.  1.  Et.  s.  t.  PriscianI 
Instit.  Gramm.  libri  VHi  ex  rec.  M.  Uertzil,   Vol.  fl,   Lpzg.   Teubner.   8. 

4  Rth. 

Herodotus,  anew  translation  witb  notes.  Assisted  by H.  Rawlinson  and 
J.  G.  Wllkinson.    lllustr.    London.    Murray.    4  yoIs.  8.    å  18  s. 

Hesychii,  Alexandrini,  lexicon  recens.  M.  Schmidt.  Vol.  2.  Fase.  1.  4to. 
Jena.    Manke.    20  ngr. 

Homére,  Odyssée,  expliquée  literal.,  tråd.  en  fran^is  et  ann.  par  Sommer. 
12mo.    O*  voU.    Paris.    Hachette.    å  4  fr. 
(s.  Ésope.  etc). 

Homerica  Carmina.  Imm.  Bekker  emend.  et  annot.  2  toII.  8.  Bonn. 
Marcus,    n.  4  Rth. 

Horace,  Odes  et  épodes.    T.  11.  Expl.  litéral.  par  M.  Sommer,  tråd.  ti  an- 

notées  p.  A.  Desportes.  12mo.  VI  -f  3U  pp.  Paris.  Hachette.  2  fr.  50  c. 

(af:  les  Anteurs  Lati ns  expl.  d*aprés  une  méthode  nonvellepardetu 

traductions  fran^aises,  elc,  avec  des  sommaires  et  des  notes  p.  ane 

société  de  professeurs  et  de  Latinistes). 

Renan,  E.,  Le  livre  de  Job,  tråd.  de  Ihébrea.  Etude  sur  låge  et  le  carao- 
tére  du  poémc.    Paris.    8.     GXVl  +  200  pp.    4  Rd.  d.    . 

Pantscha tantrum  s.  quinquepartitum  de  moribus  exponens.  Ex  codd. 
edid.,  commentt.  critt.  auxit  J.  Ko  s  eg  ar  ten.  P.  II.  (text.  Sanser,  orna- 
tiorem  tenens)  p.  1.    Greifsw.     Koch.    4to.     G4  pp.     1  Rth.  18  ngr. 

Pervigilium  Veneris.  Annot.  et  emend.  F.  Buecheler.  Lpxg.  Teubner. 
16mo.    63  pp.     n.  8  gr. 

Pin  dåre.  —  Villemain,  Essais  sur  le  génie  de  Pindare  et  sur  la  poésie 
lyrique  dans  ses  rapports  avec  ielcvation  morale  et  religieuse  des  peup- 
les.    8.    618  pp.     Paris.    Didot 

Plotin,  les  Ennéades,  tråd.,  accomp.  de  sommaires  et  de  notes,  et  précéd. 
de  la  vie  de  P.,  et  des  principes  de  la  théorie  des  intelligences,  de  Por- 
phyre.  p.  M.  Bouillet.  T.  2.    8.     Paris.    Hachette.     å  7J  fr. 

Sall u sti  Crispi,  G.,  quæ  supersunt.  Rec.  R.  Oietsch.  L  Commentt.  LibrI  de 
Catilinæ  conjuralione  et  de  belio  Jugurth.  Lpzg.  Teubner.  8.  VIII 
4-  368  pp.     n.  2  Rth.  12  gr. 

Ewald,  H.,  Abhandl.  u.  Entstehung,  Inhalt  u.  Werth  der  Sibyllin.  Bucher. 
Gr.     4to.     Géttingen.    Dietrich.     1  Rth. 

T  ae  i  ti,  P.  Cornelii,  opera  quæ  supersunt  ad  fidem  cdd  Medie,  ab  J.  G.  Bal- 
tero  denuo  excuss.  ceterorumque  optt.  libb.  rec.  et  interpr.  Jo.  G.  Orel- 
lius.  Vol.  L  (Annales).  XXXII  -f  592  pp.  Lex.  8.  Ed.  2.  Zurich.  OreU, 
Fnessli  -f-  Co.     3J  Rth. 

Thucydides;  ex  rec.  J.  G.  Donaldson.  (Cambridge  Greek  and  Latfn  Te'xts) 
II.    London.     Bell  and  Daldy.    7  s.  , 

IV.     Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lezicographie. 

Bercié,  J. ,  Chrestom.  lingvæ  vetero-slovenicæ  charact.  glagolit  e  codd., 
codd.  frgm.  et  libris  impressis.  Prag.  Calve.  8.  XXIV  4~  ^^^  PP* 
1  Rth.  10  ngr. 

Bernays,  Dr.,  German  Grammar.  Cheaper  edit.  Lond.  Parker.  8.     3  8.  6  d. 

Boltz,  Dr.  A,  Neuer  Lehrgang  d.  Russ.  Spracbe.  2  Thle.  3.  Aufl.  Berlin. 
Schulze.    VUI  H-  286  pp.  8.  m.  1  T.  fol.    k  n.  f  Rth. 

Demmler,  Fr.,  a  Compend.  Grammar  of  the  modern  German  Language. 
New  edition.    London.     Longman.     8.     176  pp.     cloth.  5  s.  6  d. 
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Grimm  J.,  u.  \V.  G  ri  mm,  deuUches  worterboch.  3.  Bd.  1  Lfg.  (e— einode). 
4to.     Leipzig.    Hirzel.    å  n.  J  Rth. 

Goizot,  M. ,  DictioDDaire  universel  des  synonjmes  de  la  langue  Frangaise. 
5.  édit  revue  et  considérablement  augmentée.  1.  P.  (A.  H.)  S.  XLIII 
+  379  pp.    Paris.     Didier.     6  fr.  60  c. 

Hardeland,  A.,  Versoch  einer  Grammatik  d.  Dajack'schen  Sprache.  Bearb. 
D.  brsg.  imAoftr.  d.  Niederl.  Bibelseslisch.  Amsterdam.  8.  Vlll-f  374pp. 
3  Rth. 

Kiog  Alfred's  ADglo-saxon  Version  of  the  compendious  history  of  the 
World.    By  J.  Bosworth.    8.    Loogman.    (London),    clotli  16  s. 

Lhomond,  Elements  de  la  grammafre  Fran^ise.  Nouv.  Ed.  12mo.  VI 
-h  82  pp.    Paris.    Picard. 

Livet,  C.  L.,  La  Grammaire  Fran^aise  et  les  Grammairiens  au  seiziéme 
Siécle.    8.    VIII  -f  636  pp.    Paris.    Didier  &  Go.     7  fr.  60  c. 

Moebias,  Thdr.,  Analecta Norræna.  Auswabl  aus  d.  islånd.  u.  nor^^eg.  LI- 
terator  des  Bf ittelalters.  I.  (Text).  Hinrichs.  Lpzg.  8.  XII  +  320pp.  2  Rth. 

banders,  I>n. ,  Worterbuch  d.  deutschen  Sprache.  Mit  Belegen  v.  Luther 
bu  auf  die  Gegeowart.     1  Lfg.  Lpzg.  O.  Wigand.  8.  p.  1—80.    20  ngr. 

V.     Pædagogik. 

Langbein,  \V.,  Dr.  Carl  Mager's  Leben,  aus  seinen  Schriften,  Briefen  u.  aus 
anthent.  PriTatmittheilnngen  dargestellt.  8.  VI  +  80  pp.  Stettin.  Måller. 
n.  12  gr. 

F.  Dubner,  la  Routine  en  France  dans  Tenseignement  Glassique  au  dix- 
neuv.    siécle.     18mo.    33  p.    Paris.    Rason  k  Go. 

—  eourt  exposé  d*une  méthode  å  suivre  dans  renseignement  element,  du 
Latin  et  du  Grec.    Paris.    Lecoffre.    12mo.    62  pp.     1  fr. 
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Niels  TIodlog  Dorpk  er  født  1  Stege  d.  25dc  Marts  1783,  hvor  hans  Fader 
var  Herredsfoged ;  Llev  Student  fra  Vordingborg  Latin-Skole  1  April  1801;  theo- 
logisk  Candidat  1S04;  underkastede  sig  1809  den  philologiske  Embedsexamen ; 
blev  samme  Åar  Adjunct  og  1818  0?erlærer  ved  Viborg  Kathedralskolé;  blev 
1827  beskikket  til  Conrector  og  1829  til  Rector  ved  den  lærde  Skole  I  Hor- 
sens. Paa  Grund  af  en  vedblivende  Brystsvaghed  blev  han  efter  Ansøgning 
1833  entlediget  fra  denne  Virksomhed,  hvilken  han  i  sin  Autobiographi  om- 
taler som  den  for  ham  kjæreste  af  alle.  1840  erholdt  han  Titel  af  Professor. 
1856  blev  han  Direktør  for  det  kongelige  Theater,  men  søgte  næste  Aar  om 
Afsked  fra  denne  Post.  Han  døde  1858  d.  10.  November.  —  Dorph  var  en 
efter  danske  Forhold  usædvanlig  prodnctiv  Videnskabsmand,  især  efterat  hans 
praktiske  Virksomhed  som  Skolemand  var  ophørt,  og  arbcidede  med  stor  Let- 
hed i  flere  Retninger').  Men  hans  Hovedbetydning  for  Efterslægten  maa  sø- 
ges i  hans  Oversættelse  af  græske  Oramer,  en  Retning,  som  synes  fremkaldt 
hos  ham  ved  Samlivet  med  Oehlenschlæger,  Sibbern  og  især  Brøndsted,  me- 
dens denne  oversatte  Aischylos' Trilogi  Oresteias.  Dorph  traadte  til  dette  Ar- 
beide,    efterat  han  ved  Oversættelser  af  franske,    engelske  og  tydske  drama- 


*)  MeditalloRfs  nonnull«  de  antlqviitlmli  Elraric  incolif,  18iG ;  Paacola  qTødaa  veteraa 
de  rubiflne  •efetnm,  1817;  Horats'  Oder  oversatte,  1820;  Trafoedler  af  CoUin  (Reiralaø 
oft  M«en)  metriyk  overcatte ,  1823;  Q.  Horatll  Flacci  Opera  in  oium  icholaram  ed.  1823; 
Retvelik  LexicoD,  1821  (de  Jydske  Zigeonere  og  en  rotvelak  Ordbof,  1837);  LatinnkCrtB- 
malik,  182S(-idet  Opl.  31;  3die  41);  P.  Virfilll  Opera,  ad  optlmorom  llbrorna  Sdeø  rec^ 
1820;  Chrestomatbia  CIceren.,  18a~);  Niols  Rllmt  nnderjorditke  Reiac  af  L.  Holberg ,  fra 
Latin  oven.  af  D.,  med  histor.  og  liter.  Oplysninfer  af  Werlaaff,  1841  (2den  Udg.57).  For 
Theatret  oversatte  D.  fra  En  f  elsk:  Yestindlaneren,  5  Akt.  af  Cnmberland;  den  iklntyge 
Kone,  5  Aot.  af  Colman  d.  Ældre  og  Garriek  ;  Feiftagelserne ,  5  Aet.  af  0.  Goldsmltli; 
Baftalelsens  Skole,  5  Aet.  tf  Sheridan;  Dristig  vovet  heelt  vundet,  4  Aet.  tf  Centllvre. 
Fra  Fransk:  De  te  Familier,  Syngespil  I  3  Aet.  af  de  Planard;  Matrosen,  1  Aet.  af  Sao- 
vage  og  Larlen:  Jean,  Skuespil  I  3  Afdel.  af  Théaolon  og  Signol ;  Valeur  et  Compagnl, 
1  Aet.  ert.  Ra)ard  o.  Deverme.  Fra  Tydsk:  Fred  aied  de  Døde,  1  3  Aet.  af  Raapach. — 
Endelig,  fra  1851  af,  Overscttelser  af  A  Is  chy  lo  s'  Premetheas,  Perserne,  de  BftnfaU 
dende,  de  Syv  mod  Thebtn,  1854;  Sephokles'  Tragedier,  1851^52;  Arlatophtnea* 
Fagle,  RMdernt,  Freden  ogVesperne,  185(:~58  (det  sidste  Stykke  efterladt  I  Manoskript). 
— >  Desforuden  har  D.  br»#rget  en  stor  Deel  af  Brandsteds  og  0.  Vormn  tfterladte  Skrif- 
ttr  udgivne. 
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tiske  VKrker»  af  Horatses  Oder  og  Holbergs  Niels  Klim  havde  crhvenret  sig 
4leD  Routine  og  Smagfaldhed ,  som  lade  passende  Udtryk  fra  Modersmaalet 
naturligt  og  af  sig  selv  strømme  til  forat  gjengive  de  fremmede  Ord  og  Ven- 
dinger. Han  yar  alierede  en  bedaget  Mand,  da  han  slog  ind  paa  denne  Vei, 
som  han  i  lexikalsk  Uenseende  havde  forberedt  sig  tilved  at  forfatte  en  fuld- 
stændig græsk  Ordfortegnelse  med  dansk  Oversættelse  paa  meer  end  to  hun- 
4irode  skrevne  Ark.  —  Skulle  vi  i  Korthed  angive  det  Fortjenstfulde  ved  disse 
Oversættelser  af  de  græske  Dramer,  da.  ville  vi  sige,  at  dette  fremfor  AU  be- 
staaer  i,  at  de  ere  læselige,  saa  at  selv  de  vanskelige  Partier  af  Gborsan- 
geoe  strømme  os  friske  og  aabnede  imøde;  dernæst  i,  at  de  ere  virkelige 
Oversættelser  og  ikke  meer  eller  mindre  sobjeetive  Omskrivninger  og  vil- 
kaariige  Meningsangivelser.  Endelig  for  det  Tredie  deri,  at  Sproget  er  ægte 
daosk  og  i  det  Hele  smukt  Som  ethvert  Arbeide,  har  ogsaa  dette  sine 
Skyggesider.  Skjøndt  Dorph  efter  sin  Alder  var  usædvanlig  ungdommelig  og 
frisk,  da  han  arbeidede  paa  disse  Oversættelser,  spores  dog  hist  og  her  Man- 
gel paa  Evne  til  at  lade  Originalens  finere  lyriske  Sving  komme  frem  i  den 
danske  Gjengivelse;  og  paa  saadanne  Steder  møder  os  en  vis  tør  og  under- 
tiden smagløs  Anvendelse  af  danske  Udtryk.  Dernæst  troe  vi,  at  det  Metriske- 
i  de  antike  Dramer  lidt  mere  kunde  være  kommen  til  Gjennembrud  i  Over- 
sættelsen. 1  denne  Henseende  staaer  Dorph  paa  samme  Standpunkt  som 
Wilster. 

Jekai  Ckrlstlan  Sokclef  Espersen  er  født  d.  12te  Februar  1812  i  Rønne  paa 
Bomholm,  hvor  hans  Fader  var  Snedker;  blev  Student  1830;  tog  den  philologiske 
Embedsexamen  1840;  constitueredes  som  Lærer  ved  Metropolitanskolen  1841; 
blev  1846  Overlærer  ved  samme  Skole;  foretog  1854  med  Understøttelse  af  det 
Kongel.  Videnskabernes  Selskab  en  Reise  til  sin  Fødeø  for  omhyggeligere  at 
undersøge  paa  Stedet  den  bornholmske  Dialect  1857  blev  han  ansat  som 
Rector  ved  den  høiere  Realskole  i  Rønne.  Men  det  var  kun  i  to  Aar,  at  det 
blev  ham  forundt  at  virke  i  en  selvstændig  Stilling.  Den  4de  April  d.  A. 
døde  han  efter  et  kort  Sygeleie  af  en  Hjertesygdom,  som  han  i  længere  Tid 
uden  selv  at  kjende  den  egentlige  Grund  til  sit  Ildebefindende  havde  lidt  af. 
I  den  korte  Tid,  hvori  han  var  Skolens  Bestyrer,  havde  han  i  høi  Grad  vun- 
det sine  Landsmænds  Tillid  og  bragt  Skolen  i  en  fast  og  sikker  Gang.  — 
Espersen  tilbragte  sin  Ungdom  i  meget  trange  Kaar  og  de  ledsagede  ham 
næsten  til  hans  Livs  Ende.  Hans  Gharakteer  fik  derved  meer  og  meer  Re- 
signationens Præg,  som  forøgedes  ved  store  huuslige  Sorger,  da  Døden  efter- 
haanden.  bortrev  de  fleste  af  hans  Børn.  Der  udviklede  sig  hos  ham  noget 
Blødt  og  Eftergivende,  der  egentlig  ikke  laa  i  hans  kraftige  Gharakteer;  og 
det  var  kun  ved  enkelte  Leiiigheder,  naar  hans  Sjæl  kom  i  stærkt  Oprør  ved 
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Menneskenes  Færd,  at  han  tydeligt,  men  sagtmodigt  viste  sine  OmgiYeUer,  at 
han  yar  en  Mand,  der  ikke  lod  sig  rokke  hverken  ved  det  ene  eller  ved  det 
andet  fra  det,  som  han  ansaa  for  Sandhed  og  Retfærdighed.  Hans  Tldeiv- 
skabeiige  Dygtighed  gav  Forsynet  ham  kun  Leilighed  ti!  at  vise  to  Prøver 
paa.  Den  ene  er  en  skarp  og  træffende  Kritik  af  Appians  Betydning  som  Hi- 
storieskriver*). Den  anden  —  en  Ordbog  og  Betragtninger  over  den  bom- 
holmske  Mandart  —  er  endnu  ikke  overgivet  Offentligheden,  men  vil  —  saa 
haahe  vi  —  stadfæste  den  Dom,  at  vi  1  Espersen  tabte  en  reen  og  skarpsin- 
dig Videnskabsmand.  Som  Skolemand  var  E.  alvorlig,  i  høieste  Grad  sam- 
vittighedsfaid  og  ret  vel  udrustet  med  det  for  en  Ungdomslærer  saa  nødven- 
dige Lune.  Derimod  manglede  han  noget  Evne  til  med  Liv  og  Lethed  at 
følge  Disciplene,  naar  disse  forlod  den  Maade,  hvorpaa  og  det  Synspunkt, 
hvorunder  han  navnlig  som  Historielærer  sædvanligt  fremstillede  Begivenhe- 
derne o.  s.  V.  —  Ogsaa  Poesien  havde  i  Espersen  en  ikke  uheldig  Dyrker. 
Navnlig  gaaer  der  gjennem  hans  faa  lyriske  Sange  i  den  bornholmske  Sprog- 
art en  reen  og  ædel  Simpelhed,  f.  Ex.  i  »liden  Elna«. 


*}  De  escerptlt  el  rkagniMtii  tllqvot  AppianI  coamentatl«  critlct  et  hitUrlct  ai  rtUeMMf 
qv«  el  CQin  Dlenyiio  HalicarnacieDd  Interccdlt,  expUcandam  prcclpue  •ccoBBedtta. 
Htaai«.  1851. 


9S 


Ofwsigt  o?er  ile  nyopihgede  FragMentw  af 
Talerei  Hypereideau 

Ved  o.  ÆU^^er. 


Lige  indtil  den  nyeste  Tid  stod  Taleren  Hypereides  for  os 
som  et  Navn  i  den  græske  Literaturhistorie ,  til  hvilket  der 
knyttede  sig  den  almindelige  Forestilling  om  en  ved  sjelden 
Veltalenhed  og  patriotisk  Sind  fremragende  Personlighed,  men 
om  hans  særegne  Eiendommelighed  som  Taler  og  om  de  Egen- 
skaber, der  bragte  hans  Samtidige  til  at  sætte  ham  jævnsides 
med  Demosthenes,  gave  de  faa  og  korte  Fragmenter  saa  godt 
som  ingen  Oplysning.  Et  sjeldent  lykkeligt  Tilfælde  har  sat  os 
istand  til  nu  at  danne  os  et  i  alle  væsentlige  Retninger  selv- 
stændigt Billede  af  denne  Taler  og  til  at  udfylde  det  hidtil 
manglende  Led  i  Rækken  af  de  ti  i  den  alexandrinske  Canon 
optagne  attiske  Talere. 

I  den  Overbeviisning,  at  det  ikke  vilde  være  uden  Interesse 
for  Tidskriftets  Læsere  at  modtage  en  samlet  Oversigt  over  de 
til  forskjellige  Tider  i  det  sidste  Decennium  gjorte  Fund  af 
Papyrushaandskrifter  indeholdende  mindre  og  større  Dele  af  hype- 
reideiske  Taler  har  jeg  forsøgt  ved  Benyttelse  af  de  til  min 
Raadighed  staaende  Hjelpemidler  at  samle  paa  eet  Sted  det  der 
ellers  roaatte  søges  paa  mange.  Jeg  fremhæver  udtrykkeligt 
(hvad  forøvrigt  det  Følgende  selv  tilstrækkeligt  vil  vise),  at  et 
Forsøg  paa  at  yde  et  selvstændigt  Bidrag  til  Vurderingen  eller 
Forklaringen  af  de  nys  fundne  Taler,  ligger  uden  for  min  Plan, 
hvilken  ikke  gaaer  videre  end  til  at  give  et  simpelt  historisk  Refe- 
rat, der  deels  kan  lette  Oversigten  over  det  foreliggende  Stof, 
deels  maaskee  hos  en  eller  anden  vække  Lysten  til  at  gjøre  et 
nærmere  Bekjendtskab  med  en  Forfatter,  der  i  mere  end  een 
Henseende  frembyder  særlig  Interesse. 

Hvad  der  før  Aaret  1847  var  fundet,  eller  rettere  offentlig- 
gjort af  Papyrushaandskrifter,  var  hverken  særdeles  meget  i 
Omfang  eller  af  fremtrædende  Betydning.  Baade  i  Turin  og 
Paris  fandt'^s  større  Samlinger  af  saadanne  Haandskrifter.  I 
Aaret  1841  udgav  Letronne  som  Prøve  paa  disse  Papyrus- 
haandskrifter en  Afhandling   under  Titlen:    »Fragments  inédits 
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(ranriens  poétes  grecs,  tirés  d'un  papyrus  appartenant  au  musée 
royal,  avec  la  copie  entiérc  de  ce  papyrus,  suivis  du  texte  et 
de  la  Iraduction  de  deux  autres  papyrus  appartenant  au  méme 
musée«;  den  findes  vedheftet  den  i  den  didotske  Samling  af 
græske  Forfattere  1846  udkomne  Udgave  af  Aristophanes.  Det 
første  af  disse  Ilaandskrifler,  der  forøvrigt  kun  er  et  Fragment, 
synes  at  have  udgjort  en  Deel  af  en  Afhandling  om  Dialektiken 
(traité  de  dialectique);  som  Exempler  paa  de  forskjellige  Regler, 
der  vare  fremsatte  i  det  Foregaaende,  anføres  en  Deel,  for  det 
meste  korte  Steder  af  græske  Digtere.  Disse  Steder,  der  i  del 
Hele  beløbe  sig  til  24,  ere  deels  allerede  tidligere  bekjendte/ 
deels  hidtil  ubekjendte.  Foruden  et  efter  al  Sandsynlighed 
uægte  Citat  af  Thespis  findes  der  Steder  af  Ibykos,  Sappbo, 
Anakreon,  Pindar,  Euripides,  Timotheos  samt  af  unavngivne 
Digtere.  Det  andet  Haandskrift  indeholder  en  i  flere  Henseender 
interessant  Annonce  fra  Lagidernes  Tid,  ved  hvilken  to  bort- 
løbne Slaver  efterlyses  og  en  Douceur  udloves  til  den  dor 
bringer  dem  tilbage.  I  det  tredie  Papynishaandskrift  flnde  vi 
en  Klage  over  Vanhelligelsen  af  et  Gravsted  ved  Theben  i 
Ægypten. 

Af  denne  korte  Indholdsangivelse  ft*emgaaer,  at  disse  tre 
Haandskrifter  ikke  give  noget  betydeligt  Bidrag  til  Forøgelsen 
af  vort  Kjendskab  til  den  græske  Literatur*).  At  det  Samme 
gjælder  om  den  allerstørste  Deel  af  de  græske  Papyrushaand- 
skrifter,  som  opbevares  i  musée  royal  i  Paris,  fremgaaer  af  en 
Passus  i  Lolronnes  Fortale,  hvor  han  yltrer,  at  »presque  tous 
les  papyrus  grecs  trouvés  en  Egyple,  qui  ont  été  publlés  jusqu* 
ici,  se  rapporlent  a  dos  contrats  de  vente  ou  h  des  contestations 
judiciairos."  Don  Udgave  af  samtlige  Pariser  Papyrushaand- 
skrifter,  som  Letronne  i  Fortalen  til  den  her  omtalte  Afhandling 
stiller  i  Udsigt,  og  af  hvilken  han  lovor  et  interessant  Udbytte 
for  Arrhæologion ,  Historien  og  Philologion,  synes  ikke  at  være 
kommen  til  Idforolso;  idolmindste  har  jog  forgjæves  søgt  Op- 
lysning dorom  bande  paa  Bibliothekorne  og  gjennem  Bog- 
fortegnelser. 

Efter  hvad  her  or  moddeelt  skulde  man  just  ikke  være  til- 
boielig   til   at  antage,    at   ægyptiske   Papyrushaandskrifter   vilde 


%  DiTiinoil  Onde  vi  i  dem  flere  værdifulde  Opiv^ninger  um  enkelte  Puakter 
af  Græl^ernes  dagliye  Liv  i  Æc>nten.  Navnlji:  ydt-r  det  andet  Haandskrift 
adsk^illige  Itidrnu  til  Kundskaben  om  Montforholdene  paa  hiin  Tid. 
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komme  til  at  spille  nogen  særdeles  fremragende  Rolle  i  den 
philologiske  Literatur;  mindst  af  Alt  ventede  man  vel  ad  denne 
Vei  at  komme  i  Besiddelse  af  ikke  blot  større  og  mindre  Frag- 
menter, men  endog  af  en  heel  Tale  af  en  Forfatter,  hvis  Værker 
hidindtil  havde  været  ansete  for  tabte.  Det  er  engelske  Viden- 
skabsmænd, hvilke  vi  skylde  disse  sidste  betydningsfulde  Fund. 

I  Foraaret  1847  kjøbte  Englænderen  A.  C.  Harris  af  en 
AnUquitetshandler  (dealer  in  antiquities)  i  Theben  i  Øvre-Ægypten 
et  Papyrushaandskrift ;  efter  en  omhyggelig  Undersøgelse  fandt 
han,  at  det  indeholdt  en  Deel  Fragmenter  af  den  Tale,  som 
Hypereides  i  Harpalossagen  havde  holdt  mod  Demosthenes.  Næste 
Aars  Foraar  besøgte  han  paany  Theben,  hvor  han  forgjæves  be- 
stræbte sig  for  sikkert  at  udfinde  det  Sted,  hvor  Haandskriftet 
irar  blevet  udgravet  af  de  arabiske  Arbeidere.  Kort  efter  offent- 
liggjorde han  sit  Fund:  »Fragments  of  an  oration  against 
Demosthenes  respecting  the  money  of  Harpalus.  Published 
by  A.  C.  Harris  of  Alexandria,  M.  R.  S.  L.  London  1848.« 
Værket,  der  er  i  bred  Folio,  bestaaer  foruden  Titelbladet  af  11 
Steentryksplader.  Endnu  samme  Aar  bleve  disse  Brudstykker 
behandlede  af  A.  Bdckh :  »Neu  aufgefundene  Bruchstucke  aus 
Reden  des  Hypereides« ,  Halle  1848  (Særskilt  Aftryk  af  Allge- 
meine  Literaturzeitung  1848  Nr.  223—227).  Da  den  engelske 
Originaludgave  ikke  findes  paa  noget  af  Bibliothekeme  i  Kjøben- 
havn,  har  jeg  i  den  følgende  Fremstilling  udelukkende  maattet 
slutte  mig  til  BOckh*s  Angivelser. 

De  af  Harris  udgivne  Fragmenter  fandtes  paa  en  eller  maa- 
skee  to  Papyrusruller,  der  indeholdt  et  stort  Antal  smalle  Spalter 
ved  Siden  af  hinanden;  de  fuldstændigst  opbevarede  af  disse, 
som  baade  have  Begyndelse  og  Ende,  indeholde  27  å  29  Linier. 
Baade  foroven  og  forneden  var  der  ladet  betydelig  Plads  aaben. 
Skriften  er  den  samme  som  i  den  alexandriuske  Tid  brugtes  i 
Bøger;  de  enkelte  Ord  ere  ikke  adskilte;  kun  ved  Slutningen  af 
en  større  eller  mindre  Sætning  er  der  ladet  et  lille  Mellemrum 
aabent;  Linierne  ende  aldrig  midt  i  en  Stavelse;  dog  bliver  en 
apostrdpheret  Stavelse  snart  henført  til  Liniens  Slutning,  snart 
draget  over  til  den  følgende  Linie.  Hverken  Accenter  eller 
andre  grammatiske  Tegn  ere  benyttede.  Ved  Enden  af  Linien 
er  der  undertiden  sat  en  lille  Krølle,  blot  for  at  udfylde  Linien, 
og  mellem  Linierne  i  Begyndelsen  af  disse  en  lille  horizontal 
Streg,  hvorved  der  betegnes,  at  indenfor  denne  eller  med  Slut- 
ningen af  den  foregaaendc  Linie  en  Sætning  er  endt;    hermed 
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stemmer  da  det  ovenfor  omtalte  lille  Mellemrum ;  dog  findes  paa 
et  enkelt  Sted  denne  Streg  urigtigt  anbragt,  lota  subscriptum 
findes  snart,  snart  mangler  det;  det  staaer  altid  i  Række  med 
de  øvrige  Bogstaver.  Abbreviaturer  forekomme  ikke;  kun  findes 
i  Enden  af  en  Stavelse  ofte  »  for  cop.  Af  og  til  er  Noget  ud- 
slettet, oftere  er  Noget  udeladt  eller  en  Forandring  skrevet 
ovenover  Linien.  Den  engelske  Udgiver  har  ladet  Brudstykkerne 
følge  efter  hinanden  i  tilfældig  Orden,  og  da  kun  faa  Spalter 
ere  ubeskadigede  foroven  og  forneden,  er  det  forbundet  med 
særegne  Vanskeligheder  at  træffe  en  rigtig  Anordning;  dog  er 
det  lykkedes  for  Bdckh  at  forbinde  idetmindste  to  Stykker. 
Mange  Linier  ere  i  høi  Grad  mutilerede,  og  den  ueensartede 
Skrift  gjør  det  vanskeligt  at  supplere  dem,  saameget  mere  som 
Antallet  af  Bogstaver  i  Linien  viser  sig  at  være  høist  forskjelligt 
Af  11  af  Brudstykkerne  lader  der  sig  Intet  udbringe;  der  bliver 
da  21  Stykker  tilovers.  Den  engelske  Udgivers  Antagelse,  at 
disse  Brudstykker  høre  til  Hypereides's  Tale  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  tiltræder  Bockh  fuldstændigt,  med  Und- 
tagelse af  tre  Stykker,  som  beviisligen  ikke  have  kunnet  høre 
til  denne  Tale,  om  det  end  synes  utvivlsomt  at  de  ere  af 
Hypereides*). 

Inden  jeg  gaaer  over  til  at  omtale  de  større  og  mere  sam- 
menhængende af  Brudstykkerne  i  Papyrus  Harrisianus  turde  det 
være  hensigtsmæssigt  at  give  en  sammentrængt  Oversigt  over 
de  historiske  Forhold,  der  danne  Baggrunden  for  Hypereide8*8 
Tale  mod  Demosthenes.  Kilderne  til  vor  Kundskab  til  den  har- 
paliske Sag  ere  som  bekjendt  hovedsageligen  Deinarcho8*8  Taler, 
Diodor  og  Plutarchs  Skrift  om  de  10  Taleres  Liv.  I  det  Føl- 
gende er  Grotes  Fremstilling  lagt  til  Grund. 

Harpalos  havde  allerede  længere  Tid  forinden  han  forlod 
Asien  sikkret  sig  Sympathier  hos  Athcnaierne.  Ved  at  sende 
rige  Kornladninger  havde  han  vundet  Folkets  Gunst,  ja  end- 
ogsaa  opnaaet  athenaiisk  Borgerret,  og  i  den  berømte  Pbokions 
Svigersøn  Charikles,  en  havesyg  og  uredelig  Person,  havde  han 
sikkret  sig  en  Støtte  ved  at  overdrage  ham* Omsorgen  for  Op- 
førelsen af  et  Monument  til  Ære  for  en  af  hans  afdøde  Elsker- 
inder Pythionike,  en  indfødt  Athenaierinde,  i  hvilken  Anledning 


*)  Om  disse  tre  Brudstykker  vil  der  være  Leilighed  til  nt  tale  længere 
nede,  da  det  næste  Fund  af  hypereidciske  Fragmenter  har  kastet  et 
lige  saa  uventet  som  interessant  Lys  over  dem. 
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han  havde  stillet  betydelige  Summer  til  Charikleg^s  Raadighed. 
I  Begyndelsen  af  324  f.  Chr.  seilede  han  fVa  Asien  directe  til 
Snnion,  da  han  paa  Grund  af  sin  uredelige  Embedsførelse  fryg- 
tede for  en  Undersøgelse  ved  Alexanders  snart  forestaaende  Til- 
bagekomst; han  medbragte  en  betydelig  Sum  Penge  (efter 
Diodors  Angivelse  5000  Talenter)  samt  en  Leiehær  paa  5000  Mand. 
Fra  Sunion  sendte  han  strax  Bud  til  Athen  for  at  bede  om  Op- 
tagelse og  Beskyttelse.  Efter  forskjellige  Debatter  blev  det  ham 
endelig  tilladt  at  løbe  ind  iPeiraieus  med  et  enkelt  Skib  efterat 
han  havde  sendt  det  øvrige  Skibsmandskab  bort  til  Tainaron  og 
Kreta.  Han  medbragte  til  Atbenen  den  betydelige  Sum  af  700  Ta- 
lenter. Ankommen  til  Athenen  søgte  han  at  vække  Folket  til 
en  Opstand  mod  Alexander,  og  denne  hans  Opfordring  synes  at 
have  fundet  Anklang  hos  en  ikke  ringe  Deel  af  Befolkningen, 
hos  hvilken  Harpalos  stod  i  Gunst  paa  Grund  af  de  ovenfor 
omtalte  Komsendinger.  Foruden  Charikles  vidste  Harpalos  og- 
saa  ved  Bestikkelser  at  vinde  andre  indflydelsesrige  Partimænd; 
i  Hypereides,  en  Mand  der  stedse  var  optraadt  som  en  ivrig 
Modstander  af  den  makedoniske  Politik,  og  der  som  Taler  kap- 
pedes med  Demostbenes  i  Anseelse,  vandt  han  en  Støtte  for 
sin  Sag.  Men  andre  ansete  Statsmænd,  navnlig  Phokion  og 
Demostbenes,  søgte  af  al  Magt  at  bringe  Folket  fra  at  laane 
Øre  til  Barpalos*s  Opfordringer.  Hvor  stærkt  end  Demosthenes*s 
Had  til  Makedonerne  var,  stillede  det  sig  dog  klart  for  denne 
saa  besindige  og  omsigtige  Statsmand,  at  det  under  de  fore- 
liggende Forhold  vilde  være  Vanvid  at  indlade  sig  i  en  Kamp 
med  den  mægtige  Makedonerkonge.  Demosthenes's  Veltalenhed 
seirede  og  Harpalos  formaaede  ikke  at  vinde  Folket  for  sit 
Forslag. 

Imidlertid  var  der  ankommen  Gesandter  fra  Antipater  og 
Olympias,  der  fordrede  Harpalos's  Udlevering;  den  samme  For- 
dring stilledes  samtidigt  af  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  kommen  med  en  Flaade  fra  Asien.  Paa  Pbokions  og 
Demosthenes^s  Raad  blev  det  bestemt  ikke  at  udlevere  Harpalos, 
hvorimod  Demostbenes  foranledigede  en  Folkebeslutning,  at  Har- 
palos skulde  sættes  fast  og  de  af  ham  medbragte  Summer  tages 
i  Forvaring  paa  Akropolis  indtil  der  fra  Alexander  indløb  spe- 
cielle Ordrer  angaaende  Harpalos.  Ved  dette  Skridt  paadrog 
Demostbenes  sig  naturligviis  i  høieste  Grad  Hypereides's  og 
Harpalos*s  andre  Tilhængeres  Vrede.  Harpalos  undslap  imid- 
lertid kort  efter  af  Fængslet,  udentvivl  til  Demosthenes^s  største 
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Tilflredshed ,  da  Staten  paa  denne  Maade  lettest  blev  bragt  ud 
af  det  vanskelige  Dilemma,  1  hvilket  den  befandt  sig.  Han  flyg- 
tede til  Kreta,  hvor  han  kort  Tid  efter  blev  myrdet  af  en  af 
sine  Tilhængere. 

Da  Beslutningen  om  Harpalos's  Fængsling  var  gaaet  igjennem, 
flk  Demosthenes  en  Borger  (i  Fragmenterne  betegnes  ban  som 
o  x^Q^^^i)  ^^^  ^  Folkeforsamlingen  at  forelægge  Harpalos  det 
Spørgsmaal,  hvor  stort  Beløbet  af  den  Sum  var,  som  skulde 
bringes  til  Akropolis.  Harpalos  svarede  700  Talenter,  og  denne 
Suiii  angav  Demosthenes  for  Folket.  Men  da  Pengene  nogen 
Tid  efter  bleve  talte  paa  Akropolis,  viste  det  sig,  at  der  ikke 
fandtes  mere  end  350  Talenter.  Dette  vakte  umaadelig  Opsigt, 
og  der  udbredte  sig  almindelig  en  Mistanke  om,  at  den  mang- 
lende Halvdeel  af  Totalbeløbet  var  bleven  anvendt  til  Bestikkelser 
af  Talerne;  navnlig  vendte  Mistankea  sig  mod  Demosthenes  og 
Hypereides. 

Under  disse  Forhold  stillede  Demosthenes  det  Andragende, 
at  Areopagos  skulde  anstille  en  Undersøgelse  for  at  udflnde 
dem,  der  havde  ladet  sig  bestikke  af  Harpalos,  for  at  disse  der* 
paa  kunde  blive  stillede  for  Domstolene.  Først  efter  G  Maa- 
neders  Forløb  aflagde  Areopagiterne  deres  Beretning,  cfterat  de 
havde  holdt  Huusundersøgelse  hqs  de  Fleste  af  Talerne.  Be- 
retningen indeholdt  en  simpel  Navneangivelse  af  en  Deel  Bor- 
gere med  Tilføielse  af  hvormeget  enhver  havde  modtaget.  Paa 
denne  Liste  fandtes  ogsaa  Demosthenes  opført  for  en  Sum  af 
20  Talenter  og  Demades  for  6000  Guld-Staterer.  Der  udnævntes 
derpaa  10  oifentlige  Anklagere,  der  skulde  føre  Anklagen  for 
Dikasteriet.  Blandt  disse  Anklagere  var  Hypereides,  der  ikke 
havde  været  opført  paa  Areopagiternes  Liste.  Demosthenes  var 
den  Første  der  blev  forhørt;  han  blev  erklæret  for  skyldig  og 
dømt  til  at  betale  Staten  50  Talenter.  Da  han  ikke  kunde  ud- 
rede denne  Sum,  blev  han  kastet  i  Fængsel,  fra  hvilket  han  dog 
efter  faa  Dages  Forløb  saae  Leilighed  ttl  at  undslippe;  han  gik 
til  Troizene ,  hvor  han  levede  i  Landflygtighed  nogle  Maaneder 
indtil  Alexanders  Død. 

For  den,  der  ønsker  at  gjøre  et  fuldstændigt  Bekjendtskab 
med  de  i  Papyrus  Harrisianus  indeholdte  Brudstykker,  vil,  selv 
hvor  den  engelske  Originaludgave  ikke  er  tilgjængelig ,  Bdckhs 
ovenfor  citerede  Afhandling  give  en  fuldstændig  Oversigt;  her 
har  jeg  antaget  det  for  hensigtsmæssigt  at  give  de  større 
og  mere   sammenhængende  Fragmenter,   navnlig  saadanne,    til 
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hvilke  der  knytter  sig  en  særegen  historisk  eller  antikvarisk 
Interesse.  Jeg  felger  i  dette  Udvalg  den  af  Bockh  antagne 
Rækkefølge,  om  end  denne  hyppigt  kun  beroer  (og  efter  Sa- 
gens Natur  maa  beroe)  paa  en  temmelig  los  Gombination;  de 
indklamrede  Bogstaver  og  Ord  ere  B6ckhs  Supplementer*);  for 
at  spare  Plads  har  jeg  ikke  ladet  de  enkelte  .Fragmenter  aftrykke 
i  smalle  Golonner,  saaledes  som  de  Ondes  i  Papyrushaandskriftet, 
men  blot  adskilt  de  enkelte  Linier  i  Spalterne  ved  en  ver- 
tikal Streg  (  I  );  hvor  et  Fragment  udfylder  mere  end  en  enkelt 
Spalte  bar  jeg  betegnet  Overgangen  fra  den  ene  Spalte  til 
den  anden  ved  en  dobbelt  Streg  (  |j  ). 

Bochk  gjør  Begyndelsen  med  Nr.  XVI  af  den  engelske  Ud- 
gave, deels  fordi  dette  Stykke  afgiver  et  fuldstændigt  Beviis  for 
at  de  i  Papyrusrullen  indeholdte  Brudstykker  udgjøre  Dele  af 
den  Tale,  som  Hypereides  holdt  for  Domstolen  mod  Demosthenes 
i  den  harpaliske  Sag,  deels  fordi  det  refererer  sig  til  Under- 
søgelsen om  Beløbet  af  de  af  Ilarpalos  medbragte  Summer, 
altsaa  til  den  af  Areopagos  foretagne  foreløbige  Undersøgelse 
og  til  de  Forhandlinger  i  Folkeforsamlingen,  som  derved  foranle- 
digedes. Det  indeholder  Resten  af  tre  Spalter,  i  hvilke  de 
øverste  Linier  mangle,  medens  de  nederste  alle  ere  opbevarede. 
Den  første  Spalte  er  aldeles  fragmentarisk;  man  seer  kun  at 
der  i  den  er  Tale  om  den  makedoniske  Admiral  Philoxenos, 
der  var  sendt  for  at  fordre  Harpalos  udleveret;    den  anden  og 

tredie  Spalte  lyder  saaledes: avuap  |  [«]$  {s]omtr, 

onoøa  ^p,  \  dÅÅ^  Iva  stå^  dip   oatav  \  dvtov  åsl  voy  fJua{&o]y  | 
ngdnsød-at,      xal  xad-ij    \    (isvog   xaKfi   ino    j    t^  xaTaT[o]/i^$, 

[p]vnsQ  I ixrf-   I   Xtvljs] Id^sjoy  %6v  \  xoqsvi 

If^v  igwt^tJai   \   top  "AqnaXov  onoiSa  \  titj  xd  XQW^"^^  ^^  ^^  I 
}fo^d'^<s6iuva   elq    \    t^p  dxgonohp'    o   d*   d    \    nsxglpato  ou 

ima^  [ [xnilXixlai-i  ai/J  |  [w]^  iv  %(S  d[isffi09]  |  nqoQ 

vfiag  sllnmp  nsgl  wp]  |  dp[d]q}eQOfåép  [top a]-  ^  xo[a]^ 

UåP  uiXdlpuap^   I  xal  nlé^p[t^xoPTa  xai]  \   s[ni]axocioiiP ^  \_ji€qI 


*)  Heroin  bemærker  Bockh,  at  dog  ikke  ethvert  udenfor  Klammerne  staaende 
Bogstav  overalt  er  fuldstændigt  opbevaret,  men  at  ofte  kun  et  utydeligt 
Spor  af  det  var  tilovers,  hvorved  Læsningen  stadig  besværliggjordes, 
ligesom  at  paa  den  anden  Side  ofte  ogsaa  et  Bogstav  er  sat  i  Klammer, 
af  hvilket  endnu  et  Spor  var  tilovers.  Om  sine  Supplementer  erklærer 
Bockh  udtrykkeligt,  at  de  ere  »auf  den  ersten  Worf  hin  gesetxt«  og  ind- 
rømmer, at  der  endnu  stedse  er  Plads  aaben  for  andre  Forsøg. 
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zttiy]  I  fixoci  taXd[pttop  av]  \  déy[a  i.'joyov  inlonjaa]  |  to 

I  ip  T^  dijfåfp  é[nwa]   \   x6<f$a  tptfiag   Blv\ai\   |    taXavta  rvy  ti 
vif*^  I  ^V  ceyafpégetg  xa 

Det  ovenfor  omtalte  Beviis  for  at  de  ftindne  Fragmenter 
henhøre  til  Hypereides's  Tale  mod  Demosthenes  findes  hos  Har^- 
pokration,  fra  hvem  det  atter  er  gaaet  over  til  Photios  og  Suidas; 
under  Glossen  xavazofå^  har  han  den  Bemærkning:  ^YnsqeUhig 
iv  %(o  xazå  J^fAoad'épovg'  —  xal  xa&ijfAevog  xdtæ  vno  %^  ara- 
Tato(å^»  Betydningen  af  xatatofiij  er  tvivlsom;  efter Babingtons 
Antagelse  betegnes  derved  en  bred,  mellem  Theatrets  concen* 
triske  Siddepladser  og  med  disse  parallelt  løbende  Gang. 

De  i  den  tredie  Spalte  omtalte  20  Talenter  synes  at  være 
dem,  som  Demosthenes  blev  beskyldt  for  at  have  modtaget* 
Ved  td  ^fii(ffi  er  lota  subscriptum  paafaldende ;  men  Bockh  be- 
mærker, at  der  flere  Steder  i  dette  Haandskrift  efter  Alexan- 
drinemes  Sædvane  findes  en  f^a  det  Almindelige  afvigende  Brag 
af  lota  subscriptum,  navnlig  i  nlslai^  ovtw^  xdxm  og  ^;^t;Timi^ 

Herefter  lader  Bockh  nogle  Stykker  følge,  der  staae  i  nær 
Forbindelse  med  det  foregaaende,  idet  de  ligeledes  referere  sig 
til  den  af  Areopagos  anstillede  Undersøgelse.  Den  første  Spalte 
af  Stykket  Nr.  VII  giver  kun  enkelte  usammenhængende  Ord; 
den  anden  giver  noget,  skjøndt  ikke  meget  mere;  den  lyder 
med  Undtagelse  af  de  to  første  Linier,  af  hvilke  kun  enkelte 
Bogstaver  ere  bevarede,  saaledes:  xal  dyaltpegofAcva  XQ^"  I 
fxata  a7ra[iftd]  ctg  [j^r]  |  dxQonohy,  S  [iJJA^[«>']  |  ^»•'"-/if^ira- 

?.og  ei[^s  Tf^v]  I  *Amxijv,  iyt^avQi[op]  \  fHAåQq'AQnako | 

dij  dnoåét^at  rå   [xQi}]  \  f*a%a  onoaa  iav[ii'\  \ [o]/i«*c 

Af  de  hidtil  anførte  Stykker  vil  man  vel  saa  nogenlunde 
kunne  danne  sig  en  Forestilling  om  de  flindne  Fragmenters 
Form  og  Omfang;  af  Hensyn  til  Pladsen  skal  jeg  derfor  ind- 
skrænke mig  til  af  de  øvrige  kun  at  anføre  de  længere  og 
mere  sammenhængende  med  Forbigaaelse  af  dem,  der  kun  ved 
betydeligere  Supplementer  lade  sig  bringe  i  læselig  Form. 

Af  den  engelske  tidgaves  Nr.  I  er  den  første  Spalte  tem- 
melig fuldstændig;  alle  Linierne  findes  og  de  nødvendige  Sup- 
plementer indskrænke  sig  til  enkelte  Bogstaver.  Den  lyder 
saaledes : 

avtov  dydoyog  oh  \  rat  detp  vfAåg  nagla]  \  xgovtTaad-ai  dtO'^ 
fidÅ.l_3i]<oy  I   r^p  dn6g)aa$y,  dild   \   xal  tovg  dXXovg  dyw  \   pag. 
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ånavtaq  dtpéXi  \  (t&a$  f^tjvet  Tovg  T^g  \  nokstå^  vnig  «[i^]  déZ  | 
ifåag  yvyl  fiavXtvtfa  \  c&a$  nQOtsixovtccq  \  vov  viniv  »di  ikij  %m  \ 
kéy»  ind  %ov\t\w  i  \   \l^a\na%ii&^vat.      tag  jråg  |   dnoifdtft^g 
tmtag  tag  |  imig  wv  XQfiikdnav  \  ^AqndXov  ndttag  ofAoi  |  mg  17 
fiovl^  nenoi  \  [ff\taé  xal  rag  adtag  xa  |  td  ndvtmv^  nai  o[v]dB  \ 
fåtq  nQocyéYQaifBV  \  å[}a]  ti  ixaatov  dno  |  q>lai]pBij  dkXd  in{i\ 
nt  I  ipalaiov  ygd^aaa  ono  \  (Sov  hcaCtog  siJi^fpev  \  [xigvaiov 
%aS%  ofv  I  lo(pi\iléw  . .  •  tojp^C^]  | tv^  •  naw  . 

Det  iriser  sig  tydeligt,  at  der  i  dette  Fragment  er  Tale  om 
den  af  Åreopagos  (17  fiovlii)  afgivne  summariske  Beretning  {dno- 
fofng)  om  hvormeget  hver  enkelt  af  de  bestukne  Talere  havde 
modtaget  af  Harpalos.  Begyndelsen  troer  B5ckh  at  kunne  sup- 
plere: ov  fkoi^op  tov  xa^'  y . 

Stykket  Mr.  IV  bestaaer  af  tre  Spalter:  den  første,  der  har 
een  Linie  mere  end  de ^ andre,  lader  sig  ikke  restaurere;  den 
anden  er,  paa  enkelte  Bogstaver  og  en  Deel  af  den  sidste  Linie 
nær,  fuldstændigt  bevaret;  ogsaa  af  den  tredie  Spalte  mangler 
kun  lidet.    De  to  sidste  Spalter  lyde  saaledes: 

Qag  ilafie*     ffv  d^  o  tm  \  tfnjtfUffåau  tov  (ko  \  fåcitog  av  tov 
tijr  (fv  I  Xax^v  xata(nij(rag  \  »al  om  iyXeinofj^é  |  niP  inavoQ&éSp  | 
otrw  »atalv&et(r^  |  tovg  ahiovg  »givag  \  ngotxa  dijXoyotJii]  tåv  | 
MatQOP  tovtoy  ttta  \  filewfai,  »al  toXg  få€P  |  iXdtto(fi  ^ijtOQ(T$v  \ 
dnit^vtv  o  'AqnaXog  \  xqvgIop  toXg  &OQvfiov  \  fåovov  »al  »gavy^g  | 
»vgiotg,  (fi  då  tov  téSv  \  oXwy  ngayfådunv  |  int(ndtijv  nagétåev,  \ 
»al   VW  toiito  nh(St6v;  \  to(Sovtov   d\  d  avågtg  \  di»actai^    tOv 
ngdjTfåa  \  tog  »atanetpgov^xev  \  ^fjfåo[(T]&évijg,  ikSX  \  Xov  di,  él 
dét  /A€td  I  na^^tjtxiag  slnsXv,    v  \  p^wv   »al  t£p  v6  \  ftwVj  okrr« 
ti  fååv  I  ngætov  (io\jAoX6/€t]  \\  o  fA{_iag6g  elXfi(pé]  |  pa$  tå  xg^' 
fkat{_a  iq}fi  dl]  |  xata»€xg^(f^^ai  avtd  \  vfåXv  ngoåsdavsttt  |  fAévog 
tig  to  &£mgt  \  »ov,  »al  nsgmv  Kvta  \  aUav  »al  ol  dXXo^  (pi  \  Xo$ 
avtov  eXcjrov  ou  \  dva/»d(fov(T$  tov  av  \  O'gtanov  ol  attåWfåe  \  voi 
$tg   to  (favegov  \  ivsyxétv  a  ov  PovXBta[}\,  \  »al  etnétv  ou  téji 
A7   I    fåo»    ngod€ddvi(S^ai\    \    tå   XQ^f*'*^^    <'c  ^^v   \   dtoixfitTV 
inciåii  I  6*  vfMov  ol  dxovoav  \  tc^  noXXuS  fAaXXov  |  ijyav(i»t(wv 
inl  totg  I  xatå  tov  nX^&ovg  \  tov  VfAetégov  X6/olig]y  \  ét  fA^  fAO- 
vov  !»[cr]  I  våv  etij  avttp  [to]  |  étåoogodoxfjlxévai] 

Indholdet  af  dette  Fragment  refererer  sig  tydeligt  nok  til 
den  ovenfor  omtalte,  af  Demosthenes  foranledigede  Folkebeslut*^ 
ning  om  Harpalos^s  Fængsling,  samt  til  Demosthenes*s  Deelag- 
tighed  i  dennes  Flugt.  Særskilt  er  at  bemærke,  at  i  tredie  Spalte 
ngoåséavstCfåévog  er  brugt  (or  ngodédavstxdg;  strax  efter  mang- 
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ler  i  nsQiiUiiv  det  ene  lota^  men  fixempler  paa  det  Samme  fore- 
komme efter  BOckh  flere  Steder  hos  de  attiske  Komikere.  Om 
Koosion  s.  Aiscbin.  negl  naQang.  g  149  og  Athen.  XIII,  593  A, 
hvilken  sidste  omtaler  ham  som  en  af  Demosthenes  elsket  Yng- 
ling, der  tillige  stod  i  utilladelig  Forbindelse  med  Demosthene8*s 
Hustru. 

Stykket  Nr.  II,  af  hvis  tre  Spalter  kun  den  mellemste  nogen- 
ledes lader  sig  supplere,  handler  om  Motiveringen  af  Straffen: 
xX^fitavoåP^  xal  [xij]  |  gvyfåa  mgi  lavv](a[_v]  \  inot^fTaro,  o  [jtsgl^  \ 
tov  dnod6t^t[a]g  å  sXafi{øy]  \  dn^^laxi^a^  ti/Ho  |  giaqna^  avwm¥ 
nal  I  ifl^ii^é{(a\q  iygaifoy-  |  toifg  d^  vo  fiåy  il^  dgx^q  |  adotf* 
øavtaq  xal  dm  \  godoxijaaytag,  dåél  \  ag  ff  avtotg  åo&eUfiig  \  |i^ 
ånodovxag  %6  \  xgvclop  ti  XQ^  nouXy;  \  idv  du/Åwg^tovg]  |  dÅ,[Vi 
ataxgQV^  d  dydgeg  |  åinaCt{alt  l\åi(ov  Sve  \  »a  ijrxk\^^^fkdtm9f 
no  I   ksfag  Cæt^giay  »ly   \   \^dvy£^v€$y,    ov   jrdg  i  \   [au]y  v§åag 

%[p]vt(ay   I    [dn^oitfii(flaa[a]d-aå  /^  | défa-  | 

0]a  I [é]v. 

Om  Enkelthederne  i  dette  Stykke  yttrer  Bockh,  at  det  første 
Ord  xXmådtoay  er  en  Rest  af  iyxkinådtfav.  Til  inoåijcato  kort 
efter  er  Folket  eller  det  areopagitiske  Raad  Subjekt.  Det  føl- 
gende syga(poy  refererer  sig  til  Hypereides  som  Forfatter  af 
Uekjendtgjørelsen.  De  mod  Slutningen  af  Stykket  omtalte  i/- 
xk^fAata  idia  ere  de  Beskyldninger,  som  i  den  harpaUske  JSag 
rettedes  mod  enkelte  Borgere,  medens  Staten  var  uden  Skyld; 
for  disse  Enkeltes  Skyld,  der  gik  ud  paa  at  bringe  Staten  i 
Qendtligt  Forhold  til  Alexander,  skulde  man  ikke  sætte  Statens 
Velfærd  paa  Spil, 

Stykket  Nr.  XIV,  der  bestaaer  af  tre  Spalter,  indeholder  et 
nyt  Moment  til  Motiveringen  af  de  Anklagedes  Straf:    de,   der 
nu  stode  for  Domstolen,    havde  tidligere  anklaget  mange  baade 
Private  og  Embedsmænd,    som   paa  deres  Anklage  vare  blevne 
idømte  svære  Bøder  for  ubetydelige  Forseelser;   nu,  da  de  selv 
ere  anklagede  for   en  saa  grov  Forbrydelse,  maae  de  billigviis 
dømmes  til  en  langt  haardere  Straf  end  hine.    Den  første  Spalte 
er  stærkt  mutileret;  de  to  andre  lyde  saaledes: 
[x]al  fkii  [^]<^[^t;fio]i'  i  \  [ø]ra»  to  XafifiayofAe  |  yoy.     xal  ^9- 
Ikood'åyfi  \xal  Jr^fAaåiiy  dn   avtæy  \  ttay  iy  tfi  nokéå  ^  j  g>åC^ 
Ikdtmy   xal  ngo^e  |    yté^y  olfka^  .nkeUa   \  ^  il^xoyta  tdkavva    | 
åxdtégoy  éiXfitpéyak  \  e^  ttay  fiaatXiXiSy  |  xal  tæy  nag  IdXél^dy  \ 
dgotr  olg  di  fkijie  tav  |  ta  Ixayd  iatkv  få^t  i  \  xéZya,  di,^  ijd^ 
in   av  I  TfiJ  iia  adfiati  tijg  |  noXsiag  dcoga  etXi^  \  (f-aifi,  noiQ  ovx 
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aSå  I  or  twmv^  xoX[a}^skv  \  iotiy;  dHa  téiv  f^åp  \  tduamv  vfidff 
l^iidy  O  tiii4*€w[%  ddtxijffav]  \  rsg  %^v  n6X\jk¥  f^ijåsji  |  f^a^  n/Mø- 
{jQlag  t€v]  I  ^vtaé,  *al  K6v[(øy]  \  fååp  o  /7ai[a]i'fétf(^  [o  ri]  | 
mig  tov  vov  iXa[pé]  \  to  ^emgucotf  d[nod^']  |  f^ovvtoq^  nåvt[B 
^Q^  I  IW^^  ivexsy  [Ixs]  |  téikov  vfåag  tdlap  \  tov  mfikev  iv  tvf  | 
ååxaatilQUa  totiwv  \  naxi^yoQovvtmv'  \  Kall^Qi<ft6fActxog  i  \  møtd^ 
VfC  yép6(å€  I  vog  Ti^^  ^Axaå^fdag,  \  6u  (fxaq^ttov  im  t^g  \  naXal^ 
Ctgag  fistgpsjr  \  xwv  elg  tov  xijnov  \  tov  ctvtov  nXffiiov  |   oPta 

Af  Bdckhs  Bemærkninger  til  dette  Stykke  medtager  jeg  føl- 
gende. Det  forøvrigt  ikke  ganske  sikkre  ^q^iiov  i  Begyndelsen 
af  Fragmentet  staaer  raaaskee  i  Betydningen  af  dfåélég  eller 
duivdvvov.  Til  Oplysning  af  tåv  fiatrålåMav  tjener  Deinarcb. 
mod  Demosth.  g  10:  ...  t^v  ngotégav  ^iftiia$v  t^v  vnåg  tmv 
tg^axooUév  taXdvtmv  %mv  nagd  tov  DégOév  fiatuXémg  dqnnofåé" 
vmy  Cfjtsty  at.  t.  A.  og  g  16:  og  (Demosthenes)  ovx  iu  tav  fia^ 
Cilsxdiy  fAOvov  stXfjtpig  xgvciov  g^avcgog  icuv^  dXXd  nal  i% 
avt^g  Yi7(  noXéong  xéxgfUt^cLnoykivog*  Mellem  det  der  er  opbe- 
varet af  anden  Spalte  og  Begyndelsen  af  den  tredie  Spalte  var 
Tankegangen  denne:  naar  en  Privatmand  eller  en  Embedsmand 
gjør  sig  skyldig  i  en  mindre  Forseelse,  straffes  ban  baardt;  det 
bliver  derfor  utaaleligt,  om  disse,  der  i  saa  bøi  Grad  bave  for- 
syndet sig  mod  Staten,  skulde  slippe  for  Straf.  Hvad  Bypereides 
beretter  om  Eonon  kaster  Lys  paa  et  Sted  i  Deinarcbs  Tale  mod 
Uemostbenes  (g  56):  ndhv  tov  t^v  n€vtedgaxf*iav  inl  tdi  tov 
fMf  nagovtog  ovofiatt  XafieXv  ditoitfavta,  xal  tovtov  ^fktv  dné^ 
ifijvs  (nemlig  ^  fiovX^  ^  i^  l^gtlov  ndrov)\  vel  bedder  det  bos 
Deinarcbos,  at  den  Anklagede  var  bleven  frikjendt,  men  den 
Modsigelse,  bvori  denne  Angivelse  staaer  til  Hypereides's  Ytlring, 
anseer  Bockb  for  mere  tilsyneladende  end  virkelig,  idet  den  An- 
klagede, istedetfor  at  idømmes  en  større  Straf,  slap  med  en  ex- 
traordinær  Pengebøde.  Forøvrigt  kan  sammenlignes  Harpokration 
s.  v.  ^ewgixov:  ou  då  ov*  iJ^v  tolg  dnodijfAOvOt  ^éwgåxov  Xafi^ 
pdvstrj  ^Yntghiåffg  ded^Xtoxsv  iv  tm  uat  ^Agx9(ftgoitiåov.  Det 
synes,  at  Uarpokration  enten  bar  forvexlet  Hypereides's  Tale 
mod  Demostbenes  med  den  mod  Arcbestratides ,  eller  at  det 
her  berørte  Forhold  bar  været  udførligere  omtalt  1  den  sidst- 
nævnte Tale.  Udtrykket  irnatdt^g,  r^vofievog  tijg  ^Axad^iåiag 
forklares  ligeledes  af  Harpokration  s.  v.  in^avdt^gi  iXåysto  d' 
Iv  toXg  MOtvoZg  ual  o  i(p€Ot>ii*wg  ngdyfkau  oupovv,  mg  Ynagéidiig 
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gmyjog  tpavBqov  noiovtn, 

Nr.  VIII,  som  indeholder  Rester  af  tre  Spalter,  !  hvilke 
foroven  ingen  Linie  mangler,  indeholder  Betragtninger  af  lig- 
nende Natur  som  de  i  det  foregaaende  Stykke  og  sættes  derfor 
vel  med  Rette  umiddelbart  efter  dette;  den  første  Spalte  er 
temmelig  stærkt  mutileret,  dog  troer  BOckh  at  det  er  lykkedes 
ham  at  restituere  Tankegangen,  om  han  end  ikke  vil  staae  inde 
for  hvert  enkelt  Udtryk-  Stykket  lyder  som  følger: 
[p]v  Ma[d  i(fnp  ofAotæ^  \  [adåxo]p  etug  ila  |  [/?€v],  aAA*  rf 
å^BV  fA^  I  [^>']'  otJ]c)[<l  jr^  o(åol[(a]g  \  [ddixo]v[ai]v  ol  tduitm  \ 
[^lafåpdvjortMg  td  xQvaiov  \  [xal  oX]  ^fffoC^]«^  xai  oi  \  [mqctwrilYoU 
åtct  ti;  oxk  toXg  \  [^hv  l\dimMg  'Aqna  \  [Xog  lvB\nBV  if\}Xiaq\  \ 

[iåidlolv  x\QVfSio[y\ ||  atqattijrotg  xai  toXg  \  ^^toqCiv  «g>«- 

XtX  I  (Sd-ak^  ov  wv  vofAtdP  I  avjotg  åeåwxotæy  \  tovto  not^y, 
dXXd  T^(  I  vfABtégag  nQaottjtog  \  xal  q.iXav\^Qi»niag^  \  tv  fåéray 

nagaifvXdt  \  xovxBg,  onæg  di  vfiåg  \  x ev \  (f 

II  ug  dgx^v  uv    [nqxiav]  \  d**  ayvoéav  \rj  di    oXtyull^  \ 

qiav  dftdQtfi |   vnå   tovttov   x[arj7]   |  yogfjd'stg  iv  «f«i 

dixa]  I  CTfigUa  ^  dno\_9^avBX^  \  tai  ^  ix  r^g  nat^gldogl  |  ixnt^ 
Céttaij  ccvt{ol  dl]  I  [td  fAéyt(f]ta  ddixlr^aavtég']  \  [åixfiy  åtiaowr]$p 
avdlffåiap]  I gia 

Den  manglende  Slutning  af  den  første  Spalte  har  indeholdt 
en  Betragtning  over  at  Feltherrerne  og  Talerne,  i  Modsætning 
til  Privatmænd,  modtoge  Penge  til  Bestikkelse  og  derved  berigede 
sig ;  hertil  refererer  sig  wfeXéXad-ai  i  Begyndelsen  af  den  anden 
Spalte ;  at  der  foran  cxgattiYoXg  forrest  i  anden  Spalte  har  staaet 
toXg^  forstaaer  sig  af  sig  selv.  Hvorledes  Nominativen  nagaqfv^ 
Xdttovttg  har  sluttet  sig  til  det  Foregaaende,  er  ikke  klarL  ^icr 
i  sidste  Linie  af  tredie  Spalte  antager  BOckh  for  nfimgiay. 

Herefter  lader  BOckh  nogle  Brudstykker  følge,  der  have 
Hensyn  til  andre  politiske  Forhold  end  dem,  der  umiddelbar! 
staae  i  Forbindelse  med  den  harpaliske  Sag;  rimeligt  synes  det, 
at  de  have  henhort  til  den  Deel  af  Talen,  der  ftilgte  efler  Be- 
handlingen af  Hovedsagen;  dog  lader  Intet  sig  afgjere  med 
Sikkeriied.  Det  nedenunder  aftr\'kte  Nr.  VI  bestaaer  af  fire 
Spalter;  i  de  tre  af  dem  mangler  foroven  ingen  Linie. 

I [v^^Ji^  avtmy  i  \  [ni  toi'tjoig  tiiv  el^  | 

[i^F  ån^oiffidfit^a   | [fi^ovXeva   | v]iip 

tUvl'f-  I  b^^]  •  •  •  —  »'Z-  i!  ttvW«  ^«P*  éxdfnov  |  ^puAy  r^r- 
V€C^ai'     xai  |  tå  fåéy  xartj/ogéXy  |  sy  tm  åixatmigim  \  xal  $c- 
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XfyljBkv  tovq  I  Miigfotag  %a  XQ^l^^  I  ^^  ^^  dsdwgoå'otni  |  *6wa^ 
Ma%a  t^g  naigl  \  dog  ^  [fiovX\^  \n\Qo[(Séta]  |  ^sv  [^fåJv  %olq  ai^ 

rmv]  I  Mat^l/OQOåg]'  to,  d^i] | [todg  $]Uifqoiag  \ 

{m  X^ffiaia]  i  fiovX^  I  [9  i^  'Aqåiov  n]d[Y\ov  17  |  [anoff^tfaCa 

ngog  v]6y  å^  \  [jåov  nQoaéta\l^év'    to  \  {åi\  — |j  nayov* 

iav  ^  17  ^if  I  q^oq  ft^  dxoXothd-loJig  \  yéy^tat  toJg  vofÅOtg  \  »al 
TøZg  dåuaioig,  tov  \  to  åij,  u  apdgsg  d$»a  |  atal,  nag*  viåXv  SfStak  | 

McnaXélstfifjbéyoy.  \  dionsg  åél  nd¥%ag  |  v{jiaq\ ||  tag 

dm[ga  »ata  ti^^]  j  natgiåog  nal  [tCSv]  \   v6iha¥.   /i*i7d[l  toXg\  \ 
åoMgvotg  foZg  *Aly[^v(a]  \  viåov  ngoaéx^te  [top]  \  vovv,  iu^vo  ko^ 
[/*&0  I  f*«>'0*  ow  dtvx\fiGav]  I  w  fiiv 

Af  Bdckhs  Bemærkninger  til  dette  Stykke  skal  jeg  blot 
firemhæve  følgende.  I  den  anden  Spalte  mener  han,  at  ^  fiovl^ 
TtgoaétcC^Bv  er  at  forstaae  om  de  femhundredes  Raad,  da  i  det 
Følgende  det  areopagitiske  Raad  tydeligt  adskilles  derfra.  Foran 
%ovg  éHiiipotag  i  samme  Spalte  kunde  der  muligviis  have  staaet 
mAl^q^d^va^;  man  maatte  da  antage,  at  Areopagos  allerede  før 
Domfældelsen  havde  udstedet  et  Arrestdecret  mod  de  Anklagede. 
At  den  anden  Spalte  sluttede  med  ^  fiovÅ^  fj  é^  ^Ageiw  eller 
en  anden  Casus  deraf,  er  indlysende.  Den  tredie  Spalte  sluttede 
med  fw^  éU^^o*.  Hagnonides  omtales  paany  i  Stykket  Nr.  XII, 
som  vil  blive  anført  længere  nede;  jvnfr.  Westermann  Gesch. 
der  Beredsamk.  Bd.  1  g  54.  72. 

Stykket  Nr.  V  indeholder  den  øverste  Deel  af  tre  Spalter,  i 
hvilke  ingen  Linie  mangler  foroven;  den  foregaaende  Spalte 
sluttede  upaatvivleligt  med  noh- 

tsvy,  xal  oux  anafS^v  \  oXsk  q>av9gov  ttvak  \  on  qdcuiøv 
inigtov  |  [å^ikov\XåY€tv  vnig  \  )^AXéia]vdgov  ifai>Bgiag  \  [åfil^^lY"] 
OQétg;  iyd  ydg  \  [slnov  ara]i  sfångoa&fp  \  [xal  ngog]  ndvtag 
o,¥»  I  \ns7ioi'\fixag  xoi  nsql  0^  \  [fiai]æp  xal  nsgl  twv  \  [ål^lu^p 
åndvtmv^  \  [x\al  ou  %gi^ikata  étg  i   [g>dQOic]    do^éyta  ix  t^c  i 

[(fé](ag  (Savtta  \ noåijaafAC'  \ acta 

\  ngåQ  vC^])'  ^EXll]dda  \  ngo(rénle](f$p.  Arts  \  iii^dåva  ngoa^a&t" 
I  a&a$'  td  d'  iv  TléXonov  \  vt^^Sta  xal  t^  alXfj  ^El  \  kdåi  outtag 
ixovta  xa  |  téiafiey  vno  r^g  dql  \  l^^fAg  tijg  Néxdvogog  I  xal  twtf 
inttayfid  |  tiøv  iiy  ^xtv  tpéqtav  \  nag  ^AXél^dvågov  négi  \  ts  tmv 
ifvyddav  xal  \  negl  to\v]  tovg  xoå  \  »^ovg  (TuJLlljoyovg  ^Axah  \  dv 
tå  x[a\l  Idgxdldmlv  ||  tavta  av  n[dvt  fygaWag]  |  ilv  r]«^  ^9^- 
[lc§åatt],  I  l&jvXXafiiap  to[»f  'Agna]  \  lov,  xal  tiwg  /u^[v  Olp^a]- 
I  x[^(  ånaptag  \ngt]  \  {c\fi€\v]Ba&ai  nån\oifii\  |  xag  wg  ^AliUir 
avdg[ov>,  fig\  \  ovx  i[x]oi  rag  dmklijv]  |  ovds(Uav  anooltgo}"  \ 
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g>ijVf  tovg  dé   [ålXcvg]^   I   ot  avtol  &v  ^no\y  ixoV]   |   teg  nQåg 
tcnltify  T^y]  \  åvPafAty^  SxovtBlg]  \  ta  XQijf^ctva  xal  foi)[c]  (  (Tijpor* 
tuira^,  oifov^g]  i[xa'\  \  arog  avtdop  ilx^i^^  I  tovtovg  ffviknctytag  \ 
ov  (kopov  iesxcikv  \  xag  ånofftfjvm  [^x[e(]  |  vov  tji  (fvXl^Wt^  ^ 
[tov]  i  ^jiqudkov,  dXXa  ual  \ \i}ia\(tiov 

Ved  xQfiikaxa  elaq^åqo^g  i  den  første  Spalte  tænker  BOckh 
paa  en  simpogd,  som  Demosthenes  skulde  have  ydet  ved  Hjelp 
af  Summer,  som  han  havde  modtaget  i  Bestikkelse.  Den  strax 
efter  følgende  Lacune  kunde  maaskee  udfyldes  med  Øfj^mv  aXti'^ 
<ye»g^  hvilket  vilde  stemme  med  at  ogsaa  Deinarch  tillægger  E^- 
mdsthenes  Andeel  i  Thebens  Undergang,  (m.  Demosth.  g  10.  18). 
Den  i  den  anden  Spalte  omtalte  Nikanor  var  sendt  af  Alexander 
med  et  Tilhold  til  de  forskjellige  græske  Stater  om  at  kalde  de 
Landflygtige  tilbage;  dette  Tilhold  blev  kundgjort  ved  de  olym* 
piske  Lege  i  Sommeren  324.  v.  Diod.  Sic.  XVIII,  8.  Deinarch. 
m.  Demosth.  g  81.  Nærværende  Sted  citeres  af  HarpokratioD ! 
N$xdy<aQ,  'YTTegsidtig  iv  xdo  matå  J^fAocS-évovg.  Det  i  Begyn- 
delsen af  den  tredie  Spalte  omtalte  Psepbisma  er  det  samme 
som  nævnedes  i  det  tidligere  citerede  Brudstykke  Nr.  IV.  Læn- 
gere nede  danner  allovg  Modsætningen  til  tovg  trvfåfåaxovg;  det 
synes  fortrinsviis  at  være  at  forstaae  om  Anførerne  for  de  ved 
Tainaron  samlede  Leietropper  (Diod.  Sic.  XVII,  111).  tavtiiP 
T^v  dvpafåiy  refererer  sig  til  de  Forbundnes  Hær,  ligesom  det 
længere  nede  staaende  ixtivov  ganer  paa  Alexander. 

Herpaa  lader  Bdckh  følge  Stykket  Nr.  XI;  det  indeholder 
fire  Spalter,  i  hvilke  der  foroven  ikke  mangler  nogen  Linie ;  den 
første  Spalte  er  saa  godt  som  aldeles  tilintetgjort  og  tilsteder 
ikke  nogensomhelst  paalidelig  Restauration;  de  tre  andre  lyde 
saaledes: 

Ikog  inottjfftv  &<fi  \  av\%o\g  vnå  r^g  t[vx^tjg  |  d(patge&etg,  viv 
tftå  I  (pavop  ^(icSv  Sy  S  \  åiaxep  ovx  [atf^éiXeto,  |  ovtmg  ovv  ^pXy 
tov  I  åjqfAOv  HQOtSevfivs    \    jrfképov   ov  ndvra  di  |  [km   up]  avttf 

Vh^^^  I  {v^v]Q^^^^f*^^  ^^^f  I  L^i  ^^Oh  a]rto&Pij[a'\xot  \  ik€V  ii[^^J 

avtov;  iydi  \ naxa  \ b  \ ^o-  | 

$a  II   ap  xal  Xoyov  åvpa  |  fjup  dnodBtxvvfAB  \  vog  dia- 

f^éXsuag,  xai  |  ozs  fAåp  fitov  t^p  \  fiovXrjy  dnotfatyeéy  |  toé^ 
ixoptag  %6  XQ^  I  ^oy,  noXe/Aixog  (Sy  I  xal  tagdmop  t^y  no  |  Xéy, 
{f]pa  t^y  Ct^M^^  i  i^xgovoég^  instd^  åå  \  dyafidXotto  td  [a]na^ 
I  (f'^yat  ^  fiovXtj  ovnoa  |  (pdøxov(fa  6vg^x[é]  \  yoå^  %6%  iy  t^ 
dtjfAta  I  avpx^ogH^  l^Xt^dy  |  åga  »al  tov  Jtog  x\ai\  \  tov  UoCéh- 
dwyo\_g  Kai]  \  i^g  JiifA^tgo]g  rto II  •  •  •  ^^W  — I 
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ifim'JLåljiéff&t  népl  tov  |  crr^cri  «t«o[ya  Idlå^y]  I  dg&v  fiamX[jk&g, 

ngatf&if]  \  «jf  tfj  tov  ^é[o5] |to I  &gå 

I  ara)  « åjr]  |  ftXiav I  niaq 

Til  det  strai  i  Begyndelsen  af  den  anden  (her  den  ferste) 
Spalte  staaende  avtoq  antager  Bdckb  o  dfjii^oq  for  Subjekt;  af 
dette  er  Stavelsen  f*oc  øverst  i  Spalten  tilbage;  Uklarheden  1 
Ordene  orfoc  vno  t^g  ^TiV^  dtpMge&ftg  l>eroer  kun  paa  Man- 
gelen af  det  Foregaaende.  Det  i  Slutningen  af  tredie  (anden) 
Spalte  staaende  no-  antager  B5ckb  enten  for  at  være  noXXamgj 
hvorefter  der  da  bar  ftilgt  et  Verbum,  af  hvilket  Genitiverne  vare 
afhsngige;  eller  ogsaa  er  det  en  Rest  af  noiovftåpog  eller  et 
lignende  Ord,  i  hvilket  Tilfælde  Genitiverne  kunne  have  været 
styrede  af  et  derpaa  følgende  Substantiv.  Meningen  af  det  i 
fjerde  (tredie)  Spalte  Indeholdte  var  aabenbart,  at  Demosthenes, 
da  der  delibereredes  om  at  opstille  en  Billedstøtte  af  »Wilc^aV- 
ågov  fioffiXåiog*  har  andraget  paa  THføielsen  af  »tov  ^«ov«. 
Hermed  stemmer  Deinarch  m.  Demostb.  g  94:  xal  tots  ftip 
XQihf-mp  xal  anajrogsvæv  fAfjdéya  aXXoy  t^ofiil^siv  &sov  ^  to^ 
fwagadeéofåépovg  j  tors  de  Xéywy  iq  ov  åst  tov  d^fiop  dfi^tapii'' 
t^p  téSv  iv  ovgavm  uftcSv  ^AXe^dpågm, 

Stykket  Nr.  X  indeholder  kun  een  Spalte,  i  hvilken  der 
foroven  ikke  mangler  nogen  Linie: 

1117  yofiil^ I  tijg  tovtoi[v  åmgo^  \  doxiaq  td  tv\xovta 

iiJy]  I  nQayikdtui\y\ |  .     so&at-     o\v  ydg  dqtavég\  \ 

itmy  OU  [ixeh'oi]  \  ol  intPovXcvovte[gi  |  totg^EXX^vtxotgngld]"  | 
jTft^xifty  tag  f$ép  få$  \  xgdg  noXåtg  totg  5  |  nXotg  <wi*fneévdColp}  | 
«tti)  f  a^  åå  fAgjrdXag  \  tovg  åvvapévovg  \  iv  ccdtatg  civovfås  \  [voi, 
o]t?d*  611  ølXtrmog  \  [tijXix']ovtog  iyivéto  \  [i^  dgxli^g  [xd^/worra 
Aa  I  \d$dovg  åi]g  [r]«  DéXo  \  novv fflo^v  xal  ØBt  \  [taXtav'i  x^ajl 

t^v  aXXf[v  I  ^EXXdda^^  xal  tovg  iv  \ ovtag  év  \ 

.  V  xal  ngo 

Hvorvel  dette  Brudstykke  omhandler  andre  politiske  For* 
hold  er  det  dog  ikke  uden  Relation  til  Sagen;  der  er  nemlig  i 
det  Tale  om  de  mislige  Følger  af  Bestikkelighed. 

I  det  følgende  Stykke  Nr.  XIX  mangler  der  Linier  baade 
foroven  og  forneden.     Det  indeholder  denne  ene  Spalte 

il[a] I  XérMv  xal  atiimifAf]  \  yog,  3«  ^AXB^dv[dgifi] 

I  X^Q*Z^9*^^V  K  P^  I  ^V  dve[in]Btv  ar[fov]  |  fiovXétat'  ii(m[$g 
^^]  I  ndvtag  vfiåg  iiidd]  |  tag  Sn  ovåtlg  [tåv]  \  toiovtov  ap[j3ga 
ot6g  t]  i  iauv  ngiaa&lat,  el  aX]  |  Xov  uvd  få^  [net]  |  aat  i(fttv 
li^[åi]  I  [XQ^^^^I  diatpSålTgatl. 
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Demostbeneg  havde,  som  det  synes,  beskyldt  Raadei  for  al 
det  vilde  tilkjende  en  Mand  en  Æresbeviisning ,  sandsynUgviis 
en  Krands,  blot  i  den  Hensigt  at  vise  Alexander  en  Opmæi^- 
somhed;  denne  Mand  tager  Hypereides  i  Beskyttelse. 

Stykket  Nr.  XVIII  er  i  meget  høi  Grad  mutileret  og  tilsteder 
neppe  nogen  paalidelig  Restitution.  Nr.  XV  derimod  giver  et 
ikke  ganske  ubetydeligt  Udbylte;  det  indeholder  to  Spalter,  der 
foroven  begge  ere  mutilerede,  forneden  er  den  anden  ftildstsn- 
dig,  idet  der  under  den  sidste  Linie  endnu  findes  Rand.  Stykket 
Nr.  III  indeholder  den  umiddelbare  Fortsættelse  af  Nr.  XV;  det 
indeholder  to  Spalter,  i  hvilke  der  for  oven  ikke  mangler  nogen 
Linie,  men  af  den  anden  Spalte  er  kun  Begyndelsen  af  Linierne 
bevaret;  med  Udeladelse  af  denne  ulæselige  Spalte  lyde  de  to 
Stykker  saaledes: 

[ino]  I  [Jijf]  iwad'éyolvg  dno]  \  altaiXstg,  [fra- 

ga  d^  'OXt'M]  I  trmdi  KaXliag  6  IXaX]  |  [x]id£rc  o  TavQoa9é-  | 
vovQ  ddeXffog*  tovtavg  \  yåq  iygatps  Jiifkocd^é  |  vffg  ^Adiivatom^ 
«I  I  vak^   ndi  XQiiTtt^  tovunq  |  [pldvtiav  fidhaux*  \  [xdji  aådi»f 
\^cnf§åa(Tt6p  I  l/åOiy  onoté  yoQy  otfåai,  |  ^iy  JUnoJivavniy  fåé  \  £gM§ 
$iij[]j  ftxovmg  (fi  I  [Aov^]  %fn>Q  dn   Evqlnov  \  [}€éx\t^tcu*     §ha  ^ 

noå  I  [iuX(]ag  nQog  ifåi  toX  \  [jfåqg] Xa  \ 

ly I  tg 10 !>'••  •'M*'*  tiihxov[tog\ 

I  uy  ino  fAtgaxU$y  \  xg$y6få€Pog  negl  \  dcogodoxlag*  xultoå  j  id€$ 
Tovvavdov  i  I  fp  vfAiip  naidevtad-m  |  lovg  veaxågovg  \  [^]Avi^^ 
togmv,  xal  \  [««]  o  ngonétéctcgop  \\  SngaxtoV'^  intuiAå  |  cå-m 
xal  xokdCscd-ai'  |  vvy  då  tovvavxiov  \  ol  yéot  rovg  vnig  \  i£^'* 
nov%a  Bjfi  Cm  \  qgovi^ovtSiV.  åto  \  Inj^g^  d  åvågeg  d[«jeaot3a^ 
I  å^xaUag  åy  dg/l^oi  \  [cr^]«  JtifAoa^éyst ,  \  fl  xa[l  d]6[S^]g 
Ixay^g  |  [xal  njkovtov  noXXov  \  [dia  /  ifJt^dg  ficréaxti  \  [xéy,  w/y] 

é^ini  yfjgfiå[g^  | Xstat  t^g  | i;/!«!^  | 

yett&e  i-  | lOjft; |  —  ovc.  få*  cori^jeova  * 

[td  t«f]   'EXXijyay  ots   | y  xaréxe^  '  ^   \ éJw,    ét 

toiovli]og\ dijfiaywyovg  [xci]  |  atgJiatrirovg xal  iflvjXlaQl^ 

I  IJC^'«']^  wwv  ngajrfA[dt(ayJi  \ • . 

Om  den  i  Begyndelsen  af  den  første  Spalte  omtalte  Kallias 
s.  Aischin.  m.  Ktes.  g  85  ff.  og  Deinarch.  m.  Dem.  g  44.  Læn- 
gere nede  i  samme  Spalte  (ved  iy  Xknoyax*wy  fåéget  fi^)  vilde 
man,  mener  Bdckh,  snarest  falde  paa  at  læse  —  —  y  avtmy; 
men  derved  vilde  ingen  Mening  fremkomme;  det  er  indlysende, 
at  der  ikke  kan  læses  avmy^  da  det  ellers  strax  efter  vlMe 
hedde  ikke  foi)^  dn  Evglnov,  men  tovvovg  (de  samme,  om  hvilke 
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det  foregaaende  avtm  maatte  forstaaes).  fUSckh  læser  derfor 
vtnnmp,  og  meoer,  at  der  er  Tale  om  en  Søyæsenet  Tedrørende 
Gjenstand,  hvorved  da  Udtrykket  fot;c  crV  Evglnov  er  foran- 
lediget; ban  finder  deri  følgende  ondskabsfulde  Spot  udtrykt: 
»naar  han  mangen  en  Gang  deserterede  fra  Fiaaden,  har  han 
naturligviis  gjort  sig  Folkene  fra  £uripos  til  Venner«,  idet  der 
nemlig  netop  ved  Euripos  var  Leilighed  til  at  bortQerne  sig  fra 
Flaaden,  naturligviis  til  Euboia.  Turde  man  antage  et  Parti- 
cipium IsåTTOPavuav  eller  X$nopccvnSyj  saa  kunde  man  ogsaa 
formode:  onou  yag^  olfAcu,  [JUmoji^avtMy  fA$[tcuf%cUii]'  I  La* 
cunen  foran  den  anden  Spalte  anseer  B5ckh  det  for  sandsynligt, 
at  det  Sted  har  staaet,  som  Priscian  XVIII,  25  (S.  219  Kebl.) 
citerer  af  denne  Tale:  dXXd  voitg  p^mtégovg  in^  fio^d^May  xa- 
Xél^,  oSg  iPQi^fQ  »al  iloidogov  dxQatami^pag  dnoMaXmv  (jvnfjT. 
Athen.  ]U,  483,  E  og  Pollux  VI,  25);  maaskee  stod  ogsaa  her 
det  af  Athenaios  X,  424  D  citerede  Sted :  d  (åév  ug  dngaiiozs^ 
Qov  £rrå<v,  iÅvnst  ae-  Overgangen  til  det  Følgende  synes  at 
være  gjort  ved  den  Bemærkning,  at  de  Yngre  meget  snarere 
vare  fmoi  Demosthenes. 

Baade  det  nys  Anførte  og  det  følgende  Stykke  Nr.  XII  an- 
tager Bockh  har  staaet  henimod  Slutningen  af  Talen.  Nr.  XII 
indeholder  Stykker  af  to  Spalter;  i  den  anden  af  disse  mangler 
forneden  ingen  Linie;  foroven  ere  de  begge  ufuldstændige. 

o I  [fiaa$]iJi»g  [tiJv]  y^y,  dl  I  [ia 

Mai]  tfjp  evdatfÅOpi  \  av  %ijp  imdgxovaap  |  vfåTy  iv  t^  X^V  i  '^^ 

*Oåvj  ndCi  xal  lålq  \  ivi  åxdcttf^  xal  elg  \  vovg  tdtpovg  tovg  tAv 

I  ngoyopwp,  ufuagij  \  aac&ai  tovg  ddixovy  |   tag  ineg  dndatig 

t^g  I  noXsdåg,  *al  /i*^tc  |  [lo]jrov  nagdxXtfiiv  \  \jp^iqt6\ |1 

\f]  I  ff>od$ I  oitog  d^  av 

I  av  dUa^a  nonitr |  dcnég  xal  ol  {Xfi<ftai]  \  o*  inl  tov 

tgoxo[v  xXai]  |  ovteg,  i^ov  av[totg]  |  fA^  ifAfiaivsl^v  stg^ti  nXoTov 
ovtm  ixai]  I  ^Ayvmvidfig  nal  /ffiljM]  \  ad'év^g  ti  7r[^]o[^V«å];  | 
nXaå^ffåå,  l*al  deiffBtat'}  |  fii^  Xa(å[pdv€iv  diutivJi 

Bocks  Bemærkninger  til  dette  Stykke  anseer  jeg  det  for 
hensigtsmæssigt  at  gjengive  for  største  DeleS  in  extenso. 

Brudstykket  i  den  første  Spalte  er  en  Deel  af  en  stor  Sæt- 
ning; om  Bygningen  af  denne  Sætning  giver  Phrasen  ara)  sig 
toig  %dq'Ovg  tovg  tmv  ngoyovmv  et  Vink.  Der  maa  nemlig  være 
gaaet  forud  en  anden  Akkusativ  med  elg^  og  alt  hvad  der  stod 
foran  de  angivne  Ord  hører  til  en  Bisætning,  der  sluttede  sig 
til  hiin  Akkusativ;    disse  Akkusativer  med  sig  maatte  være  af- 
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hængige  af  et  Verbum,  saaledes  at  det  Hele  omtrent  havde 
følgende  Form:  déV  r/iag  aTrofiXétpaptag  étg  t^p  nSi'  ngojrovmy 
dgct^y,  of  vfitv  ov  fAovov  t^y  ikev&&glav  nagadédcixcetfé,  antfay^ 
teg  in  tijq  ||  fia<nXéæg  i^v  yfjv,  åXXå  kccI  o.  s.  v.  Stor  Ligbed 
hermed  l>ar  Deinarch  m.  Dem.  g  109:  jui^  oiv  axt^étti^é  aitov 
nXctiovTog  xai  dåvgofåévov.  noXff  yåg  av  åtxatoregop  iksijaatt^^ 
i^p  X(igay,  ^v  ovrog  maOiaxfiatv  elg  tovg  Xivåvyovg  rotavta  ngdt^ 
iWK,  ff  Toi'g  i^  avTfjg  ytyi^reiiévovg  Vficcg  IxéiéVfi,  nagaaxijaa^  ^ 
fiéyij  %a  vfiéiéga  téxra  xai  yifyaZxag,  rtfioog^tfaa&at  toy  ngo^ 
åotfjp  xai  croi^éiy  iavrijy^  rnåg  ^g  ol  ngoyoroi  xakoifg  »al  noklopQ 
mvdvvovg  vnofjtelvavTfg  iXevO-égap  avtiiv  vfiti'  nagadBdti" 
.xaifty,  iv  ^  noXla  xai  xaXd  nagadeiyfÅata  XéXsmtai  %^g  rSv 
rtXBVtffiavTwv  dget^g,  elg  ravr^v  dnofiXé^arrag,  wUfiJ^jy- 
yatoh  »al  tag  iv  avrfj  ytvofiivag  narglovg  &ifolag  »al  i a;  ^^v 
ngoyovuiV  &^»ag  q'égftv  det  tovg  iv  if  go  vov  vrag  t^v  tpijifov^ 
Istedetfor  xijv  y^v  er  vel  rJiv  %(agap  langt  almindeligere;  dog 
findes  ogsaa  ytj  brugt  i  denne  Betydning. 

Den  anden  Spalte  frembyder  ved  forste  Blik  store  Vanske* 
ligheder  for  F'orstaaelsen.  I  Begyndelsen  af  Stykket  kunde  man 
tænke  paa  at  supplere  ar[o/ta  xai]  eller  år{paia  xai];  dog  kan 
der  ogsaa  have  staaet  noget  heeH  Forskjelligt.  —  dontg  »al  ol 
Xfjatai]  her  var  gjort  en  Sammenligning,  der,  som  saa  ofte,  vel 
sluttede  sig  til  det  Foregaaende,  men  som  dog  paany  optoges  i 
det  Følgende,  saaledes  at  Sammenligningen  svævede  ligesom 
midt  imellem  det  Foregaaende  og  det  Efterfølgende.  Ved  oi* 
dl»ata  noi^a . . ,  antydes  en  eller  anden  Forseelse;  længere  nede 
{»Xan^oét)  er  der  Tale  om  Graad,  begge  Dele  med  Hensyn  til 
Demosthenes;  da  nu  den  midt  imellem  disse  Yttringer  liggende 
Sammenligning  refererede  sig  baade  til  den  foregaaende  og  til  den 
efterfølgende,  saa  maa  der  allerede  ved  den  foregaaende  Omtale 
af  Forseelsen  være  sagt,  at  IMisdæderen,  naar  han  senere  skulde- 
drages  til  Ansvar,  græd;  saaledes  forklarer  xXat^Oéå  sig  natur- 
ligt: Demosthenes  vilde  græde  over  den  ham  tilkjendte  Straf. 
Heraf  fremgaaer  det  almindelige  Indhold  af  Sammenligningen: 
saaledes  som  ogAa  andre  Misdædere  jamre  og  græde,  naar 
de  lide  deres  Slraf.  Men  af  d^or  avroTg  fremgaaer,  at  der  i 
Sammenligningen  tillige  har  vaTet  sagt,  at  Misdæderne  jo  ikke 
ha\de  havt  nødig  at  gjøre  sig  skyldige  i  deres  Retsovertrædelse, 
hvilket  naturligviis  refererede  sig  til  Demosthenes,  der  jo  heller 
ikke  havde  havt  nødig  at  lade  sig  bestikke,  hvilket  vel  ogsaa 
allerede   har  været  berørt  i  det  Foregaaende.    Taleren  vil  her- 


Taleren  Hypereides.  ]|1 

med  sige,  at  man  ikke  skal  lade  sig  røre  af  MedlidoBhed; 
Hisdttderen  havde  jo  ikke  behøvet  at  gjøre  sig  skyldig  i  nogen 
Overtrædelse;  at  han  siden,  naar  der  blev  Tale  om  Straf,  jamr 
rede  og  græd,  burde  ikke  komme  i  Betragtning.  Spørgsmaalet 
Miver  nu,  om  hvilken  Art  af  Misdædere  der  i  Sammenligningen 
var  Tale.  Dette  antyder  Vendingen:  i^oy  avrotg  f*^  ififiaipéår 
«2c  to  nloUv;  det  er  Sørøvere,  Xijajal,  der  ikko  behøvede  at 
bestige  deres  Skib  for  at  drage  ud  paa  Rov.  Af  Ordet  Xfjfnal 
er  der  virkelig  ogsaa  Spor  tilbage.  Ved  Sammenligningen  med 
en  Rever  stilles  den  Bestukne  i  det  meest  hadefulde  Lys.  — 
Om  €q6xov  smlgn.  Arisloph.  Plut.  878.  Fred.  451.  Lysistr.  843. 
Antiph.  de  cæd.  Her.  g  42.  Længere  nede  staaer  over  ^Ayvta^ 
Aif^g  Streger,  som  Tegn  paa  at  Ordet  skal  udslettes;  dette 
gjælder  uden  Tvivl  ogsaa  det  foregaaende  »a^,  der  af  Bdckh  er 
tilføiet  og  som  sikkert  har  staaet  i  Haandskriflet. 

(Fortsættes  i  næste  Hefte). 
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Af  L,  c,  M.  Auberi. 
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.or.  Sat.  2,  5,  90—91. 

Difficilem  et  morosum  offendet  garrulus:  uliro 

Non  eiiam  sileas. 
Det  er  Henførelsen  og  Meningen  af  ultro^  hvorom  Fortolkerne 
her  ere  uenige.  Men  ingen  af  de  forsøgte  Henførelser  eller 
Forklaringer  af  denne  Partikel  kan  tilfredsstille.  Bentlei,  hvem 
man  bar  villet  imputere  Forbindelsen  garrulus  ultro  (forstaaet 
sponte)  forbigaær  netop  dette  Ord  ganske.  At  denne  Forbin- 
delse* forøvrigt  er  meningsløs  (forsaavidt  ^arnifus  altid  er  sponte 
loquax)  er  rigtigt  paaviist.  Men  ei  stort  heldigere  er  DoederleinS; 
Wuestemanns  og  senest  Krugers  Henførelse:  ultro  offendet  med 
Forklaringen  non  modo  nondelectabit,  sed  offendet  ultro  (»oven- 
ikjøbet«).  Det  er  en  vilkaarlig  fiUipseforklaring;  forkastelig  paa 
Grund  af  Utydeligheden,  da  ingen  saadan  Relation  er  antydet,  og 
vistnok  ganske  fremmed  for  Sprogbrugen  af  u  II  ro.    Det  er  der- 
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ho8  rigtigt  bemærket  (af  TeufTel),  at  ogsaa  en  saadan  Forbindelse 
er  uden  videre  Mening,  forsaavidt  »gamUus  nemimemn  nedmk 
marosum,  delectahit^.  Ikke  heller  antydes  da  nogen  Tankesam- 
menhæng  med  det  Følgende.  De,  som  henføre  ultro  til  det 
Følgende,  have  dog  neppe  været  stort  heldigere.  Heindorf,  OreU, 
TeufTel  forstaae  det,  henført  til  non  sileas^  i  Betydningen  »sponie, 
sine  ulla  cai»(k  uden  ydre  Foranledning«  (»schweige  auch  nicht 
von  sclbst«),  hvorved  tydeligt  etiam^  som  ved  sikoå  maa  be- 
tegne Gradation  (»endogsaa«),  miskjendes,  som  og  Ordstillingen 
lades  upaaagtet,  og  det  derhos  lidet  slaaer  i  Samklang  med  Ad- 
varselen :  garrulus  offendet^  at  han  skal  snakke  saalænge,  til  den 
Anden  directe  eller  indirecte  beder  ham  holde  Munden.  Text- 
aMgelsen  uUra  i  nogle  Mss.  maa  vel  v«re  uden  for  Tale.  No- 
gen Relation  for  ulira  lader  sig  ikke  paavise,  og  Ritters  For- 
klaring deraf  »videre«,  altsaa  det  samme  som  porrOj  strider  gaoskr 
sikkert  mod  Sprogbrugen,  for  ikke  at  tale  om  Forklaringen 
•Nimiiifif*«  ulfra  quam  satis  est  (Baxter,  Fea,  Duntzer^,  som  er 
•ullra«-modern  og  dristig,  skjimdt  Anledningen  dertil  er  givet  af 
Scholiastens  udonlvivl  blot  misforstaaede  Bemærkning  nec  ni- 
mium  sis  tacilumus,  hvor  nimium  faciturnus  vel  blot  forklarer 
sileas.  ligesom  nimium  loqui  i  Forveien  forklarer  garrulus. 

Sagen  er,  at  det  her  ene  rigtige  mltro  aabenbarl  er  mis- 
forstaaoU  som  dot  overhoved  i  den  Jexicalske  Behandling  ikke 
er  rigligt  forklaret  og  i  del  hele  tiUra^nger  en  Revision.  Det 
er  bokjondt,  al  allorodo  de  gamle  Grammatikere  olie  vakle  i  Be- 
slommolsen  af  dcnno  Partikels  lielydning  paa  givet  Sted.  Den 
saa  hxppigU  itido  og  i  I  lido,  i  Anslag  bragte  Betydning  ■frivil- 
ligl^  af  sig  st'h«  kan  vislnok  ikke  fhikjendes  Partiklen,  da  den 
jo  ligger  til  iinuui  for  don  siUligero  Tids  deraf  dannede  Adjec- 
Uv  uffrofinrinSenecaK  mon  næst  al  bemærke,  at  Betydningssam- 
menhængen hor  ondnu  tiltrænger  lydeligere  og  sikrere  Paaviia- 
ning  end  hidtil  har  Amdol  StodJi  maa  jog  dema^st  paastaa,  at 
denne  Betydning  san\elsom  don  anden:  insup^  ofte  bringes  I 
Anslag,  hvor  «lou  or  aldeles  uhjomlet  og  \ilkaariig,  og  dernæst 
at  den  oprindolige  looalo  Beudning.  i  egentlig  og  overført  Me- 
ning, har  on  lanist  \idoro  An\endo)so,  end  det  almindeligt  er- 
kjemles.     I-f  fro.  oprindeligt  i  adxerbial  Modsætning  til  diro,  som 


'  Bojvdnintru  ■••if  m«  >ch.  fiiMlhci-  cv  \c]  M  forUarf  fra  cl  ciTel  Snb- 
irou  MMiMfiniiiki  t>m  hxn.l  ilrr  sk<  r  frA  ån\  drUc  Subjekt  modsatte  Side 
niitn  hnn«  Tihniniuc 
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Ikke  bruges  udenfor  denne,  betyder  alUaa  egentlig  „til  biin,  den 
modsatte  Kant'*  (ultro  eiiro  ferri,  commeare).  Undertiden  er  vel 
denne  Localbetydning  modificeret  til  at  betegne  paa  Stedet, 
som  i:  •eerbis  ultro  dtroque  hcibUis,  data  uUro  eiiroque  fidt, 
imjuriæ  ultro  dtroque  factæ^  etc.  Det  maa  alt  saaledes  efter  sil 
oprindelige  Begreb  klariigt  kunne  bruges  i  Begrebernes  Mod- 
sstning  og  betegne :  „modsat,  paa  (til)  den  modsatte  Side**.  Og 
denne  Mening  af  ultro  er  vistnok  at  gjere  gjeldende  i  langt  vi- 
ldere Udstrækning,  end  det  almindeb'gt  antages,  idet  den  knapt 
*Bok  anerkjendes  i  Lexiea.  Rigtigt  forklarer  dog  Forcellini  det: 
e  contrario  ved  de  to,  i  Itidhold  lignende  Steder  Plaut.  Aul.  S, 
5,  57  Ubi  disputata  esi  ratio  cum  argentario,  etiam  plus  ipsus 
ultro  debet  argentario  og  Gie.  pr.  Qoinct.  c.  23  qui  cum  ipse 
nttro  deberei  etc.  (bvor  Guilielmi  paastaaer  Cicero  har  havt  Plau- 
tus*s  Sted  for  Øie).  Men  saaledes  maa  det  vistnok  ogsaa  for- 
staaes  paa  mangfoldige  andre  Steder,  hvor  det  i  Almindelighed 
vistnok  hverken  erkjendes  eller  engang  er  tænkt  paa.  Saaledes 
vel  ogsaa  i  Terents  Ad.  IV,  3,  3  seqq.: 

Nisi  si  me  in  illo  credidisti  esse  hominum  numero,  qui  ita  putant, 
Sibi  fieri  iniuriam  ultro,  «i,  qtiam  fecere  ipsi,  expostules, 
Et  ultro  accusant 

b?or  Faemus  vistnok  urigtigt  forklarer  „tn^uper**  llgesaa  ube- 
feiet  som  ved  Ter.  Eun.  1,1,  24—25.  Paa  begge  Steder  er 
trflro  sikkert  nok :  „omvendt,  modsat**  (nemlig:  af  hvad  der  skulde 
ventes,  af  det  naturlige  og  ligefremme  Forhold).  Ganske  saa 
ogsaa  Ter.  Eun.  4,  7,  42  fl.: 

novi  ingenium  mulierum. 
Nolunt,  ubi  i^elis:  ubi  nolis,  cupiunt  ultro  .... 
hvor  vel  baade  insuper  og  spohte  ingen  Mening  vil  give.     Saa- 
ledes staaer  vel  ogsaa  det  samme  ultro  accusare  bos  Livius  1,  5: 
insidiatos  ob  iram  prædæ  amissæ  lalrones  .  . .  Remum  captum 
regi  Amulio  tradidisse  ultro  accusantes,  vistnok  rigtigt  af  Kreyssig 
(Glossar.  Livianum)  saa  forklaret:  ipsi  cum  latrones  essent  {oiac'^ 
cuscmdi),  tamen  Remum  tamquam  latronem  aecusabant.    Par- 
tiklen ultro  har  her  ofte  en  Prægnants  og  Tankefylde,  som  de 
er  vanskeligt  ved  enkelt  Udtryk  i  vort  Sprog  at  gjengive.     Men 
„ovenikjebet** ,    som  paa  saadanne  Steder  ofte  tyes  til,    er  dog 
Indlysende  uneiagtigt  og  gi?er  en  falsk  Opfatning.    Men  ganske 
paa  samme  Maade   staaer  Partiklen  udentvivl  i  følgende  Steder 
af  Livius:   3,  65  cavendo  ne  metuant,  metuendos  ultro  se  effl'- 
duni,    KrQger,  som  citerer  dette  Sted  til  vort  Sted  i  Horats  som 
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parallel  i  Partiklens  Brug,  forklarer  uliro  hos  Horats: .  „meget 
mere,  mere  endnu",  („ikke  blot  ikke  fomøie,  men  meget  mere 
gjøre  vred**),  her  hos  Livius:  quod  plus  est  Ja  visselig  plu$ 
es  i  meiui  quam  metuere^  det  er  endog  netop  det  modsatte,  og 
det  vil'upaatvivleligt  Livius  ved  ultro  betegne.  Lignende  Sted 
er  Liv.  5,  37:  uliro  honorem  habitum  violatoribus  iuris,  hvor 
vistnok  i  Almindelighed  forklares  „ovenikjøbet**  {msuper)j  her 
med  et  Slags  Mening  („ikke  blot  ikke  udleverede  dem  til  Straf, 
men  ovenikjøbet  viste  dem  Ære")  dog  uden  nogen  tydelig  Rela- 
tion og  i  sig  e i  begrebsrigtigt  ved  den  underforstaaede  Negation. 
Meningen  af  Partiklen  er  dog  vel  tydelig:  „modsat,  omvendt" 
(istedetfor  at  udlevere  dem  til  Straf).  Saaledes  og  Liv.  21,  28: 
Oalli  postquam^  vim  facere  conati,  uliro  {o:  tvertimod,  i  dets 
Sted)  pellebantur.  Liv.  23,  38  ultro  bellum  Philippo  Romani 
inferebant^  quum  ipse  faciurus  esset  o:  „omvendt,  modsat". 

I  Tacitus  Hist.  1,7  a  legatis  bellum  suadentibus,  postquam 
impellere  nequiverunty  crimen  ae  dolum  ultro  compositum  er 
Brugen  af  ultro  ganske  paralel  med  det  gjentagnetil/ro  acctttorø 
ovenfor  (de  selv  vare  skyldige,  men  dog  —  omvendt  af  det  rig- 
tige Forhold  —  paadigtede  de  ham  Beskyldning  for  Forræderi). 
Saaledes  vel  ogsaa  ibid.  1,  62  cum  tamen  ardor  el  tis  militum 
ultro  ducis  munia  implebat;  sandsynligt  ogsaa  ibid.  1,  32  døni- 
que  eundi  ultro,  si  ratio  sit,  eandem  mox  facultatem^  efterat 
ovenfor  er  sagt:  non  eundum  ad  iratos  censebat.  Th.  Kiessliog 
siger  her:  ultro  ut  ubique(\)  „aus  eigener  Bewegung",  non  %•  q. 
insuper^  hvad  ingen  Gjendriveise  tiltrænger,  men  Walthers:  in^ 
super  „tiberdiess,  ausserdem"  kan  heller  ikke  være  rigtigt  og 
svarer  ei  heller  til  Forklaringen:  postquam  poenitentiæ  mah-^ 
rum  el  bonorum  consiliorum  spatium  datum. 

Rothe  alene  —  saavidt  mig  bekjendt  ■—  har  til  Tac.  Agr« 
19 :  assidere  clausis  horreis  et  emere  ultro  frumenta  . . .  cogebantur 
været  opmærksom  paa  denne  Partiklens  Sprogbrug  navnlig  hoa 
Tacitus;  men  en  eensidig  Abstraction  og  for  stærk  Oeneraliseren 
fremtræder  i  hans  Paastand,  at  „hvor  man  nogetsteds  finder 
ultro  og  navnlig  hos  Tacitus,  kan  man  reducere  det  til  Udtryk- 
ket af  en  Virksomhed  der,  hvor  man  skulde  vente  en  Passivitet". 
(Partiklen  kan  med  dette  Modsætningsbegreb  naturligt  ligesaavel 
bruges  i  det  omvendte  Forhold,  som  f.  £x.  ovenfor  Liv.  21,  28 
. . .  ultro  pellebantur^  hvor  netop  Passivitet  istedetfor  den  bebu- 
dede Activitel).  Sagen  er  altsaa  —  flere  Exempler  tiltrænges 
vel  neppe  for  Resultatet  —  at  uliro,  forskjelligt  fra  rursus  og 
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<sonlra  kan  betegne  iModsætning,  hvor  ei  to  men  tre  Led  di- 
stingveres (contradiciorisk  Modsætning),  saaledes  som  her,  hvor 
det  Kette  h'gger  imellem  to  modsatte  Feii  (cfr.  Hor.  Salt.  1,  1, 
107  termini,  quos  vltra  cHraque  rectum  consistere  nequit)'^^ 
^tiam  antyder  her,  som  ellers,  Gradation:  „endogsaa*\  Menin- 
gen er  altsaa:  „Paa  den  anden  (modsatte)  Side  maa  du  ikke 
endogsaa  tie  ganske  stille*  igaa  saa  vidt,  at  du  endog  tier  ganske 
^tUle). 

Hor.  Salt.  5,  8,  52—53: 

illulos  Curiillus  echinos  (se  monslravit  incoquere^. 
Vi  melius  muria,  quod  testa  marina  remitiat, 

fortjener  en  kort  Belysning  paa  Grund  af  den  ganske  eiendom- 
melige  grammatiske  Gonstruction.  Denne  er  vistnok  af  den  el- 
lers lidet  grammatiske  Orell  ahnet  og  lildeels  rigligt  belyst  ved 
græsk  Paralel,  men  ikke  fuldstændigt  opfattet  og  fastholdt  og 
lildeels  igjen  confunderet  ved  Henviisning  til  ut  muUo  suavius  i 
V.  89  som  Paralel.  lalfald  er  det  i  hans  Bemærkning  indeholdte 
Vink,  saavidt  det  kan  sees,  blevet  uden  Frugt  hos  de  følgende 
Fortolkere.  Naar  Teuffel  saaledes  mener,  „at  Kruger  har  viist, 
at  quod  sprogligt  fuldkommen  (cfr.  V.  89)  lader  sig  retfærdig- 
gjøre",  da  skal  man  vistnok  have  ondt  for  at  Gnde  dette  i  Krfi- 
gers  Anmærkning  til  ut  melius,  der  lyder  saadan :  „zwar  Appo- 
sition zu  echinos  (vgl.  V.  89  ut  multo  suavius),  doch  im  Ge- 
nus dem  nachfolgenden  quod  angepasst,  als  v^enn  es  hiesse: 
^uoniam  melius  (murta)  sil  (id),  quod  etc.**  Men  hvorledes  kan 
da  Adjectivet  melius  her  være  Apposition  til  echinos^  da  det 
efler  hans  egen  følgende  Omskrivning  af  Tanken  er  Præ  die  al 
til  det  ved  Relativsætningen :  quod  . , ,  remiltat  udtrykte  Begreb? 
medens  derimod  ut  multo  suavius^  hvad  baade  Numerus  og  Ge- 
nus viser,  staaer  substantivisk  og  fra  latinsk  grammatisk  Stand- 
punkt lalfald  maa  tages  som  virkelig  Apposition,  om  end  ut  i  og 
for  sig  udtrykker  et  lignende  Tankeforhold  med  himt  Sted  (den 
subjective  Grund). 

Det  eiendommelige  grammatiske  Phænomen  her  er  det,  at 
man  paa  dette  Sted  har  en  fuldstændig,  maaskee  enestaaende 
Efterligning  af  den  eiendommelige  græske  Gonstruction  ved  An- 
givelse af  den  subjective  Grund:  oSc  med  fuldstændig  absolut 
accusativisk  Participialconstruction  (dg  med  Subject  og  Prædicat 
i  Accusativ).     Oreils  anførte  Paralel  dg  n^tUsaov  oy  er  ialfald  for- 
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saavidt  ufuldstændig,  at  han  ikke  har  tilføiet  det  nye  Subject  f 
Accusativ.  Forøvrigt  fortjener  det  niiaaskee  endnu  at  bemærkes^ 
at  denne  særegne,  stærkt  elliptiske  og  vanskeligt  forklarlige 
græske  Construction ,  der  betegner  den  subjective  Grund  og  I 
Mening  falder  sammen  med  et  rofj^lj^mp  og  følgende  Acc.  c.  Inf., 
sandsynligt  dog  ligger  til  Grund  ogsaa  for  Brugen  i  Latin  af  ut 
med  følgende  Adjectivapposition  i  subjectiv  causal  Betydning, 
som  f.  Ex.  foruden  i  denne  Satires  89  ut  muUo  suavius^  Hor. 
Epp.  1,  17,  39  hic  onus  horret^  ut  parvis  animis  et  parvo  cor^ 
pore  majus.  Thi  skjønt  denne  Construction  fra  latinsk  gram* 
malisk  Standpunkt  maa  erkjendes  som  Apposition,  saa  lader  dog 
denne  med  ui  til  Objectet  tilføiede  Apposition,  der  indeholder 
en  concret  Gharakteristik  af  Objectet  selv,  sig  vanskeligt  som 
ellers,  hvor  ut  staaer  med  causal  Apposition ,  betragte  som  ud- 
gaaet  fhi  Forkortning  af  en  virkelig  Sammenligningssætning  (som 
t.  Ex.  acutus,  ut  PoenuB,  hvor  der  blot  henvises  til  en  Regel 
o:  ut  Poenus  homo  acutus  est)'^  men  er  vel  at  betragte  som  et 
særeget  grammatisk  Phænomen,  hvis  Grund  maaskee  er  at  søge 
i  ubevidst  Indflydelse  af  den  omtalte  græske  Construction,  hvor- 
fra den  latinske  vel  er  grammatisk  for^kjellig,  dog  egentlig  blot 
deri,  at  Hovedordet  ei  gjentages  pronominalt  til  dette  Adjectiv, 
men  dette  altid  slutter  sig  som  Apposition  til  det  forrige  Ord. 
I  Latin  har  denne  Brug  af  ut  med  Adjectiv  i  causal  Mening 
nærmest  Paralel  med  det  causale  ut  ved  Relativsætningen. 


Endnu  skal  jeg  belyse  et  med  Hensyn  til  rigtig  grammatisk 
Opfatning  dunkelt  og  omtvistet  Sted,  Hor.  Satt.  1,  10,  21   tig.: 

...  O  seri  studioruml  quine  putetis 

difficile  et  mirum  etc. 
Siden  Bentlei  læses  af  alle  Udgivere  her,  saavidt  vides  qume 
putetis,  medens  tidligere,  som  i  mange  Haandskrifter,  læstea 
putatis  (saa  utvivlsomt  Priscian),  og  saa  fordrer  Hånd  Hor.  Turs. 
4,  77  restitueret,  fordi  „Indicativel  i  dette  Udtryk  er  sædvan- 
ligt**. Spørgsmaalet  om  Modus  er  her  mindre  væsentligt;  derom 
i  Korthed  senere.  Men  den  grammatiske  Vanskelighed  for  For- 
tolkerne, som  dog  rigtignok  ingen  burde  være,  viser  sig  at  ligge 
i  quine.  At  Bentlei  selv  ei  klart  har  fattet  Constructionen,  uag- 
tet han  sammenligner  et  utvivlsomt  ganske  paralelt  Sted  af  Ter. 
Ad.  2,  3,  8 — 9,  viser  sig  tydeligt  nok  af  hans  Bemærkning. 
Terentses  Sted  lyder  saadan: 
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•  •  •  illius  opera,  Syre,  nunc  vivo:  fesHvom  eapuH 
Quine  omnia  sibi  post  putarit  esse  præ  meo  commodo^ 
Ved  dette  Terentses  Sted  har  Bentleis  Kritik  været  vaklende,  for- 
saavidt  han  i  selve  Udgaven  af  Terents  giver  Stedet:  quine  . . . 
puiavit,  som  det  sideordnede  iransiulit  i  følgende  Vers  ialfald 
viser  er  den  simplere,  om  ei  just  nødvendige  Construction,  men 
nn  her  til  Horatses  Sted  ved  at  citere  Terentses  fordrer  quine  . .  . 
pmiarit  efter  Donat  og  Faemus*s  og  to  engelske  Haandskriftør. 
Bentiei  siger  nu,  at  ne  i  quine  paa  Terentses  og  Horatses 
Sted  enten  er  overflødigt  {naQélxov)  eller,  hvad  han  synes  os  at 
foretrække,  spørgende;  ialfkld  ikke,  som  Priscian  forklarer  det, 
affirmativt.  Priscian  tager  nemlig  ne  her  som  Forsikringspar- 
tikel  (»fim),  her  i  Relativsætningen  ganske  vist  mod  denne  Par- 
tikels bestemte  Sprogbrug,  og  lidet  passende  til  Meningen.  At 
Priscian  ved  saadan  Opfatning  maa  have  læst  eller  fordret  læst 
pmMis,  er  vel  ellers  klart  nok.  Heindorf  og  de  følgende  For- 
tolkere, for  her  ei  at  nævne  Baxter  og  Gesner,  forklare  nu,  som 
bekjendt.  Stedet  her  som  en  Sammensmeltning  af  2  Construc- 
tioner:  ^tit  putetis  (Relativ  Causalsætning)  og  putatisné?  med 
saare  liden  Rimelighed,  fordi  dette  ere  2  grundforskjellige  Gon- 
stmctioner,  der  haade  grammatisk  og  logisk  ligge  saare  langt 
fra  hinanden,  endog  ere  hinanden  modsatte;  og  noget  analogt 
Exempel  have  de  ikke  engang  forsøgt  paa  at  opdrive.  Hos 
Heindorf  er  nu  denne  Forklaring  saameget  besynderligere,  som 
han  selv  citerer  et  Sted  af  Gatull,  ogsaa  af  Faernus  tilTerents's 
Sted  i  Forbigaaende  (ved  Ordene  ut:  quemne  ipsa  reliqui)  hen- 
Tiist  til,  som  i  ydre  Form  ialfald  er  ganske  paralelt,  men  hvor 
Heindorf  dog  umuligt  kan  tænke  paa  en  saadan  Sammenblanden 
af  de  to  Constructioner,  han  anfører,  da  Meningen  selv  forbyder 
det.     Dette  Catulls  Sted  er  c.  64,  180  seqq  : 

An  patris  auxitium  sperem?  quemne  ipsa  reliqui 

Respersum  iuvenem  fraterna  cæde  secuta? 

Conjugis  an  fido  eonsoler  memet  amore? 

Quine  fugit  lentos  incureans  gurgite  remos? 
Dette  Catulls  Sted  er  af  Prof.  Ussing  (i  Poetarum  aliquot  Lati- 
norum sell.  carmina  cur.  Madvig,  denuo  edidit  Ussing)  i  sig 
klart  og  fyldestgjørende  fortolket.  Constnictionen  selv  i  sin  Al- 
raiodelighed  er  dog  af  Ussing  i  Detaillen  ikke  belyst,  udentvivl 
fordi  han,  hvad  han  og  med  Rette  syntes  at  kunne  ^jøre,  ansaa 
den  for  i  sig  klar.  Hans  Bemærkning  om  Constructionen  kan 
nemlig  ei  siges  fuldt  at  belyse  denne.     ,ySvarene''*  hedder  det  I 
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sig  rigtigt,  ,fligge  i  de  tilføiede  Relativsætninger.  Det  enklitiske 
ne  cr  føiet  til  det  relative  Pronomen  {quemne  og  quine)  for  art 
vise,  at  det  endnu  hører  ind  under  Spørgesætningen  og  lige- 
som fortsætter  den/'  Rettere  vilde  det  maaske  have  hedt,  at 
Svaret  ligger  i  et  nyt  Spørgsmaal  om  en  Omstændighed,  som 
for  det  første  Spørgsmaal  er  afgjerende  (hvilken  Omstændighed 
er  udtrykt  i  Relativsætningen).  Altsaa  paa  begge  Steder  egent-. 
lig:  num  ejus  etc.  (Gjentagelse  af  det  forrige  Spørgsmaal),  qui 
etc.  Dette  Horatses  Sted  berører  Ussing  til  Catull  ikke,  men 
henviser  blot  til  Uyppigheden  af  denne  Constructlon  hos  Plautus 
og  Terents.  Constriictionen  er  vistnok  ogsaa  hos  Plautus  saa 
hyppig,  at  Fortolkerne  her  til  Uorats  liden  Undskyldning  have 
for  at  have  misforstaaet  den.  Constructionen  hos  Horats  her 
er  alene  rigtigt  forklaret  af  Reisig  (og  Haase)  i  Reisigs  „Vor- 
lesungen  Ciber  lateinische  Sprachwissenschaft'*  p.  473  (hvortil 
ogsaa  Wuestemann  i  Gjentagelsen  af  Heindorfs  Udgave  henvi- 
ser), dog  neppe  tilstrækkeligt  tydeligt  eller  udtømmende,  skjønt 
for  dette  Uoratses  Sted  vistnok  nogenlunde  tilfredsstillende.  Det 
hedder  hos  Reisig:  „Es  wird  ne  sogar  an  das  Relativum  aii- 
gehangt:  quine.  Durch  das  Relativum  soli  eine  Beschreibung 
gegeben  werden,  und  ne  giebt  dieser  Beschreibung  in  der  Form 
der  rhetorischen  Frage  den  Charakter  der  Heftigkeit,  so  dass  es 
ist:  nonne  hic.  Stellen  aus  Plautus  u.  Terenz  s.  bei  Cruq.  zu 
Hor.  S.  1,  10,  21  o  seri  sludiorum^  quine  putetis '  (Paralelsteder 
af  Plautus  og  Terents  anføres  i  Parenthes  af  Haase).  Naar  Reis- 
sig  henviser  til  Cniquius*s  Ilorats,  da  er  dette  vel  en  feilagtig 
Erindring  af  ham.  lalfald  forklares  i  Cruquius's  2den  Udgave  af 
Uorats  (fra  IGll)  ne  afflrmativt,  som  hos  Priscian,  og  sammen- 
lignes med  o7/tf,  og  intet  Paralelsted  af  Plautus  eller  Terents 
anfores.  Reisigs  Forklaring  inonne  hic)  er,  som  sagt,  anvendt 
paa  Horatses  Sted,  tilfredsstillende  (her  nemlig:  nonne  vos  se. 
seri  studiorum  estis,  qui  putetis)^  men  i  sin  Almindelighed  ikke 
nolagtig  og  t.  Ex.  Catulls  Sted  omfattes  ikke  af  Reisigs  For- 
klaring. Reisigs  Forklaring  har  til  Horatses  Sted  ialfald  ikke 
været  tilstrækkelig  for  Hånd,  som  i  Hor.  Tur.  eller  den  latinske 
Partikellære  (som,  i  Porbigaaende  sagt,  vistnok  er  saa  langt  fta 
at  tilfredsstille  Trangen  til  en  saadan,  at  den  snarere  gjer  en 
ny  Behandling  af  de  latinske  Partikler  paatrængende  nødvendig), 
uagtet  han  anfører  en  Række  af  Paralelsteder  af  Plautus  og  Te- 
rents, hvilke  han  for  en  Deel  fortolker  rigtigt,  dog  aldeles  har 
misfortolket  dette  Sted,  som  han  oversætter:    „Ihr  glaubt  doch 
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Dicht,  dass  es  elwas  groas^s  und  wunderbares  sey*",  hvoraf  vis- 
selig logen  skal  faae  noget  Rede  i  Constructionens  egentlige 
Mening.  I  Sammenhæng  med  denne  Fortolkning  paastaaes,  at 
Indicativen  puiatis  bør  gjenindsættes,  som  det  brugelige  i  dette 
Udtryk,  og  at  Bentlei  feiler  i  at  antage  Ter.  Ad.  2,  3,  9  for 
paralelt,  da  der  maa  staaegtiin  {fesikmm capui,  quin)-  At  den 
sidste  Paastand  er  uefterrettelig,  er  let  at  erkjende,  da  quin, 
som  betegner  Gradation  i  Tanken,  der  ingen  Mening  har,  me- 
dens det  er  let  at  see,  at  den  følgende  Relativsætning  (quine) 
indeholder  en  Motivering  af  det  rosende  Udraab  festitum  capuL 
I  Hånds  Forklaringsforsøg  af  ne  ved  Relativet  {quine)  er  nu  det 
h'gesaa  urigtigt,  at  han  kun  sjeldent  citerer  den  foran  quine 
staaende  Sætning,  som  dog  egentlig  altid  er  nødvendig  for  at 
see  Meningen  af  dette  Relativ  med  ne.  I  Begyndelsen  paa  ret 
Vei,  hvor  han  taler  om  en  Sammentrækning  af  Talen  og  derhos 
forklarer  dX  quine  staaer  for  estne  ille  qui,  tune  es  qui,  er  han 
dog  med  det  samme  paa  Afvei,  fordi  den  Forklaring  blot  passer 
til  et  Par  Steder  hos  Plautus  og  Terents.  I  Reglen  nemlig  be- 
staaer  Talens  Korthed  jo  deri,  at  ne  antyder  Gjentagelsen  af 
hele  det  foregaaende  Spørgsmaal,  eller  det  foregaaende  Udsagn 
^Udraab)  gjentaget  som  Spørgsmaal.  Men  selv  i  dette  alminde- 
lige og  regelmæssige  Tilfælde  er  Tankeformen  dobbelt  efter  den 
dobbelte  Brug  af  Spørgepartiklen  ne,  idet  denne  snart  betyder 
nonne  (antyder  den  Spørgendes  AfQrmation),  snart  nu m  (antyder 
den  Spørgendes  egen  Benægtelse  som  paa  Catulls  Sted).  At  et 
Spørgsmaal  maa  gaa  foran,  som  Ussing  til  Catulls  Sted  synes 
at  antage,  som  da,  efter  hans  Udtryk,  ved  quine  fortsættes,  er 
ikke  nødvendigt;  det  kan  og  være  et  Udraab,  som  her  hos  Ho* 
rats:  o  seri  studiormn  og  Ter.  Ad.  2,  3,  8  fesfttmm  caput I  (paa 
begge  Steder  sættes  rigtigere  Udraabstegn  end  det  blotte  Komma) 
og  endelig  ogsaa  en  simpel  kategorisk  Sætning,  og  blot  i  dette 
sidste  Tilfælde  kan,  hvad  Hånd  alene  forklarer,  gtitne  oftere  være 
at  forstaae  som  forkortet  for  estne  is,  qui  (rettere:  eumne  dicis, 
qui]  ^ytune  es  quf  vil  efter  Sagens  Natur  vanskeligt  forekomme) 
og  alene  her  er  et  virkeligt,  ikke  rhetorisk  Spørgsmaal  tilstede. 
H\or  ne  ved  quine  betegner  Gjentagelse  af  den  foregaaende 
Sætning,  som  (rhetorisk)  Spørgsmaal,  der  indeholder  Relativsæt- 
ningen Grunden  til  den  Spørgendes  Benægtelse  eller  (alminde- 
ligst) Bekræftelse  af  denne  (eftersom  ttø  er  at  forstaae  nu iii  eller 
nonne).  Nogle  Steder  af  Plautus  og  Terents  ville  tilstrækkeligt 
oplyse  det  her  Paastaaede.    Plaut.  True.  2,  6,  52  fig.: 
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PoeniMne  ie^  quoi  andllæ  rieni  iam? 

Qmne  eiiamtmm  super  adducas,  quæ  mihi  cotmedint  dlmm? 
hvor  Stedets  Mening  i  Almindelighed  vistnok,  neppe  Constnic- 
tionen  ret  er  forstaaet.  Her  besvarer  hiin,  som  Ussing  til  C*- 
tnll  forklarer,  sig  selv  med  Relativsætningen,  indflettet  i  det 
nyeSpørgsmaal;  iie  er  hemonfie.  Fuldstændigt  skulde  det  for 
quine  egentlig  lyde  saa:  nonne  poeniieite  (nonne dicendum-ui, 
te  poenitere'),  qui  etc.  ftleningsløst  paastaaer  Hånd  (1. 1.),  at  her 
hør  staa  quin  etiamne  med  lige  liden  Mening  i  quin  og  mø; 
sjøndt  Verset  forøvrigt  er  metrisk  usikkert  og  etiamnum  blot 
Conjectur.  —  PL  Mil.  glor.  4,  1,  25—26: 

.  •  •  Pyrg.  Cupio  hercU  equidem.  si  Ula  volL 
Pal.  Quæne  cupiai? 
hvad  tydeligt  nok  vil  sige :  nonne  ea  eoli,  quæ  cupiai  (eller  ad 
sensum  med  Hensyn  til  Tvivlen  i  si  illa  toli  i  den  pointerte 
Dialog:  dubitcLsne  num  illa  velit  quæ  cupiai).  —  Plaut.  Rudens 
1,  5,  15:  quæne  eieciæ  mari  sumus  ambæ,  obsecro,  efterat  det 
foran  har  hedt :  ergo  æquius  vos  erat  candidatas  eenire  hosHa'' 
tasque.  Her  er  at  forstaae :  num  nos  æquum  esi  venire  etc,  qum* 
Det  Komma  som  i  Udgaverne  staaer  efter  obsecro  istedetfor  af- 
sluttende Sporgsmaalstegn,  viser  at  Constructionen  el  er  fattet, 
da  fra  det  følgende  unde  et  nyt  Spørgsmaal  igjen  begynder.  — 
PI.  Mil.  glor.  1,  1,  13  quemne  ego  servapieic.  er  vistnok:  dieisn& 
eum,  quem  ligesom  Ter.  Phorm.  5,  8,  29 — 30: 

Argentum  rursum  iube  rescribi^  Phormio. 
Ph.  Quodne  ego  discripsi  porro  illiSy  quibus  døfrirf? 
hvor  naturligt  num  rescribi  id  vis  eller  idne  dicis;  og  saaiedea 
hyppigt  i  Dialogen.  —  Plaut.  Cist.  IV,  2,  6  quamne  én  manibus- 
fenui  atque  accepi  has  ante  ædis  Cisiellamf  er  stærkt  elliptisk 
og  prægnant  (om  den  Æske,  hvis  Tab  hun  er  ulykkelig  over)  at 
forstaae:  eamne  perdidiy  quam^  Partiklens  Brug  her  er  iaUåld 
utydeligt  forklaret  vod  Ilands  fomvrigt  ei  uadæquate  Gjengivelse : 
„hab  ich  das  KAstrhen  nirht  in  Hiinden  gehabt?**  —  Haarders 
er  Constructionen  Plant.  Cisloll,  IV,  1, 1—2,  skjønt  her  ei  ellip- 
tisk: 

Nullam  ego  mø  ridisse  credo  magis  anum  exeruciabUem 
Quamillæo  esi:  quæ  dudum  fitssa  esi  mihi.  quæne  infidiueai? 
o:  fiofifiø  (summe)  fxcruriahilis  esi,  quæ  inficias  eatj  quæ  du^ 
dum  fassa  esi  mihi?   -  PI.  Amph.  2,  2,  72—73: 

...  So.  Paullisper  mane 
Dum  fdormiseai  unum  somnum,    Amph.  Quæne  vigilans  somnkd  f 
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o:  tmm  ea  edormiscai  åomfmm,  qum  eigilans  sonmiai  (enkelte 
Mss.  fomniei).  De  anførte  Steder  ville  være  tilstrækkelige  til  at 
belyse  den  angjeldende  Sprogbrug  og  til  at  vise,  at  hvor  Rela* 
tivsætniDgen  angiver  Grunden  til  den  ved  det  rhetoriske  Spørgs- 
maal  betegnede  Affirmation  eller  Negation,  er  Conjunctiven  — 
mod  Bands  Paastand  —  fuldt  saa  sædvanlig  som  Indicativ,  og 
bør  ved  Horatses  Sted,  som  det  der  har  størst  Auctoritet,  behol- 
des. I  Prosa  findes  Forbindelsen  neppe,  efter  Haases  Bemærk- 
ning, og  det  anførte  Sted  af  Val.  Max.  9,  13,  1  quemnø  aliquis 
merito  dixeril  kan  vistnok  ei  være  rigtigt,  men  efter  Haases 
Forslag  er  enten  blot  quem^  eller  quem  nonne  at  læse.  Det  er 
dog  uden  Bemærkning  medoptaget  som  Exempel  hos  Hånd. 


Endnu  skal  jeg  biot  gjøre  opmærksom  paa  en  gammel  ind- 
groet Feil  i  Hor.  Epp.  2,  2,  52: 

sed  quod  non  de  sit  habentem 
Quæ  poterunt  unquam  solis  expuryare  cicutæ, 
Ni  melitis  dormire  putem,  quam  scribere  versus? 

hvor  de  sit  hverken  fra  Formens  eller  Betydningens  Side  giver 
Mening  eller  lader  sig  forsvare.  De  forsøgte  Forklaringer  deraf 
ere  tildels  rene  monstra.     Saaledes  t.  Ex.  Baxters:   mire  pro: 

quaniium  non  sinatj  ut  egeam\    Oreils:    postquam  habeo^  quod 

• 

fliAt  satis  sit,  quodque  deesse  non  debeat  ad  eitam  cam'' 
mode  agendam  (det  kan  man  kalde  Betydningsfylde  i  non  desU  1). 
Ritter  dog  med  mere  Enhed :  quod  deesse  non  debet,  h.  e.  quam^ 
tum  satis  est  ad  usum  modicum,  skjønt  lige  vilkaarligt.  Disse 
Forklaringsforsøg  tiltrænge  ingen  Gjendrivelse.  Jeg  antager,  at 
Enhver,  som  først  bliver  gjort  opmærksom  derpaa,  vil  finde  det 
indlysende,  at  desit  heriTexten  er  en  gammel  Feil  for  defit. 
Den  sjeldnere  Verbalform  cf'e^t^  kunde  saa  saare  let  ogsaa  af  den 
Grund  forvexles  med  den  saa  ulige  hyppigere:  desit.  Forcellini 
gjør  onder  dette  Ord  opmærksom  paa,  at  Kritikerne  have  be- 
mærket, at  ved  mangfoldige  Steder  i  Tibull,  Ovid,  Statius  o.  A., 
hvor  dejr  burde  læses  defit,  er  der  af  ukyndige  Afskrivere  skre- 
vet desU.  Dette  er  utvivlsomt  et  saadant  Sted.  At  Horats  her 
sigter  tii  eller  tænker  paa  den  solide  Grundvold  for  sine  ydre 
Kaar,  han  har  faaet  i  Sabinergodset,  er  sandsynligt.  Det  er  her 
den  omvendte  Forvexling  af  Verbum  sum  og  /io,  som  upaatviv- 
lellgt  finder  Sted  Ter.  Heaut  1,  1,  95—96: 
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Decreci  taniisper  me  minus  iniuriæ 
Chreme  meo  gnato  facere,  dum  fiam  misetj 

h\0T.   hvad  jeg  forlængst  ved  Leilighed   har  gjort  opmærksom 
paa,  for  fiam  maa  staa  stem  eller  /tiom. 

Christiania  den  26de  Juli  1859. 


O  p«iljigogisk  Orieiteriig. 

Af  FY.  MÆn§9, 


2.     Didaktiske  Bemærkninger, 

Jivem  er  kaidel  til  at  være  Lærer,  opdragende  Lærer?  Eller 
hvilke  naturlige  Gaver  maae  vi  forudsætte  hos  den,  der  skal 
blive  en  god  Lærer?  Thi  at  det  ikke  er  nok  dertil,  at  Jeg  veed 
og  kan  det,  som  den  Anden  ikke  veed  og  kan,  er  vel  i  og  for 
sig  indlysende,  ligesom  det  paa  den  anden  Side  igjen  er  ind^ 
lysende,  at  jeg  ikke  kan  være  en  Andens  Lærer  uden  at  besidde 
denne  Overlegenhed  i  Kundskaber  og  Færdigbed.  fordi  kun  den 
er  istand  til  at  give  den  .Mvndiclied.  Auktoritet  som  er  et  sftr- 
eget  Mærke  ved  Forholdet  mellem  Læreren  og  Disciplen.  Men 
om  det  nu  end  er  naturligt,  at  der  allerede  i  Bevidstheden  om 
denne  Overlegenhed  ofte  ligger  en  Opfordring  for  mig,  ja  selv 
en  Forpligtelse  til  at  lære  en  Anden,  saa  er  dog  den  Tiiskynr 
delse,  som  jeg  her  foler,  mere  en  Erkjendelsens  og  Overbcviis- 
ningens  Sag  end  rdtr>kket  af  en  naturiig  Trang,  mere  en  Be» 
slutning  end  en  Drift.  Og  dog  er  det  netop  farst  den  reent 
naturiige  Trang  og  Dritlen,  der  skaber  Læreren  og  Lcremalu- 
ren.  Men  her  skjelne  \i  nu  tvende  Momenter,  tvende  Grund- 
træk« der  dof  i  Virkeliisheden  altid  smelte  sammen  til  Eet 
Forst  Trancen  til  al  meddele  sig  iyennem  Ordet  Sproget,  eller 
rettere  Talen ,  der  er  Sproget  i  indskrænket  Forstand , .  opfattet 
som  blot  MedilolelsesmiddeL  Dernæst  Trangen  til  at  beskjæftige 
sig  med  og  indvirke  paa  Barnet  en  Sands  for  den  ejendomme- 
lige. primili\e  Mnade,  hvonvia  det  sjælelige  Liv  udvikler  sig  hos 
den  I  ngo.  Allsaa  forst  uaar  begge  disse  Momenter  forene  sig 
til  Eel,  komiuer  den  opdragende  Lærer  firem.     Thi  Trangen  til 
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at  meddele  sig  maae  i  og  for  sig  ogsaa  forudsættes  som  natur- 
lig for  Faglærerens,  Docentens,  Videnskabslærerens  Virksomhed. 
Men  vi  tale  her  kun  om  Børnelæreren,  om  den  opdragende  Læ- 
rer, hos  hvem  Trangen  til  Meddelelse  først  da  faaer  sin  rette 
Betydning,  naar  den  forener  sig  med,  eller  rettere,  naar  den 
træder  i  Tjeneste  hos  den  naturlige  Sands  for  det  sjælelige  Liv 
i  Barnet.  Og  saaledes  peger  allerede  den  første  Betragtning  af 
Lærerens  reent  naturlige  Forudsætninger  paa  een  Gaug  baade 
hen  til  den  beskedne  og  underordnede  Stilling,  han  er  kaldet 
til  at  indtage,  og  tillige  til  den  Tilfredsstillelse,  som  denne  er 
istand  til  at  yde  ham.  Thi  hvis  det  kun  var  Trangen  til  Med- 
delelse, der  bestemte  ham,  og  han  blot  forstod  sig  selv  som 
Faglærer,  saa  kunde  det  ikke  være  Andet,  end  at  han  ved  atter 
og  atter  at  maatte  bevæge  sig  i  det  samme  indskrænkede  Maal 
af  Meddelelser  og  atter  og  atter  at  maatte  sige  det  Samme  næ- 
sten paa  den  samme  Maade,  snart  maatte  komme  til  at  betragte 
Skolemandens  Arbejde  som  det  aandløseste  og  meest  eensfor- 
mlge  af  alle  Arbejder.  Saasnart  derimod  Sandsen  for  Barnets 
qæleh'ge  Udvikling  kommer  til,  og  Læreren  forstaaer  sig  selv 
som  opdragende  og  sine  fagmæssige  Meddelelser  som  dem,  der 
kun  have  Værd,  forsaavidt  som  de  tjene  til  Barnets  Udvikling, 
fuier  Skolens  Arbejde  ogsaa  under  den  uundgaaelige  Gjentagelse 
og  snævre  Begrændsning  sin  hele  Mangfoldighed  og  Friskhed, 
og  forynges  bestandig,  fordi  det  jo  bliver  nyt  og  ejendommeligt 
formet  i  og  med  enhver  ny  Discipel,  som  tilføres  den. 

Men  medens  LæTeren  saaledes  oprindelig  staaer  paa  en 
Natuibestemmelsens  Grund;  og  har  sin  største  Kaldelse  gjennem 
Driften ,  kan  han  ikke  blive  staaende  derved.  Han  er  ikke  et 
Naturprodukt,  og  hvormeget  end  Naturen  har  gjort  for  ham,  er 
det  dog  tilsidst  ham  selv,  som  gjør  sig  til  Lærer.  Thi  naar 
Naturen  overalt,  hvor  den  har  vakt  en  bestemt  Drift,  tillige  har 
nedlagt  .en  medfødt  Lethed,  en  naturlig  Evne  til  at  tilfredsstille 
Driften,  og  den  naturlige  Trang  saaledes  ikke  blot  er  en  Gave, 
roen  en  Begavelse,  saa  faaer  denne  først  da  sin  fulde  Betydning 
baade  for  Individuet,  der  har  modtaget  den,  og  for  det  menne- 
skelige Liv,  naar  Individuet  forvandler  den  fra  naturlig  Gave  til 
bevidst  Begavelse,  og  idet  han  forstaaer  dens  Betydning  for  Li- 
vets ideelle  Opgave  og  stiller  sig  og  sin  Naturlighed  til  dennes- 
Tjeneste,  tillige  erkjender  sin  Forpligtelse  til  at  uddanne  denne 
til  den  størst  mulige  Fuldkommenhed.  Saaledes  bliver  Fordrin- 
gen da  her,  at  hvad  der  oprindeligviis  er  blot  naturlig  Trang  til 
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Meddelelse,  og  som  saadan  hos  de  forskjellige  Individualiteter 
snart  ytirer  sig  som  Lyst  tii  og  Glæde  ved  at  meddele,  snart  som 
TilfiredssUllelse  ved  at  føre  Ordet  og  ved  at  gjøre  sine  Ford- 
stillinger,  sine  Kundskaber  eller  vel  endogsaa  sig  selv  gjældende, 
undertiden  maaskee  som  et  Velbehag  ved  at  høre  sig  selv  tale, 
og  fremdeles  at  det  naturlige,  medfødte  Anlæg,  som  plejer  at 
ledsage  Trangen,  efterhaanden  ligesom  hæves  op  over  det  raent 
naturlige  Standpunkt  og  uddannes  til  bevidst  Dygtighed  og  Fær- 
dighed i  at  meddele ;  ligesom  paa  den  anden  Side  den  naturlige 
Trang  til  at  beskjæltige  sig  med  Barnet  ikke  maae'  blive  staaende 
ved  Moerskaben  over  den  barnlige  Naivetet  eller  den  blot  følel- 
sesfulde Deeltagetse  og  gemytlig  legende  Indblanding  i  Livets 
sjælelige  Fornødenheder,  eller  Tilfredsstillelse  ved  for  godt^jøb 
at  være  den  Overlegne  og  Myndige,  men  gaae  over  til  en  be- 
vidst Forstaaelse  baade  af  den  barnlige  Naturs  ejendommelige 
Udviklingsmaade  og  af  Beskaffenheden  af  det  Formynderskab, 
hvormed  Skolen  overtager  at  understøtte  og  lede  denne  Udvik- 
ling. Men  idet  vi  saaledes  kalde  Læreren  fra  det  naturlige 
Standpunkt  til  det  bevidste,  berøve  vi  ham  hverken  den  Til- 
skyndelse eller  den  Styrke,  som  ligger  i  den  naturlige  Begavelse, 
ligesaalidt  som  \i  fordærve  ham  den  Glæde  og  Tilfredsstillelse, 
som  altid  ledsager  Følelsen  af  at  man  folger  sin  Natur.  Thi 
Driften  ophører  ikke  at  være  Drift,  fordi  den  lærer  at  forstaae 
sig  selv,  og  Nydelsen,  som  jeg  har  af  at  gjøre  mit  Kald,  bliver 
vel  mindre  egoistisk,  men  ikke  mindre  stor,  fordi  jeg  kommer 
til  Erkjendelse  af,  at  mit  Kald  ikke  blot  er  et  Kald  for  mig  selv, 
men  i  Livets  Tjeneste,  og  fordi  jeg  som  en  Følge  deraf  føler 
min  Forpligtelse  til  at  gjøre  mig  Kede  for,  ja  ligesom  gaae  i 
Rette  med  mig  selv  og  min  Naturlighed,  om  hvorledes  jeg  bedst 
kan  fX'Idest^øre  det  Kald,  der  er  udi^aaet  til  mig. 

Vi  forlange  altsaa,  at  den  Lagrer,  som  ledel  af  sin  naturiige 
Tilbøjelighed  bestemmer  sig  til  at  være  Bomeskolens  Lagrer, 
være  opdragende  Lærer,  foruden  at  besidde  Fagkundskaber  og 
^-ære  Fagmand  tillige  skal  have  dannet  sin  naturlige  Trang  og 
Gave  til  at  meddele  siu  Kundskab  til  bevidst  Meddelelsesevne 
og  til  didaktisk  Kunst,  ^leu  noar  \i  naturligviis  ogsaa  til  Fag- 
skolens Lærer,  Dturenten  i  det  specielle  Fag  og  Videnskab,  stille 
den  scimme  Fordrings  at  han  foruden  at  besidde  Kundskaben 
tillige  skal  besidde  K\ne  til  at  roeddele  den,  s;ia  faaer  dog  den 
samme  Fordring«  betractot  fra  beg^e  disse  Skolers  forskjellige 
Standpunkt  af,   en   meget   forskjellig  Betydning.     Thi  medens 
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Fagskolen,  Specialskolen ,  efter  sit  Væsen  er  undervisende  og 
som  saadan  netop  bar  Kundskaben  selv  til  sin  Opgave,  og  Fore- 
dragets Kunst,  dets  Klarbed,  Tydelighed,  Livlighed  o.  s.  v«  just 
har  sin  Fortjeneste  deri,  at  den  ibrskafTer  Kundskaben  Indgang, 
og  udbreder  den  til  saa  Mange  som  muligt,  er  den  almindelige 
Skole,  Børneskolen,  i  Modsætning  hertil  opdragende,  og  idet  den 
som  saadan  ikke  har  Kundskaben,  men  Individuel  selv  til  sin 
egentlige  Gjenstand,  og  Kundskabens  Meddelelse  fra  dens  Stand- 
punkt af  kun  er  Midlet,  men  vistnok  ogsaa  det  uundværlige  Mid- 
del til  at  udvikle  Barnets  aandige  Kræfter  og  forberede  det  til 
at  kunne  overtage  sin  egen  Selvudvikling  og  Selvopdragelse. 
Men  saaledes  faaer  Lærerens  Meddelelsesevne  og  Meddelelses- 
kunst  her  en  særegen  Betydning,  og  bliver  selv  et  Moment  med 
i  Skolens  Opdragelse.  Thi  det  at  Meddelelsen  er  klar,  tydelig, 
livUg  o.  s.  V.,  har  nu  ikke  blot  den  Fortjeneste,  at  anbefale 
Kundskaben  til  Barnet  og  bringe  Barnet  til  med  desto  større 
Lethed  og  Beredvillighed  at  gaae  ind  paa  den,  men  den  har 
tillige  den  endnu  større  Fortjeneste,  at  vænne  Barnet  til,  bevidst 
og  ubevidst,  at  forlange  den  samme  Klarhed,  Tydelighed,  Liv- 
lighed af  sig  selv  og  af  sin  Opfattelse  af  det  Meddeelte,  og  i 
sin  egen  Gjøren  Rede  derfor  gjennem  Svaret.  Og  naar  vi  frem- 
deles forlange,  at  Meddelelsen  skal  være  grundig,  nøjagtig,  fuld- 
stændig, saa  er  fra  det  opdragende  Standpunkt  af,  saaledes  som 
jeg  allerede  andensteds  i  Skolen  og  Livet  Pag.  267  har  sagt 
4ety  „ingen  Underviisning  grundig  uden  den,  som  gaaer  ud  paa 
at  gjøre  Barnet  grundigt,  eller  at  udvikle  dets  naturlige  Trang 
til  overalt  at  see  Fhænomenet  i  Forhold  til  dets  Grund  og  For- 
udsætning, og  at  bringe  det  dertil,  at  Barnet  føler  en  Ulyst  og 
en  Utilfredsstillethed  ved  at  henvises  til  det  blotte  Ord  eller  af- 
Yiaes  med  halv  Beskeed.  Paa  samme  Maade  er  kun  den  Med- 
delelse fuldstændig  og  nøjagtig,  som  gaaer  ud  paa  at  gjøre  det 
til  en  Fordring  hos.  Barnet  selv  at  ville  see  Enkeltheden  i  For- 
i»indelse  med  dens  Betingelser  og  Omstændigheder,  og  paa  den 
anden  Side  igjen  at  ville  see  den  i  dens  ejendommelige  Be- 
grændsning  og  bestemte  Udsondring  fra  det  Beslægtede  eller 
Lignende,  saa  at  Barnet  føler  en  Uro  og  et  Savn  ved  at  blive 
ataaende  ved  den  løsrevne  eller  uklare  Forestilling.''  Med  andre 
Ord,  medens  Fagskolen  altid  er  realistisk  og  ogsaa  da,  naar  den 
arbejder  hen  til  en  reent  ideel  Erkjendelse,  gaaer  ud  paa  det 
positive  reelle  Udbytte,  er  den  opdragende  Skole  væsentlig  for- 
malistisk og  gaaer  ud  paa  gjennem  de  Realiteter,  som  den  med- 
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deler,  eller  gjennem  sid  Underviisning  at  udvikle  Barnets  egen 
selvstændige  Kraft  og  Færdighed  til  at  forme  sin  Erkjendelse  og, 
om  jeg  saa  maa  sige,  til  selv  at  kunne  tage  paa  et  Phænomen, 
tage  paa  en  Forestilling,  et  Begreb,  en  Idee,  og  selv  at  kunne 
omgaaes  med  dem,  bearbejde  dem,  sætte  sig  ind  i  dem,  tilegne 
sig  dem.     Kun  saaledes  bliver  Skolen  virkelig  opdragende.    Men 
naar  det  saaledes   ikke  blot   er  Meddelelsen  i  og  for  sig,    det 
kommer  an  paa,  men  ogsaa  selve  Meddelelsesmaaden,  og  ingen 
Underviisning  vil  være   istand  til  at  udvikle  Barnets  egen  for- 
melle Dygtighed  eller  dets  Evne  til  selvstændig  Tænkning,  med 
mindre  Lærerens  Meddelelsesmaade  er  ham  baade  et  Forbillede 
og  en  Anviisning,  saa  faaer  Fordringen  til  Lærerens  Meddelel- 
sesevne  og  didaktiske  Kunst  en  ganske  særegen  Betydning  for 
den  opdragende  Skole.     Thi  medens  Fagskolens  Lærer,  hvis  han 
maaskee  mangler  Foredrag,  mangler  Talent  til  Meddelelse,  ofte 
kan  erstalle   dette   og  bringe  sine  Tilhørere   til  at  glemme  det 
over  Fylden  og  Betydningen  af  selve  det  meddeelte  Indhold,  eller 
hvis  han  i  sin  Iver  for  at  komme  til  det ,  som  for  ham  er  Ho- 
vedsagen, forsømmer  det  kunstneriske  Hensyn  og  bliver  ukorrekt* 
og  desultorisk,  kan  undskyldes  med,  al  han  i  det  Mindste  indtil 
en  vis  Grad    er  beretliget  til  at  stole  paa,    at  hans  Tiihereres 
selvstændige  Faginteresse  og  den  almindelige  Fagdannelse,  som 
de  medbringe,  ville  sætte  dem  istand  til  ogsaa  saaledes  at  følge 
Foredragels  Gang,    og  tilegne  sig  dets  reelle   Udbytte,    saa  er 
Sagen  en  ganske  anden  i  den  opdragende  Skole,  hvor  hverken 
Mængden  eller  Vigtigheden  af  det  meddeelte  Underviisningsstof 
nogensinde  kan  erstatte  den  Betydning,  som  Meddelelsens  Maade 
og  Kunst  har  til  at  udvikle  Barnets  egen  sjælelige  Virksomhed, 
og  hvor  Læreren  ikke  er  berettiget  til  at  forudsætte  og  gjere 
Regning  paa  nogen   anden  Interesse   og  Modenhed  hos  Barnet 
end  den,    som  han  selv  forstaaer  at  vække  og  befæste  hos  det, 
og  hvor  han  derfor  ingen  Undskyldning  har,  naar  han  overseer, 
hvorledes  enhver  Mangel  paa  Bestemthed,   Sikkerhed,  Tydelig- 
hed  o.  s.  v.  i  hans  egen  Meddelelse  nødvendigviis  maae  bidrage 
Sit  til  at  forvirre  Barnet  i  dets  Udviklingsgang  og  sløve   baade 
dets  Modtagelighed,  og  dels  Evne  til  at  bearbejde  det  Modtagne. 
Men  medens  det  altsaa  maae   erkjendes  for  en  aldeles  be- 
rettiget Fordring  til  den  opdragende  Lærer,  at  han  skal  besidde 
didaktisk  Kunst,  fordi  den   opdragende  Skole  kun   saaledes  kan 
naae  sit  ejendommelige  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Andet, 
end  at  denne  Fordring  til  Kunst  som  saadan,   eller  udtalt  i  sin 
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hele  Almindelighed,  maae  have  noget  Uhestemt  og  Svævende  ved 
sig,  ikke  blot  fordi  Kunsten  som  fri,  individuel  Virksomhed  baade 
maa  træde  frem  i  forskjeliige  Grader,  snart  som  større,  snart 
8om  mindre,  og  kunne  virkeliggjere  sig  paa  meget  forskjellig 
Maade,  alt  efter  den  kunstneriske  Personligbeds  hele  naturlige 
Ejendommelighed  og  forskjeliige  Maade  at  være  paa,  men  ogsaa 
fordi  Resultatet  af  Lærerens  Kunst  eller  den  Paavirkning  paa 
Barnet,  som  den  tilstræber,  naturligviis  er  betinget  af  Forskjel- 
Ughedeme  i  Barnets  Modtagelighedsevne  og  ejendommelige  Aands- 
retning.  Men  naar  den  nærmeste  Opgave  i  praktisk  Henseende 
bliver  den,  ligesom  at  præcisere  Fordringen  og  give  den  en  be- 
stemtere Form,  saa  kan  det  ikke  skee  ved  at  angive  Fordringen 
med  en  Række  i  det  Enkelte  gaaende  Bestemmelser  og  Regler, 
der,  hvor  sindrig  de  end  vare  udtænkte,  dog  langtfra  at  sikkre 
og  styrke  den  kunstneriske  Virksomhed  snarere  vilde  binde  og 
lamme  den.  Det,  som  det  gjælder  om,  er  tvertimod  at  kalde 
Fordringen  tilbage  til  den  størst  mulige  Enkelthed  og  Eenfold 
og  fra  det  opdragende  Princips  Standpunkt  af  at  paavise  det, 
der  ligesom  udgjør  Fordringens  egentligste  og  inderste  Kjærne, 
eller  det,  uden  hvilket  ingen  didaktisk  Kunst  og  intet  didaktisk 
Resultat  kan  tænkes.  Først  naar  Læreren  har  forstaaet  For- 
dringen i  denne  dens  sidste  Grund  og  med  Selvbestemmelse 
har  gjort  den  til  sin  Lov,  faaer  han  igjen  den  fulde  Frihed  til 
at  gjennemføre  Fordringen  paa  sin  ejendommelige  Maade  og  til 
selv  at  udforme  de  nærmere  Bestemmelser  for  sin  Kunst  eller 
modificere  det  almindeligt  Gyldige  saaledes,  som  han  efter  de 
givne  Omstændigheder  finder  det  hensigtsmæssigt  Og  ligesom 
det  kun  er  saaledes  at  Lærerens  didaktiske  Virksomhed  i  Sand* 
hed  bliver  fri  og  selvstændig,  saa  er  det  ogsaa  paa  den  anden 
Side  kun  saaledes,  at  det  didaktiske  Resultat  eller  selve  Barnets 
sjælelige  Udvikling  kan  komme  til  sin  Ejendommelighed  og  fulde 
Naturlighed,  fordi  det  kun  er  ligeoverfor  den  frie  og  i  sit  For- 
hold til  Systemets  Regler  uafhængige  Lærer,  at  Barnet  kan  lære 
at  tage  det  Givne  paa  en  fri  og  selvstændig  Maade. 

Spørge  vi  altsaa,  hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk 
Retning  det  l)estemteste  og  meest  betegnende  Udtryk  for  For- 
dringen til  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
Tæsentllg  er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid, 
og  at  den  Skole,  der  formaaer  at  føre  Barnet  hertil,  i  og  for 
sig  har  godtgjort  sin  Kunst,  uanseet  hvor  store  eller  hvor  ringe 
aandige  Kræfter  den  til  den  Ende  har  sat  i  Bevægelse,  og  hvor 
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mange  eller  hvor  faa  Læremidler  den  har  brugt  dertil.  Op- 
mærksomhed og  Flid  ere  de  to  almindelige  psycbologiske  Be- 
stemmelser, under  hvilke  Individuet,  saavei  Barnet  som  Manden, 
tager  sin  hele  aandige  Udvikling.  Uden  dem  er  ingen  Udvik- 
ling mulig.  Med  Opmærksomheden  begynder  først  det  aandige 
Liv.  Den  første  Yttring  af  Barnets  Opmærksomhed  er  den  første 
Ytlring  af  den  naturlige  Trang,  den  instinktmæssige  Drift,  h¥Of^ 
med  Individuet  sig  selv  ubevidst  begjærer  at  komme  ud  af  den 
aandige  Isolation  og  at  træde  ind  i  et  Samkvem  med  det  al- 
mindelige Liv;  og  idet  den  ubevidste  Trang  til  Opmærksomhed 
efterhaanden  udvikler  sig  til  større  og  større  Bevidsthed  og 
gjeonem  sine  flere  eller  færre  Erfaringer  er  kommet  til  en  ty- 
delig Følelse  af  den  Tilft-edsstillelse,  den  Nydelse  og  Næring, 
som  ligger  i  de  Indtryk  af  det  almindelige  Liv,  som  det  modr 
tager  ved  Opmærksomheden,  bliver  den  til  Fliden,  der,  idet  den 
som  saadan  opgiver  den  Passivitet,  der  endnu  klæber  ved  Op- 
mærksomheden, og  bliver  activ,  ikke  længer  blot  modtager  Ind- 
trykkene, men  selv  tager  dem,  og  tager  stedse  flere  og  flere 
eudogsaa  med  Anstrængelse  og  Selvfornægtelse,  fordi  det  aner, 
føler,  erkjender,  at  det  kun  er  saaledes  at  det  kan  faae  et  eget 
Indhold  og  komme  til  Selvstændighed  og  til  Gyldighed  i  Livet; 
Saaledes  blive  altsaa  Opmærksomheden  og  Fliden  de  egentlige 
Bærere  af  den  Enkeltes  aandige  Liv  og  derigjennem  tillige  af 
det  universelle  Aandsliv,  og  idet  de  ved  deres  ligesom  centri- 
petale Kraft  trænge  den  Enkelte  ind  i  det  almindelige  Liv  og 
sætte  ham  i  et  Vexelvirkningsforhold  til  dette,  saa  at  han  til 
samme  Tid  og  i  samme  Grad,  som  han  optager  Livets  Indhold 
i  sig,  igjen  bringer  det  tilbage  til  Livets  fælleds  Masse,  men 
ligesom  i  forarbejdet  Tilstand,  bringer  det  tilbage  som  sit  Ind- 
hold, som  sine  Forestillinger  og  Ideer,  sine  Erkjendelser  og  Fø- 
lelser, sine  Anelser,  Forhaabninger,  Ønsker,  Forsætter,  sin  Frygt 
og  sin  Glæde,  og  stiller  alt  Dette  til  Livets  Tjeneste,  blive  Op- 
mærksomheden og  Fliden  de  uundværlige  Betingelser  for  al 
aandig  Idxikling.  Kun  ved  dem  er  det  almindelige  Liv  til  for 
den  Enkelte  og  den  Enkelte  i^en  for  det  almindelige  Liv.  I 
den  samme  Grud,  som  de  sløves  og  aftage,  bliver  den  Enkelte 
staaende  udenfor  Livet,  falder  han  ud  af  Livet,  døer  han  i 
dig  Forstand.  Men  i  det  almindelige  Liv  fremkommer  der 
ledes  et  Hul,  en  Formindskelse  af  de  aandige  Kræfter,  et  Savn, 
der  stundom  for  en  Tid  lang  kan  lamme  den  hele  Udviklings 
Gang,   og  som  vilde  true  dm  med  en  fbldkommen  Oplosning, 
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dersom  det  ikke  kunde  gjenføde  sig  ved  Hjælp  af  en  ny  og 
frodig  Eflenræxt  eller  med  de  friske  Kræfter,  .som  tilførtes  det 
af  den  hvergang  tilvoiende  Slægt.  Og  naar  det  netop  er  med 
Bensyn  paa  denne  Eftervæxt  og  paa  Betydningen  af  dens  Til- 
slatning  til  Livet  at  vi  opstille  Fordringen  paa  Opmærksomhed 
eg  Flid,  saa  træder  her  igjen  Forskjellen  paa  Fagskolen  og  den 
opdragende  Skole  tydelig  frem.  Thi  medens  Fagskolen  paa  en 
mere  speciel  og  derfor  ogsaa  mere  iøjnefaldende  Maade  arbejder 
hen  til  at  udruste  den  Enkelte  for  Livets  Tjeneste,  forudsætter 
den  Opmærksomheden  og  Fliden  som  værende  tilstede  hos  sine 
IMscipie  og  bygger  paa  denne  Forudsætning.  I  Modsætning 
hertil  forudsætter  den  opdragende  Intet  undtagen  selve  Mulig- 
heden og  godtgjør  sit  vistnok  beskednere,  men  derfor  ikke  min- 
dre vigtige  Kald  for  Livet  ved  at  arbeide  hen  til  at  gjøre  Op- 
mærksomhed og  Flid  til  Vane,  Fornødenhed,  Pligt  for  den  En- 
kelte. 

Vi  tænke  os  altsaa  Barnet  som  det,  der  med  instinktmæssig 
Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandige  Liv 
og  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den  opdragende  Lærer, 
som  den,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal  forstaae 
at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tillige  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.  Og  naar  vi  derfor  for  yderligere  at  bestemme  For- 
dringen til  didaktisk  Kunst  paa  den  simpleste  og  meest  praktiske 
Maade  sige,  at  den  opdragende  Lærer  maae  forstaae  at  for- 
tælle, beskrive,  forklare,  men  disse  samme  Fordringer  naturligviis 
ogsaa  stilles  til  Faglæreren,  fordi  ogsaa  han  er  Mellemmand 
mellem  det  almindelige  Lfv  og  den  Enkelte,  saa  viser  Forskjel- 
len mellem  Fagskolen  og  den  opdragende  Skole  sig  atter  her 
som  en  stor  og  gjennemgribende.  At  fortælle  vil  sige  at  frem- 
stille en  Handling,  Begivenhed,  f.  Ex.  et  Livs  Historie,  et  Æven- 
tyr,  et  Feldttog,  et  Slag,  en  Underhandling  o.  s.  v.  i  den  suc- 
cessive Udvikling  af  sine  forskjellige  Momenter,  og  Fortællingens 
Kunst  bestaaer  i  at  bringe  Ro  og  Eenhéd  ind  i  det  Bevægede, 
og  ligesom  ved  en  perspektivisk  Ordning  af  de  samtidigt  vir- 
kende og  ofte  hinanden  krydsende  Momenter,  eller  ved  en  rig- 
tig Betragtning  af  det  OvQr-  og  Underordnede ,  af  Aarsag  og 
Felge,  af  Hensigt  og  Midler,  og  ved  den  rette  Fordeling  af  Lys 
og  Skygge  at  gjøre  Begivenheden  i  densHeelhed  og  i  dens  En- 
keltheder anskuelig  og  overskuelig.  I  Modsætning  til  Fortællin- 
gen bar  Beskrivelsen  altid  det  Hvilende  og  Afsluttede  til  sin 
Gjenstand,  Jeg  beskriver  f.  Ex.  en  Gharakteer,  en  Situation,  en 
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Bygning,  et  Landskab,  en  Valplads,  en  Dyreform,  en  Blomst, 
og  Beskrivelsens  Kunst  gaaer  ud  paa  ligesom  at  bringe  Liv  og 
Bevægelse  ind  i  det  Afsluttede  og  jPærdige ,  og  ved  at  oplese 
det  i  dets  enkelte  Træk  og  igjen  at  samle  disse  til  et  anskue* 
ligt  Hele,  søger  den  at  paavise  den  ledende  Tanke,  den  Grund- 
idee,  som  gaaer  igjennem  det  eller  dog,  hvor  ingen  saadan  er 
tilstede,  dets  almindelige  Sammenhæng  med  og  Forhold  Ul  Li- 
vet, eller  dets  maaskee  tilfældige  Betydning  for  og  Indflydelsa 
paa  Handlingen  og  Begivenheden.  Endelig  træder  Forklaringen 
til  overalt,  hvor  det  gjælder  om  at  rede  det  Indviklede  ud  fra 
hinanden  eller  at  kaste  Lys  over  det  Dunkle.  Vi  forklare  dcai 
indviklede  Tankegang,  Betydningen,  Hensigten,  Brugen,  Nytten 
af  det  ubekjendte  og  derfor  utydelige  Phænomen,  SammenhsiH 
gen  i  den  uYegelmæssige  Ordfort)indelse ,  Meningen  af  det  ?U« 
kaarligc  eller  sjældne  Udtryk  o.  s.  v.  Og  idet  Forklaringen  sai- 
ledes  overalt  træder  i  Fortællingens  og  Beskrivelsens  Tjeneste, 
bestaaer  dens  Kunst  i  hvergang,  ogsaa  med  Hensyn  paa  Tilhø- 
rerens forskjellige  Standpunkt,' at  have  den  rette  Skjeosomhed 
for,  hvori  Vanskeligheden  egentlig  ligger,  og  det  rette  Greb  paa 
hvergang  gjenncm  Illustrationer,  Analogier,  orienterende  Vink, 
Experimenter  o.  s.  v.  at  hidføre  netop  de  Hjælpemidier  og  Op- 
lysninger, som  ere  de  hensigtsmæssigste  og  meest  slaaende  tfl 
ikke  hlot  at  bortræsonnere,  men  virkelig  fra  Grunden  af  at  hanre 
de  tilstode\'ærendo  Vanskeligheder.  Alt  dette  forlange  vi  na  i 
samme  Grad  og  med  samme  Ret  baade  af  Fagskolens  Lærer  og 
af  den  opdragende  Lærer;  men  naar  hiin  gjør  det  gjer  han  det 
for  at  bringe  Faget,  Kundskaben  og  det  Brudstykke  af  det  al- 
mindelige Liv^  som  det  indeholder,  ind  i  Tilhøreren  og  bringe 
det  til  Nirksomhed  og  Gyldighed  i  ham;  naar  derimod  den  op- 
dragende l«ærer  gjor  dot^  gaaer  han  ud  paa  ved  Hjælp  afKuad- 
skabons  Meddelelse  at  bringe  Barnet  ind  i  Livet  og  forberede 
det  til  at  kunne  og  ville  arbejde  med  og  for  Livet  og  forstaae 
at  Onde  sin  Plads  i  det.  Mod  andre  Ord^  naar  begge  Lærere 
ved  deres  K\mdskaber  og  Fagdygtighed  baade  ere  Repræsentan- 
ter for  det  almindelige  Liv  og  Mellemmænd  mellem  det  og  den 
Enkelte,  saa  har  Fagskolens  Lærer  (\ldestgjon  sin  Opgave,  naar 
han  har  forstaaet  at  bibringe  ham  den  Kundskab,  den  Erkjen- 
delse,  det  Fag,  for  hvilket  han  selv  med  e^ret  Valg  har  bestemt 
sig.  eller  hxorpaa  han  mod  Seh bestemmelse  har  besluttet  al 
\illo  bygge  sit  ogtH  l.ix  og  sin  Modvirksomhed  for  det  ahninde- 
Hge  Liv;   me<lens  derimod  don  opdragende  Lærer,   der  staaer  i 
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et  Fonnynderskabs  Forhold  til  Barnet  og  vælger  og  bestemmer 
for  ham,  hvad  han  skal  lære,  først  da  har  fyldestgjort  sin  Op- 
gave, naar  han  gjennem  sin  Underviisning  og  sin  Meddelelses 
Kunst,  gjennem  ^in  Fortællen,  Beskriven,  Forklaren,  lærer  Bar- 
net at  see  og  høre  paa  den  rette  Maade,  lærer  ham  overalt  at 
føle  Fornødenheden  af  at  opsøge  Midtpunktet  og  ligesom  søge 
ind  til  det,  hvorfra  den  hele  givne  Forestilling  udgaaer,  Hoved- 
punktet, hvorunder  alle  Enkelthederne  lade  sig  samle.  Fornø- 
denbeden af  og  Vanen  til  overalt  at  agte  paa  Betoningen  og 
Sammenhængen  og  til  den  Ende  at  see  sig  for  og  høre  sig  for 
og  ^spørge  ogsaa  sig  selv.  Først  da  naar  Læreren  saaledes  for- 
staaer  sin  Opgave  som  den  ligesom  forfra  at  føre  Barnet  ind  i 
Arbejdet  og  at  lære  det  at  arbejde,  bliver  han  i  Sandhed  op- 
dragende og  for  sin  Deel  Lederen  af  den  psycbiske  Udvikling 
hvorigjennem  Barnet  selv  skal  tage  sin  hele  fremtidige  Dan- 
nelse. 

Men  naar  det  saaledes  atter  og  atter  træder  frem,  hvor 
forskjellig  den  Opgave  er,  som  er  stillet  Fagskolens  og  den  op- 
dragende Skoles  Lærer,  idet  hiin  har  Videnskaben,  Kundskaben, 
Erkjendelsen  i  og  for  sig  til  Formaal  for  sin  Meddelelse  og  Med- 
delelseskunst,  medens  denne  derimod  har  selve  Barnets  indivi- 
duelle Udvikling  til  Formaal  og  Videnskaben,  Kundskaben  o.s.v. 
kun  til  Middel  for  dette  Formaal,  saa  kan  det  ikke  være  Andet 
end  at  Begges  Meddelelses  Kunst,  skjøndt  vi,  saaledes  som  oven- 
for er  skeet,  i  en  vis  Forstand  og  ganske  almindeligt  kunne 
stille  de  samme  Fordringer  til  den,  dog  i  det  Hele  maae  træde 
€|p  paa  en  ganske  forskjellig  Maade.  Vi  tale  her  ikke  om,  hvor- 
ledes det  opdragende  Standpunkt  ikke  blot  tillader  Læreren,  men 
endogsaa  ligefrem  nøder  ham  til  at  forlade  Fagskolens  reent  vi- 
denskabelige Vej,  eller  hvorledes  den  opdragende  Lærer,  netop 
fordi  han  overalt  ved  sin  Underviisning  stræber  hen  til  den  sjæ- 
lelige Udvikling  af  Individuet  og  til  at  give  det  et  Støttepunkt 
for  dets  ethiske  Dannelse,  og  derfor  benytter  Religionsunder- 
viisningen  til  at  uddanne  Troens  Evne,  eller  Sandsen  for  My- 
steriet, Underviisningen  i  de  mathematiske  og  physiske  Discip- 
liner til  at  uddanne  Sandsen  for  Phænomenet,  Underviisningen  i 
de  historiske  Discipliner  til  at  uddanne  den  Ideelle  Sands,  Sprog- 
underviisningen  til  at  uddanne  Sandsen  for  Ordet,  eller  fordi 
ban  saaledes  aldrig  bliver  staaende  ved  Kundskabsmeddelelsen 
i  og  for  sig,  men  altid  forlanger  et  Udbytte  af  den  for  den 
ethiske  Dannelse,   netop  derfor  har  en  fuldkommen  Raadighed 
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over  Faget  og  Frihed  til  at  benytte  det  iDdhold,  som  det  tilbyder 
hani,  at  vælge  og  at  forkaste  dets  Enkeltheder,  at  udhæve  og 
at  saminentrwugc  dem,  alt  eftersom  han  i  ethvert  Tilfælde  er- 
kjimdor  det  tjenligt  for  det,  der  for  ham  er  Underviisningens 
egentlige  OJcmccd.  Jeg  bar  allerede  andensteds  udførligere  søgt 
ut  eftorvise  detto  (nemlig  i  »Skolen  og  Livet«  Pag.  275  ff.)  og  skal 
her  ikke  forfølge  denne  Betragtning  videre  og  det  saa  meget 
mindre,  som  den,  hvor  charakteristisk  den  end  er  til  det  Hele». 
Forstnaclse,  dog  nærmere  vedrører  den  pædagogiske  Methodik 
ond  det  rcent  didaktiske  Moment,  hvormed  vi  her  nærmest  have 
at  gjøro.  Kun  saameget  ville  vi  her  endnu  tilføje,  at  det  er 
iiualedus  at  den  opdragende  Skole  bliver  Elementarskole ,  hvoiv 
med  Meningen  da  ingenlunde  er  den,  at  det  er  Skolens  Opgave 
ut  bibringe  Uarnel  Elementerne  af  disse  eller  hine  Discipliner, 
men  Meningen  Ivertimod  er  den,  at  den  opdragende  Skole  ved 
ut  benytte  Kundskabsmeddeielscn  som  Middel  til  den  ethiske 
Dannelse  selv  paa  sit  højeste  Trin  eller  som  det,  \1  f.  Ex.  kalde 
lærd  eller  flddstændig  Skole  aldrig  kan  eller  skal  ville  gaae  od 
over  Kimdskabens  Elementer.  Med  andre  Ord,  Udtrykket  Ele- 
mentarskole betegner  ikke  den  opdragende  Skoles  Fortjeneste, 
men  kun  den  naturlige  og  nødvendige  Uegrændsning  af  det  Om- 
raade,  inden  hvilket  den  skal  bevæge  sig.  Men  naar  vi  altsaa 
vende  tilbage  til  det  i  strængere  Forstand  didaktiske  Spørge- 
maal,  Spori^smaalet  om  selve  Meddelelsens  Form,  saa  viser  det 
sig  her  strax,  at  medens  det  opdragende  Standpunkt  giver  Læ- 
reren en  Frihed  og  llaadighed  over  Stoffet,  som  Fagskolen  ikke 
or  i  Besiddelse  af,  paalægger  det  derimod  med  Hensyn  paa  Foft* 
men  den  opdragende  Lærer  mangehaande  Baand  og  Forpligtel- 
:ier,  som  paa  den  anden  Side  ere  fremmede  for  Fagskolens 
Luierer.  Thi  idet  den  opdrageude  Lærer  paa  ganske  rjendom- 
uielig  Viis  stiller  sig  ligeoverfor  et  Individuum,  som  allerede  er 
ifærd  med  at  tage  sin  sjælelige  Udvikling,  tilbyder  det  at  lede 
denne  eller  dog  at  deeltage  i  dens  Ledelse«  overtager  et  Ans%«r 
eller  do&:  et  Medansvar  for  tdfaldet  deraf,  saa  bliver  det  en 
uaf\iseli^  Fordrini;,  at  Læreren  for  det  Første  skal  forstaaeBar* 
uets  sæivgue  Standpunkt,  dets  forskjellige  Modenhed  og  Mod- 
togelighedsevne,  og  hvadenten  han  fortæller  eller  beskriver  eller 
forklarer,  skol  forstaae  at  af^ias^e  sin  Meddelelse  lige  indtil  det 
enkelte  Idtryk  efter  Barnets  C\ne,  forstaae  at  stige  ned  til  Bar- 
net, t'orstaae  at  drage  ham  op  til  si^.  forstaae  overalt  at  træffe 
deu  rette  Midte,  fordi  kun  det,  som  meddeles  Barnet  paa  denne 
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Maade,  er  istand  til  at  nære  det  og  udviUe  dets  Trang  til  Selv- 
arbejde eller  lære  det  at  være  opmærksomt  og  flittigt,  medens 
Alt,  hvad  der  ligger  over  eller  under  dets  Begreb  i  lige  høj 
Grad  vil  adsprede  og  forvirre  det.  Og  naar  alierede  denne  For- 
dring med  den  hele  Række  af  Hensyn,  som  den  medfører,  paa 
en  ejendommelig  Maade  rykker  den  opdragende  Lærer  og  hans 
Discipel  nærmere  til  hinanden  og  giver  det  didaktiske  Forhold 
el  særeget  Præg  af  personlig  Indgriben  og  sig  Indblanden  i  et 
andet  Væsens  aandige  Tilværelse,  saa  bliver  dette  endnu  mere 
Tilteldet  ved  den  anden  Fordring,  der  maae  stilles  til  den  op- 
dragende Lærer  med  den  samme  Nødvendighed,  som  den  fore- 
gaaende,  og  som  en  naturlig  Konsekvents  af  denne,  nemlig  at 
han  skal  forstaae  at  forsikkre  sig  om,  hvorvidt  Barnet  virkelig 
har  forstaaet  det  Meddeelte,  forstaae  at  bedømme,  hvorvidt  det 
bar  anvendt  den  fornødne  Opmærksomhed  og  Flid  paa  at  tilegne 
sig  det,  forstaae  at  controllere  Barnets  Arbejde  og  at  danne  sig 
en  bestemt  Anskuelse  af  dets  psychiske  Standpunkt,  den  Grad 
af  Modenhed ,  som  derigjennem  kommer  tiisyne.  Med  .  andre 
Ord  og  reent  praktisk  taget,  den  opdragende  Lærers  didaktiske 
Kunst  bevæger  sig  imellem  Lektien,  Pensum,  det  opgivne  og  fore- 
satte Arbejde,  hvad  enten  nu  dette  gives  gjennem  det  mundt- 
lige Foredrag,  eller  ved  Hjælp  af  Lærebogen,  og  paa  den  anden 
Side  Overhøringen,  AfTordringen  af  det  hvergang  Lærte,  lige- 
meget  hvad  enten  Barnet  gjør  mundtlig  eller  skriftlig  Rede 
derfor. 

Men  her  kommer  nu  det  frem,  som  vi  allerede  i  Begyn- 
delsen af  disse  Bemærkninger  have  udhævet)  at  det  ingenlunde 
er  den  naturlige  Trang  til  at  meddele,  eller  Meddelelsens  Gave 
og  Kunst,  som  alene  giver  Læreren  sit  Kald,  men  at  hertil  endnu 
maae  komme  som  det  andet  og  ligesaa  væsentlige  Moment  en 
naturlig  Trang  til  at  beskjæftige  sig  med  Barnet  som  saadant, 
en  Glæde  ved;  en  Interesse  for,  en  Forstand  paa  at  gribe  ind  i 
og  have  Indflydelse  paa  Barnets  sjælelige  Udvikling.  Thi  naar 
det  ikke  kan  være  Andet,  end  at  Læreren  ved  saaledes  at  være 
lienviist  til  den  snævert  begrændsede  og  ^ensformige  Bevægelse 
mellem  Lektien  og  Overhøringen  og  i  sin  Egenskab  af  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Livet  at  være  ligesom  indeklemt  mel- 
lem Meddelelsen  af  Kundskabens  Elementer  og  Barnets  ofte 
ringe  Modtagelighed  derfor,  lettelig  kan  blive  sløv  og  aandløs, 
og  naar  i  Virkeligheden  alle  de  Anklager,  som  til  alle  Tider  ere 
blevne  rejste   mod  Skolens  Mangler,   dens  Aandløsbed,  Pedan- 
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terie,  Mechaniskbed  og  Slendrian  væsentligen  have  samlet  sig  i 
Klagen  over  den  evige  Lektieiæsen  og  Overhøren,  som  om  det 
var  i  den  haardnakkede  Vedhængen  ved  disse  overleverede  For* 
mer  at  Skolens  egentlige  Nød  bestod,  saa  vilde  i  Virkeligbeden 
Intet  være  usandere  eller  mere  fordærveligt  for  Underviisningens 
Kunst,  end  om  vi  vildledte  af  den  vistnok  vel  meente,  men  slet 
forstaaede  Iver,  som  kommer  til  Orde  i  denne  Anklage,  vilde 
troe  at  burde  opgive  disse  Former  som  forældede,  og  gaae  paa 
Jagt  efter  nye,  friere  og  aandrigere  Former  for  Underviisningen« 
Lektien  og  Overhøringen  have  til  alle  Tider  været  og  ville  tQ 
alle  Tider  blive  den  almindelige  Skoles  Grundformer,  fordi  de, 
som  vi  ovenfor  sagde,  ere  de  naturlige  og  nødvendige  Udtryk 
af  det  ejendommelige  Forhold,  som  her  bestaaer  mellem  Lai- 
reren  og  Disciplen,  og  naar  de  naturligviis  kunne  misbruges, 
og  Anklagen  i  saa  Fald  er  en  fuldkommen  berettiget,  saa  gjæl- 
der  det  netop  om  at  faae  det  rette  Syn  paa  Alisbrugen  og  paa 
den  rigtige  Brug,  og  erkjende,  hvorledes  disse  Former  uagtet 
deres  tilsyneladende  Stivhed  og  Eensformighed  i  VirkeUghedeo 
besidde  en  saadan  Spændighed  og  Bevægelighed,  at  de  ere 
istand  til  at  modificeres  paa  den  meest  mangfoldige  Maade  og 
tilstede  al  den  Frihed  i  Brugen,  som  Hensynet  til  Forskjellic^ 
hederne  i  Barnets  psychiske  Standpunkt  og  dets  Modenhed  kan 
forlange.  Men  et  saadant  Blik  for  disse  Formers  hele  Betyd- 
ning og  en  saadan  Forstand  paa  deres  Brug  vindes  kun  fra  det 
opdragende  Standpunkt  af,  og  naar  dette  igjen  i  sin  sidste  Grund 
altid  bæres  af  en  Naturbestemmelse,  og  Ingen  er  istand  til  at 
Indtage  det  og  holde  sig  paa  det  uden  at  have  det  naturlige 
Kald  dertil,  som  ligger  i  Driften  og  Trangen  til  at  beskjæftige 
sig  med  og  interessere  sig  for  den  barnlige  Natur  og  dens  psy- 
chiske Udvikling,  saa  ligger  heri  den  bestemteste  Opfordring  til 
den  almindelige  Skoles  Lærer  at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  han  af 
Natvren  bar  et  Kald  og  en  Begavelse  i  denne  Retning,  og  der- 
næst med  Selvbestemmelse  at  uddanne  sin  naturlige  Tilbøjelig- 
hed til  bevidst  Interesse  for  og  Indsigt  i  den  psychologiske  Ud- 
viklings Gang.  Uden  dette  vil  han  selv  med  det  største  Talent 
for  Meddelelsens  Kunst  i  og  for  sig  aldrig  kunne  blive  opdra- 
gende Lærer  og  aldrig  lære  at  forstaae  at  omgaaes  rigtigt  med 
Lektiens  og  Overhøringens  Former.  Og  her  er  nu  Talen  na- 
turligviis ikke  om,  at  Læreren  skal  besidde,  eller  i  alt  Fald  skal 
begynde  med  at  besidde  den  dybere  psychologiske  Erkjendelse, 
som  kun  et  langt  Livs  Erfaringer  og  et  selvstændigt  Studium  er 
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istand  til  at  give.  Fordringen,  den  praktiske  Fordring,  bliver 
foronftigviis  kun  den,  at  Læreren  foruden  den  vakte  Sands,  som 
kun  er  Naturens  Gave  og  den  schematiske  Oversigt  over  de  for- 
skjellige  sjælelige  Evner  og  sjælelige  Tilstande,  som  hans  al- 
mindelige Dannelse  tilbyder  ham,  skal  besidde  en  livlig  Opmærk- 
somhed og,  om  jeg  saa  maa  sige,  en  god  Villie  til  at  samle 
Erfaringer  og  til  at  lade  sig  belære  af  sit  Samliv  med  Barnet 
Hvor  disse  naturlige  Forudsætninger  ere  tilstede,  er  Læreren 
paa  den  ligefremme  Vej  til  at  blive  opdragende  Lærer.  Hans 
egen  Natur  og  Forholdets  Natur  vise  ham  med  samme  Ronse- 
kvents  hen  til  dette  Standpunkt.  Men  naar  det  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  han  paa  sin  Vej  herhen  eller  under  sin  egen  Ud- 
dannelse som  Lærer,  vil  komme  i  Berøring  med  Andre  og  an- 
derledes begavede  Naturer  og  med  andre  fra  et  forskjelligt  Stand- 
punkt af  begrundede  Anskuelser  og  møde  Indvendinger  og  Mod- 
stand og  derigjennem  føler  sig  ængstet  og  lammet  af  Tvivl  og 
Uvished,  saa  bliver  Fordringen  til  ham  ogsaa  her,  at  han  ikke 
maa  slaae  sig  til  Ro  i  sin  Naturlighed  eller  stole  paa  dens 
Kraft  alene,  men  gjennem  en  alsidig  Overvejelse  gjør  sig  Rede 
for  sit  Standpunkts  ideelle  Betydning  og  Berettigelse.  Først  da, 
naar  den  naturlige  Begavelse  og  den  theoretiske  Erkjendelse 
falde  sammen,  og  naar  Læreren  ifølge  heraf  gjør  den  ham  na- 
turlige Gjeming  som  en  ideel  Gjeming,  gjør  den  i  Ideens  Tje- 
neste, faaer  Gjerningen  sin  fulde  Berettigelse  og  den  hele  Sik- 
kerhed og  Styrke,  som  ligger  i  Følelsen  af  denne  Berettigelse. 
Vi  sige  altsaa,  at  det  kun  er  den  opdragende  Lærer,  som 
forstaaer  at  omgaaes  rigtig  med  Lektien  og  Overhøringen,  og 
at  alle  de  Misbrug  af  dem  og  alle  de  Ulemper,  som  derved  til 
alle  Tider  ere  bragte  og  endnu  bestandig  bringes  over  den  al- 
mindelige Skole,  væsentlig  have  deres  Rod  i  de  Anskuelser  og 
Fordringer,  der  fra  Fagskolens  aldeles  fo^kjellige  Standpunkt 
have  trængt  sig  ind  i  den  almindelige  Skole.  Og  her  træder 
det  nu  strax  frem,  hvorledes  det  væsentlig  er  Brugen  af  Bogen, 
Lærebøgerne  i  de  forskjellige  Fag,  Brugen  af  det  trykte  Ord, 
hvorom  Vanskelighederne  og  Misforstaaelseme  samle  sig,  og 
hvori  de  fornemmelig  finde  baade  Foranledning  og  Næring.  Thi 
saalænge  Lektien,  som  foresættes  Barnet,  meddeles  det  mundt- 
ligt, gjennem  det  levende  Ord,  saalænge  altsaa  det,  der  er  det 
Ejendommelige  i  det  didaktiske  Forhold,  det  reent  personlige 
Møde  og  den  reent  personlige  Berøring  er  uforstyrret  tilstede, 
og  Læreren  og  Barnet,  stillede  Ansigt  til  Ansigt  ligeoverfor  hin- 
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anden,  kunne  have  et  levende  Indtryk  af,  hvorvidt  de  forstaae 
og  forstaaes,  meddele  og  gjengive,  saalænge  vil  Læreren,  lige- 
som underkastet  Barnets  Kontrol,  ikke  let  firistes  til  at  meddele 
og  affordre  Barnet  Andet  og  Mere,  end  det,  som  Barnet  hver-* 
gang,,  eller  efter  sin  forskjellige  Modenhed,  er  istand  til  at  for- 
staae og  gjengive.  Den  gjensidige  Forstaaelse  er  her  den  eneste 
naturlige  Maalestok  og  Lov,  og  det  vil  ikke  falde  Læreren  ind, 
naar  han  ikke  er  aldeles  tankeløs  eller  adspredt  at  ville  frem- 
skynde Kundskabsmeddelelsen  paa  Forstaaelighedens  Bekostning* 
Saasnart  derimod  Bogen,  det  trykte  Ord,  trænger  sig  ind  imel- 
lem Læreren  og  Barnet,  Qerner  den  dem  fra  hinanden  og  gjar 
et  Brud  paa  det  levende  og  umiddelbare,  personlige  Forhold 
mellem  begge.  Det  er  ikke  længer  Læreren,  som  fortæller,  be- 
skriver, forklarer,  men  en  Trediemand;  og  hvor  fortræffeligt 
Lærebogen  end  kan  være  affattet,  ligger  det  dog  i  dens  stereo- 
type Natur,  at  den  hverken  som  Lærerens  levende  Ord  kan  være 
afjpasset  efter  og  svare  til  Barnets  forskjellige  og  foranderlige 
Tarv,  eller  paa  den  anden  Side  altid  kan  falde  sammen  med 
Lærerens  individuelle  Fordringer  og  ikke  altid  siger  netop  del, 
sqm  han  vilde  have  sagt,  eller  siger  det  paa  den  Maade,  som 
han  vilde  have  sagt  det  paa,  og  det  saaledes  ikke  kan  være 
Andet,  end  at  der  kommer  noget  Koldt  og  Fremmed  ind  I  For- 
holdet, og  at  navnlig  Overhøringen,  der  fra  nu  af  jo  maae  blive 
det  væsentlige  og  meest  fremtrædende  Berøringspunkt  mellem 
Læreren  og  Barnet,  idet  Læreren  ikke  længer  kan  forlange  en 
fuld  Forstaaelse  af  sig  selv  og  sit  Eget,  men  kun  ligesom  en 
tilnærmelsesviis  og  omtrentlig  Forstaaelse  af  det  Fremmede,  let- 
telig faaer  Præget  af  noget  Upersonligt,  Ufrit;  Stivt  og  Dødt.  Men 
dette  er  nu  ikke  i  og  for  sig  Bogens  Skyld,  og  vi  vilde  visselig 
tage  meget  fejl,  hvis  vi  troede,  at  det  ligefVemme  Middel  til  at 
hæve  disse  Misligh^er  var  at  bortfjerne  Lærebogen  fra  Skolen 
og  overdrage  den  hele  Kundskabsmeddelelse  til  det  lovende  Ord 
alene.  Lærebogen  er  en  Fornødenhed  for  Skolen,  og  det  alle- 
rede af  den  Grund,  fordi  det,  saa  vigtigt  det  er  for  Barnet  at 
lære  at  forstaae  og  følge  og  fastholde  det  levende  Ord,  dog  ikke 
er  af  mindre  Vigtighed  for  ham,  ogsaa  med  Hensyn  paa  hans 
fremtidige  Dannelse  at  have  lært  at  omgaaes  med  og  sætte  sig 
ind  i  det  trykte  Ord,  og  at  kunne  skjelne  mellem  Bogstaven  og 
Meningen  eller  ligesom  læse  mellem  Linierne.  Lærebogen  er 
et  Gode  for  Skolen  fordi  den  ved  de  Støttepunkter,  den  tilbyder 
den  mundtlige  Meddelelse  og  navnligen  Gjentagelsen,  Repetitionen 
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af  dei  tidligere  Lærte,  baade  kan  fremskynde  Underviisningens 
Oang  og  give  den  en  sterre  Fasthed  og  Sikkerhed.  Men  naar 
der  med  Hensyn  paa  alt  Dette  vistnok  kan  være  en  fuldkommen 
beretliget  Grund  til  at  anklage  en  stor  Deel  af  de  aknindeiige 
Lærebøger  og  Ul  at  forlange  andre,  baade  med  Hensyn  paa  Ind- 
hold og  Form  bedre,  og  navnlig  til  at  spørge  om,  hvorvidt 
Lærebogen  istedetfor,  hvad  der  nu  almindelig  er  Tilfældet,  at 
træde  op  som  den  egentlige  Kundskabskilde,  snarere  burde  ind- 
skrænke sig  til,  som  Støttepunkter  for  den  mundtlige  Meddelelse 
at  træde  frem  i  en  mere  underordnet  og  tjenende  Form,  f.  Ei. 
som  Erindringsord ,  Schemata,  Tabeller  o.  s.  v.,  saa  maae  vi 
fremfor  Alt  fastbolde,  at  ingen  Lærebog  nogensinde  vil  være  saa 
god,  at  den  ikke  vil  kunne  misbruges,  og  kun  de  færreste  saa 
slette,  at  de  ikke  kunne  bruges,  naar  kun  Læreren  forstaaer  at 
brage  den.  Men  dette  gjør  han  kun  da,  naar  han  indseer,  at 
det  eneste  naturlige  Middel  til  paa  een  Gang  at  benytte  de  Go- 
der, som  ogsaa  den  mindre  fuldkomne  Lærebog  kan  tilbyde,  og 
tillige  at  gjenoprette  det  personlige  og  umiddelbare  Forhold, 
som  Bogen  truer  med  at  forstyrre  ved  at  stille  sig  Imellem  Læ- 
reren-og Barnet,  bestaaer  deri  at  Læreren  paa  sin  Side  igjen 
stiller  sig  imellem  Bogen  og  Barnet  Med  andre  Ord,  og  reent 
praktisk  taget.  Læreren  maae  aldrig  foresætte  Barnet  en  Lektie 
uden  at  han  først  har  gjennemgaaet  den  for  ham  og  efter  Bar- 
nets forskjellige  Modenhed  ^nart  paa  en  udførligere  Maada  og 
ved  en  fuldstændig  Bearbejdelse  af  Lektien,  snart  kun  ved  md- 
ledende  og  forberedende  Bemærkninger  eller  ved  blotte  orien- 
terende Vink  og  Antydninger  har  sat  det  istand  Ul  og  stillet  det 
paa  det  rette  Standpunkt  for  at  forstaae  Lektien  og  vaaget  over, 
at  der  hverken  i  dennes  Indhold  og  dens  hele  Artikulation,  eller 
i  dens  Form,  i  Stilen,  Phrasen,  Ordet,  er  Noget,  som  kan  være 
uklart,  utydeligt  og  forvirrende  for  Barnet.  Men  naar  denne 
Fordring  i  og  for  sig  maa  synes  indlysende  og  det  kun  er  saa- 
ledes,  at  Læreren,  istedetfor  at  være  en  blot  Lektiehører  i  Virke- 
ligheden bliver  til  den  opdragende  Lærer,  og  naar  der  maaskee 
ikke  let  vil  være  nogen  Lærer,  som  vil  benægte  Berettigelsen  af 
denne  Fordring  i  dens  hele  Almindelighed,  eller  theoretisk  taget, 
saa  er  det  paa  deu  anden  Side  ingen  Hemmelighed,  hvormeget 
den  almindelige  Skoles  Praxis  ofte  gaaer  i  en  anden  Retning, 
og  hvorledes  Læreren,  vildledet  af  Fagskolens  Anskuelse  og 
utaalmodig  efter  at  bibringe  sine  Disciple  det  størst  mulige  Maal 
af  Kimdskaber,  forsmaaer  den  langsomme  Gang  og  den  tilsyne- 
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ladende  smaalige  Syslen,  som  hiin  Fordring  paalægger  ham,  og, 
idet  han  trænger  Barnet  fra  Lektie  til  Lektie,  tillige  trænger  ham 
ind  i  Tankeløshed  og  Udenadslæren  —  den  slette  Udenadslæren 
nemlig,  thi  vi  maae  ikke  oversee,  at  der  ogsaa  er  en  god  og 
hensigtsmæssig  og  nødvendig  Udenadslæren  —  medens  han  ofte 
beroliger  sig  ved  det  Haab,  at  Barnet  i  al  Fald  senere  nok  vil 
komme  til  at  forstaae,  hvad  det  nu  ikke  har  forstaaet,  et  Haab, 
der  da  baade  er  fuldkommen  illusorisk;  eftersom  jo  dog  det,  der 
er  skeet  ved  at  trænge  Barnet  ind  i  Tankeløshed  og  Uklarhed, 
aldrig  kan  gjøres  uskeet,  og  tillige  er  et  aldeles  uberettiget 
Haab,  fordi  det  bygger  paa  en  Grund,  som  det  ikke  selv  har 
beredet. 

Men  hvor  farligt  end  dette  Misbrug  af  Lektien  er,  som 
ledes  udgaaer  fra  Misforstaaelse,  Uagtsomhed  og  Slendrian, 
bliver  Faren  dog  endnu  langt  større,  naar  Misbrugen,  saaledes 
som  Tilfældet  ofte  er,  skyder  sig  ind  under  og  besmykker  sig 
med  et  tilsyneladende  grundigt  pædagogisk  Raisonnement  og 
træder  op  med  Fordring  paa  at  være  den  eneste  rette  Brug. 
Det  er  ganske  vist,  at  ogsaa  Gjennemgaaen ingen  kan  misbruges, 
og  at  Læreren  ved  at  give  Barnet  for  Meget  og  ved  at  føre  det 
for  meget  og  for  længe  i  det  aandige  Ledebaand  og  vænne  det 
til  overalt  at  søge  en  Andens  Hjælp,  overalt  at  spørge  om  en 
Andens  Mening  og  Dom,  nødvendigviis  maa  sløve  Barnet  og 
ne^gge  Spiren  hos  det  til  Uselvstændighed,  Umyndighed,  År- 
bejosskyhed  og  Udygtighed  til  Arbejde.  Men  det  er  paa  den 
anden  Side  lige  saa  vist,  at  vi  ved  for  tidligt  at  unddrage  Bar- 
net vor  Hjælp  og  Vejledning,  eller  ved  at  forlange  det  selvstæn* 
dige  Arbejde  af  det,  forinden  det  har  Modenheden  og  de  nød- 
vendige Forudsætninger  dertil,  ligesaafuldt  staae  1  Fare  for  at 
forstyrre  og  forkrøble  Barnets  aandige  Væxt.  At  Læreren  ar- 
bejder med  og  for  Barnet,  eller  at  han  gjennemgaaer  Lektien 
med  og  for  ham  vil  ikke  sige ,  at  han  skal  gjøre  Noget  for, 
istedetfor,  Barnet,  gjøre  Noget  af  det,  som  Barnet  selv  skulde 
gjøre;  ja,  Meningen  er  ikke  engang  den,  som  man  maaskee  i 
Almindelighed  nærmest  forbinder  dermed,  nemlig  at  Læreren 
saaledes  skal  lette  Barnet  dets  Arbejde.  En  saadan  Anskuelse 
er  i  sin  sidste  Grund  en  reen  Faglæreranskuelse,  som  kun  vur- 
derer Arbejdet  efter  dets  positive,  reelle  Udbytte,  og-  som  vi  af 
al  Magt  maae  søge  at  Qerne  fra  den  opdragende  Skole.  AU 
sandt  Arbejde  har  sin  Anstrengelse,  ogsaa  Barnets,  og  det  «c 
netop  i  denne  Anstrengelse,   at  Arbejdets  dannende  og  vdvik- 
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lende  Kraft  indeholdes.  Alt  sandt  Arbejde  er  selvstændigt,  og- 
saa  Barnets,  thi  kun  saaledes  er  det  hans  eget.  Men  naar  Selv- 
stændigheden kun  kan  erhverves  igjennem  Anstrengelsen,  bliver 
det  ikke  Lærerens  Opgave  ved  sit  Arbejde  at  tage  Anstrengel- 
sen bort  fra  Barnet,  eller  at  gjøre  det  Art)ejdet  let,  men  tvert- 
imod  hvergang  at  opfordre  Barnet  til  al  den  Anstrengelse,  som 
det  paa  sit  Standpunkt  og  efter  sine  Forudsætninger  er  istand 
til  at  opbyde.  Og  naar  Arbejdet  paa  denne  Maade  vistnok  i  en 
anden  Forstand  kan  siges  at  blive  Barnet  lettere  og  lettere,  saa 
er  den  sande  Betydning  deraf  den,  at  selve  Anstrengelsen  bliver 
ham  lettere  i  samme  Grad,  som  hans  Kræfter  udvikles,  og  de 
Forudsætninger,  de  Forkundskaber,  med  hvilke  han  gaaer  over 
flra  det  ene  Arbejde  til  det  andet  og  næste,  blive  flere  og  flere. 
Med  andre  Ord,  Læreren  maa  forstaae,  at  Barnets  Arbejde  skal 
være  ligesom  den  aandige  Diæt,  hvis  første  Lov  er  Naturlighed, 
Naturmæssighed,  eller  hvor  Alt  gaaer  ud  paa  til  enhver  Tid  til- 
strækkeligt at  beskjæftige  Barnets  aandige  Fordøjelsesevne  og 
give  det  fUldt  op  at  bestille,  fordi  kun  dette  kan  gjøre  det  sundt 
og  stærkt,  medens  derimod  saavel  Manglen  paa  den  naturmæs- 
sige Anstrengelse,  som  Tvangen  til  en  unaturlig  Overanstren- 
gelse i  lige  Grad  vil  hidføre  en  Slaphed  og  Mangel  paa  aandig 
Fordøjelsesevne.  Men  naar  Skolen  ofte  har  miskjendt  Betydnin- 
gen af  Selvarbejdet  og  Anstrengelsen  og  har  forseet  sig  ved  alt- 
for meget  at  foretygge  Lektien  for  Barnet  og  gjøre  dets  Arbejde 
iræsentlig  kun  til  en  Gjengivelse,  til  et  Hukommelsesværk,  saa 
forseer  den  sig  ikke  mindre,  naar  den  i  Modsætning  hertil  op- 
stiller det  som  en  didaktisk  ufejlbar  Regel,  at  Disciplen,  i  alt 
Fald  den  ældre  Discipel,  skal  vænnes  til  at  arbejde  sig  igjennem 
Lektien  paa  egen  Daand  uden  Lærerens  Mellemkomst  og  saa- 
ledes, at  Lærerens  Medvirksomhed  først  træder  senere  til,  lige- 
som ved  den  anden  Læsning,  berigtigende,  fuldstændiggjørende, 
afsluttende.  Thi  saa  sand  end  denne  Regel  er  i  sin  hele  Al- 
mindelighed taget,  og  saa  vist  det  er,  at  Barnet  hverken  lærer 
Noget,  eller  voxer  nogen  aandig  Yæxt  uden  Selvarbejde  og 
Selvanstrengelse,  saa  vist  er  det  ogsaa  at  denne  Regel  i  Praxis 
bliver  falsk  og  fordærvelig,  naar  vi  forsøge  at  gjennemføre  den 
oden  Hensyn  til,  om  de  nødvendige  Betingelser  ere  tilstede, 
eller  om  Barnet  ogsaa  virkelig  i  ethvert  givet  Tilfælde  har  de 
nødvendige  Forkundskaber  og  en  saadan  Fordannelse,  at  den 
Anstrengelse,  som  forlanges  af  det,  hvergang  er  en  naturmæssig 
Anstrengelse,  eller  en  saadan,  som  paa  een  Gang  baade  er  svær. 
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fordi  den  fordrer  Arbejde  og  Selvfornægtelse,  fordrer  en  Aild  og 
hengiven  Brug  af  Kræfterne,  og  tillige  en  let,  fordi  den  forlangte 
Anstrengelse  ikke  overstiger  Barnets  Kræfter,  og  fordi  den  til- 
lige ligesom  ganske  umiddelbart  lønner  Barnet  med  denFølebe 
af  Tiirredsstillethed,  som  «r  uadskillelig  fra  enhver  naturmæssig 
og  vellykket  Anstrengelse.  Thi  dersom  Læreren,  forat  vi  skulle 
tage  et  Exempel,  og  det  et  Exempel  fra  det  Lærefag,  hvor  Mia- 
forstaaelsen  træder  tydeligst  frem,  og  Misbrugen  desuagtet  maa* 
skee  forekommer  hyppigst,  nemlig  Sprogundervisningen,  der- 
som, sige  vi.  Læreren  her  sender  Barnet  hjem  med  en  Lektie, 
til  hvis  saakaldte  selvstændige  Læren  det  endnu  ikke  er  i  Be* 
siddeise  endog  af  en  nogenlunde  tilstrækkelig  Glosekundskah, 
og  hvor  det  med  Hensyn  paa  Forstaaelsen  af  Indholdet,  Menin- 
gen, Tankegangen  og  alle  de  Vanskeligheder,  som  her  komme 
n*em  ved  det  Ubekjendle,  Usædvanlige  og  Fremmede  i  Udtrykket, 
Stilen  og  den  hele  Fremstillingsmaade ,  navnlig  ved  Læsningen 
af  de  gamle  Sprog,  ikke  har  og  ikke  kan  have  nogen  tilstr»k- 
kelig  Forberedelse  i  sine  almindelige  og  indskrænkede  Forkund- 
skaber og  Dannelse,  men  forladt  af  Lærerens  naturlige,  person- 
lige Mellemkomst,  og  alene  henviist  til  de  Ujelpemidler,  aom 
nu  vilkaarlig  nok  benævnes  de  naturlige*,  Ordbogen  og  Gram- 
matiken,  som  det  ofte  endnu  ikke  har  Færdighed  og  Modenbed 
nok  til  at  benytte  paa  den  rette  Maade,  eller  i  al  Fald  til  den 
tvivlsomme  Understøttelse  af  Anmærkningerne  i  denne  eller  hiin 
Skoleudgave,  der  efter  Tingens  Natur  altid  staaer  i  Fare  for 
snart  at  give  for  Meget,  snart  for  Lidet,  saa  bliver  den  Fordring 
til  selvstændigt  Arbejde  og  Selvanstrengelse,  der  paa  denne 
Maade  stilles  til  Barnet,  ofte  til  en  unaturlig  Fordring  og  en 
Overanstrengelse  af  Barnets  Kræfter  med  alle  de  forskjellige 
fordærvelige  Følger,  som  denne  nødvendigviis  fører  med  sig. 
Og  naar  der  i  vor  Tid  ofte  rejses  den  Anklage  mod  Skolen,  at 
den  overlæsser  og  overbebyrder  Rarnet  med  de  mange  og  store 
Fordringer,  som  der  gjøres  til  Massen  af  Barnets  Kundskaber, 
saa  ville  vi  vel  ikke  benægte,  at  der  ogsaa  i  denne  Henseende 
kan  være  nogen  Grund  til  Betænkelighed  og  Frygt;  men  vi  tage 
intet  Øjeblik  i  Betænkning  at  paastaae,  at  den  egentlige  og  nær- 
meste Grund  til  Klagen  over  Overbebyrdelsen  netop  ligger  i  den 
unaturlige  og  overanstrengende  Fordring,  som  vi  oile  gjøre  til 
Barnets  Hjemmearbejde,  ligger  i  en  reen  didaktisk  Misforstaaelae 
af,  hvorledes  det  selvstændige  Arbejde  bliver  til.  Men  viUe  vi 
da,  at  Læreren  skal  vende  tilbage  til  den  FremgangsmaadOi  aon 
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tidligere  var  den  fremherskende,  at  han  skal  gjennemgaae  Lek- 
tien for  den  atlenaarige,  ligesaaftildt  som  for  den  tiaarige  Di- 
scipel, eller  af  Frygt  for  hans  Overanstrengelse,  hans  Misfor- 
ataaelser  og  Fejltagelser  skal  vedblive  indtil  det  Sidste  at  føre 
Barnet  i  det  sikkre  Ledebaand?  Tilvisse,  Intet  vilde  mere  end 
4ette  staae  i  den  fuldkomneste  Strid  med  den  opdragende  Un- 
derviisnings  Væsen,  og  saameget  vi  end  frygte  for  de  skadelige 
Følger  af  den  mtsforstaaede  Iver  for  det  selvstændige  Arbejde, 
og  saameget  vi  end  troe,  at  det  efter  de  mange  forhaandenvæ- 
rende  Tegn  og  Mærker  maa  være  os  tilladt  at  nære  en  Mis- 
tanke om,  at  der  bag  ved  det  psychologiske  Raisonuement,  hvor- 
med den  retfærdiggjør  sig,  ofte  skjuler  sig  en  reen  Faglærer- 
interesse  og  et  Uaab  om ,  en  Beregning  paa  ved  Ujælp  af  Di- 
sciplens Selvarbejde  at  kunne  skride  saameget  desto  raskere 
frem  og  i  en  saameget  kortere  Tid  at  kunne  overfare  en  større 
Kundskabsmasse,  maae  vi  dog  i  og  for  sig  betragte  det  som  et 
Gode,  at  Erkjendelsen  af,  at  det  kun  er  det  selvstændige  Arbejde, 
som  virkelig  fortjener  Navn  af  Arbejde,  herigjennem  er  kommet 
til  Orde,  om  end  foreløbig  under  en  Form,  som  ikke  kan  be- 
staae.  Og  her  synes  det  da,  at  Misligheden  tilsidst  har  sin 
Grund  deri,  at  Sagen  i  Almindelighed  staaer  for  os  saaledes, 
8om  om  Barnets  Skoleliv  og  Skolearbejde  væsentlig  deelte  sig  i 
tvende  Tidsafsnit,  det  selvstændige  og  det  uselvstændige  Arbej- 
des Tid.  Biint  forlange  vi  af  det  ældre  Barn ;  af  det  yngre  troe 
vi  kun  at  kunne  forlange  det  uselvstændige  Arbejde,  det  skal 
kun  modtage,  gjengive  det  Modtagne  og  derigjennem  forberedes 
til  i  den  ældre  Alder  at  kunne  tage  paa  egen  Haand  og  gjen- 
give det  Tagne  som  sit  Eget.  Men  det  uselvstændige  Arbejde 
kan  i  og  for  sig  aldrig  forberede  til  det  selvstændige.  Uselv- 
stændighed aldrig  opdrage  til  Selvstændighed.  Og  naar  det  er 
ganske  vist,  at  allerede  det  at  blive  ældre,  og  i  Forbindelse  der- 
med at  have  oplevet  flere  Indtryk  og  gjort  flere  Erfaringer  ogsaa 
udenfor  Skolelivet  og  Lektierne,  baade  i  Almindelighed  taget 
giver  det  ældre  Barn  en  større  Modenhed,  og  tillige  giver  dets 
Arbejde  en  større  Selvstændighed  end  det  yngres,  saa  er  Sagen 
den,  at  Skolen  maae  være  sig  bevidst,  at  dette  som  saadant  ikke 
er  dens  Fortjeneste,  men  et  Naturens  Værk  og  en  Følge  af  den 
reeni  naturlige  Udviklings  Gang,  der  altid  stræber  hen  til  Selv- 
stændighed, og  idet  dens  egen  Fortjeneste  netop  bestaaer  i  at 
imødekomme,  understøtte,  frigjøre  denne  Naturens  Besti'æbelse, 
den  indsee,   at  dens  Underviisning  kun  da  er  sand,  naar 
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den ligefra  Begyndelsen  af  lægger  an  paa  det  selvstændige  Ar^ 
bejde,  eller  naar  den  forstaaer  at  den  for  at  forberede  Barnet 
to  det  mere  og  mere  selvstændige  Arbejde  og  give  det  de  For- 
kundskaber og  den  Fordannelse,  hvortil  denne  kan  støtte  sig, 
ogsaa  af  det  yngre  og  yngste  Barn  skal  forlange  al  den  Sel^ 
stændighed,  som  det  er  istand  til  at  lægge  i  sit  Arbejde.  Men 
medens  denne  paa  mange  Maader  og  med  Hensyn  paa  den  hele 
aandige  Modenhed,  Bevidsthed,  Villieskraft  o. s.v.  nødvendigvHi 
er  mindre  end  det  ældre  Barns  Selvstændighed,  saa  er  deo  dog 
væsentlig  af  samme  Art  og  Natur  som  denne.  Thi  den  sjæle« 
lige  Akt,  hvormed  det  yngre  Barn  fastholder  den  lille,  af  Lu- 
reren gjennemgaaede  Lektie  i  sin  Hukommelse  og  lærer  den 
udenad,  eller  hvormed  han  indprænter  sig  de  opgivne  Gloser  og 
de  foresatte  Aarstal,  eller  hvormed  han  indpræger  sig  den  af 
Læreren  foreviste  og  forklarede  Gjenstand  eller  Afbildning,  eller 
dernæst  under  Overhøringen  gjør  Rede  for  det  Lærte  og  gje»» 
giver  Fortællingen,  Beskrivelsen,  Forklaringen,  saaledes  som  hio 
har  faaet  den  af  Læreren  eller  af  Bogen,  som  Noget,  han  har 
tilegnet  sig  og  som  sin  egen,  er  ligesaavel,  eller  kan  dog  ligø« 
saavel  være  af  selvstændig  Natur,  som  det  ældre  Barns  senere 
og  modnere  Selvarbejde,  og  dersom  det  ikke  er  det,  saa  er  del 
ikke  Barnets,  men  Skolens  Skyld.  Og  her  viser  sig  nn  den 
Ailde  Betydning  af  de  Fordringer,  som  vi  ovenfor  have  gjort  til 
Underviisningen,  at  den  skulde  være  klar,  tydelig,  bestemt  o.  é.T. 
og  det  ikke  blot  for  saaledes  at  skaffe  LærestofTet  en  lettere  og 
sikkrere  Indgang  hos  Barnet,  men  ogsaa,  fm  det  opdragende 
Formaals  Standpunkt  af,  for  at  lære  Barnet  selv  at  stille  de 
samme  Fordringer  til  sit  eget  Arbejde,  idet  det  netop  er  dIsN 
Egenskaber,  der  formaae  at  gjøre  selv  det  mindste  Arbejde  til 
et  selvstændigt  Arbejde  og  til  en  virkelig  Forøvelse  for  og  For* 
beredelse  til  det  stnrre  og  mere  anstrængende  Arbejde.  Men 
det  vil  her  tillige  blive  tydeligt,  at  Læreren  aldrig  vil  kunne 
stille  disse  Fordringer  enten  til  sig  selv  eller  til  Barnet  uden 
ved  at  følge  en  ben^gnet,  jcvn  og  langsom,  meget  langsom  Over« 
gang  fra  det  mindre  til  det  større  Arbejde,  fordi  det  kun  er 
saaledes,  at  LnTf^reii  knn  komme  til  at  forstaae  og  blive  istand 
til  at  sirtt()  sig  ind  i  <U'X  enkelte  Barns  ejendommelige  Art  og 
Væsnn,  og  at  nf^nnftf*  nin  Virksomhed  som  Mellemmand  mellem 
Lektien  og  nnrni't  durrflor.  Og  paa  den  anden  Side  er  del 
atter  kun  under  ilet  rolige,  ntndigo  og  langsomme  Arbejde,  at 
Barnet  kan  koinine  ill  ni  rorstane  Læreren,   faae  det  ftilde  Ind** 
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tryk  af  hans  personlige  Paavirkning,  eller  komme  til  at  forstaae 
Arbejdets  sande  Natur,  komme  til  en  Fornemmelse  af,  at  det 
at  lære  Noget,  ligesom  ethvert  andet  Arbejde,  kun  da  er  sandt, 
naar  det  gjøres  som  en  personlig  Gjeming,  der  paa  eengang 
hengiver  sig  til  sin  Gjenstand  og  paa  samme  Tid  drager  sig' til-* 
bage  derfira  med  en  Følelse  af  en  personlig  Tilfredsstillelse  og 
et  persénligt  Udbytte,  medens  derimod  den  travle  Utaalmodighed, 
der  iilfærdig  driver  Barnet  Ara  Lektie  til  Lektie  baade  forhindrer, 
at  det  kan  komme  til  et  sandt  personligt  og  umiddelbart  Fot^ 
bold  mellem  Barnet  og  Læreren,  og  at  Barnet  kan  komme  til 
at  føle  sig  selv  som  Personlighed  ligeoverfor  det  foresatte  Ar-* 
bejde. 

Vi  opfatte  det  altsaa  som  en  uafviselig  Fordring  til  den  op* 
dragende  Lærer,  at  han  uafladelig  skal  stille  sig  som  Mellem- 
mand mellem  Barnet  og  Lektien,  uafladelig  skal  arbejde  med 
Barnet,  forberede  og  kontrollere  dets  Arbejde,  skal  gjennemgaae 
og  overhøre,  men  vi  forlange  tillige,  at  Læreren  med  et  rigtigt 
Skjøn  for  Barnets  forskjellige  Standpunkt,  forskjellige  Kræfter  og 
forskjellige  Modenhed  skal  forstaae  hvergang  at  anvende  disse 
Gjennemgaaeningens  og  Overhøringens  bestandige  Grundformer 
^  meget  forskjellig  Maade,  og  endelig,  at  han  skal  være  sig 
bevfdat,  at  det,  som  det  overalt  og  under  alle  Forskjelligheder 
({ælder  om,  er  at  afværge  den  Overlæsselse  og  Overbebyrdelse, 
»om  er  en  nødvendig  Følge  af,  at  vi  forlange  et  Arbejde,  en 
instrængelse  af  Barnet,-  hvortil  det  ikke  er  tilstrækkelig  forbe* 
redet,  ikke  har  Kræfter  og  Modenhed  nok,  eller  ftied  andre  Ord, 
«t  det  som  det  gjælder  om,  er  at  gjøre  Arbejdet  og  Anstren- 
gelsen naturlig,  fordi  det  kun  er  en  saadan,  som  i  Virkeligheden 
kan  bære  og  begrunde  den  selvstændige  Udvikling  og  den  grad- 
vise, sikkre  Fremgang.  Dersom  Skolen  overseer  dette,  og  der- 
som den  enten  af  Ængstelighed  ved  den  langsomme  Underviis- 
ntngsgang,  og  fordi  den  frygter,  at  den  paa  den  Maade  ikke  vil 
være  istand  til  at  bringe  Barnet  til  det  foreskrevne  Maal  af  Kund- 
skaber, og  ikke  indseer  at  Langsomheden  fra  Begyndelsen  netop 
er  det,  som  gjør  det  muligt  senere  at  gaae  raskere  og  hurtigere 
firem,  eller  endog  af  en  uklar  Forestilling  om  Forholdet  mellem 
det  uselvstændige  og  det  selvstændige  Arbejde  lader  sig  foran- 
ledige til  at  gjøre  et  Spring  i,  et  Brud  paa  den  naturlige,  jevne 
Trinfølge,  saa  vil  den  med  al  sin  Iver  og  gode  Villie  i  Virke- 
l^heden  blive  alt  Andet  end  opdragende.  Vi  have  i  den  al- 
mindelige Skole^med  to  meget  forskjellige  Arter  af  Hoveder  at 
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gjøre,  de  theoretiske  og  de  praktiske.  Hine  ere  Skolens  gode 
Hoveder,  i  alt  Fald  de  gode  Lærehoveder,  der  med  sterre.  eller 
mindre  Lethed  kunne  gaae  ind  paa  Ordet  og  i  det  Mindste  fore- 
løbigen  kunne  blive  staaende  ved  Ordet  og  lade  sig  nøje  med 
Ordet;  Skolens  Yndlinge  og  Uaab,  dem,  der  synes  at  kumie 
forstaae  Alt  og  Alle,  dem,  der  ligesom  ere  skabte  til  Bogeii| 
dem,  der  altid  have  Svaret  paa  rede  Haand  og  ville  gjøre  gode 
Eiiaminer,  gjøre  Skolen  Ære.  Det  er  aabenbart,  at  det  er  denne 
Klasse  af  Hoveder,  som  Skolen  kan  læsse  Meget  paa  uden  at 
synes  at  overlæsse  dem,  eller  af  hvem  Skolen  kan  forlange  et 
Spring,  tilsyneladende  uden  at  forvirre  dem.  Hen  naar  vi  vist-, 
nok  ofte  see,  at  de  iblandt  dem,  som  have  el  afgjort  Kald  til 
hvad  vi  pleje  at  kalde  Studeringerne,  og  som  i  denne  Henseende 
ere  de  bedst  begavede,  kunne  gaae  ind  paa  enhver  af  de  For? 
dringer,  som  Skolen  stiller  til  dem  uden  nogen  iøjnefaldende 
Overanstrengelse,  og  ikke  blot  kunne  lære  Meget,  men  virkelig 
ogsaa  kunne  drage  et  Udbytte  deraf  for  deres  hele  aandige  Ud- 
vikling overhovedet,  og  naar  Skolen,  saalænge  den  fortrinsviis 
kun  seer  hen  til  disse,  sine  bedste  Disciple  og  ft'a  dem  af  tager 
Maalestokken  for  de  Fordringer,  som  den  overhovedet  troer  at 
kunne  gjøre  til  sine  Disciple,  en  Fristelse,  der  altid  ligger  me- 
get nær,  i  Virkeligheden  vil  kunne  troe  at  have  det  bedste  Vid- 
nesbyrd for  sin  didaktiske  Kunst,  saa  maae  vi  ikke  lukke  Øjnene 
for  det,  som  da  i  og  for  sig  er  tydeligt  nok  for  alle  dem,  der 
ville  see  det,  nemlig,  hvor  ganske  anderledes  Sagen  stiller  ug 
med  Hensyn  paa  den  allerstørste  Deel  selv  af  disse  Disciple,  de 
mindre  Begavede  og  selv  de  jevnt  Begavede,  og  hvilke  Ulemper 
og  Misligheder  der  her  bringes  iod  over  den  Enkelte  og  over 
Skolelivet  i  det  Hele.  Vi  ville  her  ikke  dvæle  ved  de  mangfol- 
dige Tilfælde,  hvori  Disciplen  for  at  spare  sig  selv  en  Anstren- 
gelse, som  han  føler  overstige  sine  Kræfter,  til  Trods  for  Sko- 
lens strænge  Forbud  dog  tager  sin  Tilflugt  til  Andres,  udenfor 
Skolen  Staaendes  Hjælp  og  lader  sig  Lektien  foretygge  af  dem, 
eller  tyer  f.  Ex.  til  trykte  Oversættelser,  hvorved  da  det  maaskee 
ikke  er  det  Værste,  at  den  hele  tilsigtede  Selvstændighed  i  Ar- 
bejdet saaledes  fuldkommen  illuderes,  men  det  endnu  er  langt 
værre,  at  det  hele  personlige  Forhold  mellem  Skolen  og  Disciplen 
i  moralsk  Forstand  bliver  aldeles  forstyrret,  og  fra  et  Tillids-  og 
Lydigheds-Forhold  bliver  til  et  Forhold  af  Forstillelse  og  Under- 
ftindighed.  Men  naar  vi  altsaa  nærmest  blot  kunne  tale  om  de 
Tilfælde,  hvori  Disciplene  med  mere  Troskyldighed  og  Selvfor- 
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nsgtelse  Yirkelig  gaae  ind  paa  Skolens  Fordringer  og  gjøre  sig 
Dmagle  for  at  tilfredsstille  dem,  saa  vil  det  efter  det  Foregaaende 
ikke  være  vanskeligt  at  forstaae  Aarsagen  til,  at  vi  saa  ofte  see, 
«t  en  stor  Deel  af  dem,  navnlig  de  tungere  og  langsommere 
Boveder,  i  Løbet  af  Skoleaarene  mere  eller  mindre  tabe  Lysten, 
Modet,  Interessen,  Livligheden,  eller  vel  endogsaa  efterhaanden 
samle  sig  en  Modbydelighed  for,  og  enUvillie  imod  de  saakaldte 
Staderinger  og  mod  al  boglig  Syssel,  der  da  ofte  først  kommer 
frem  og  bliver  tydelig  efter  Forløbet  af  Skoletiden,  medens  paa 
den  anden  Side  de  hurtigere  og  flygtigere  Hoveder  paa  en  me- 
get betvnkelig  Maade  blive  bestyrkede  netop  i  det,  som  er  deres 
Naturers  svage  Side,  idet  de  ved  Skolens  paatrængende  Opfor- 
dring til  at  overtage  en  Anstrængelse ,  hvortil  de  ikke  ere  til- 
strækkeligt forberedede,  vænnes  til,  ja  faae  en  Færdighed  i  at 
skynde  sig  med  Arbeidet,  rive  fra  sig,  snakke  sig  fra  det,  jadske 
det  af,  faae  en  Færdighed  i  at  famle  sig  frem,  at  gjætte  sig 
frem,  og  at  kunne  finde  sig  i  at  blive  staaende  ved  og  lade  sig 
nøje  med  den  uklare  Forestilling,  den  halve  Forstaaelse,  det 
Uotte  Ord  istedetfor  Tingen  og  Tanken ;  hvorved  det  da  i  Sand- 
hed kun  er  en  ringe  Trøst,  og  blot  fra  det  rene  Faglærerstand- 
puDkt  af  kan  være  en  Beroligelse  ^  at  Disciplen  jo  dog  allerede 
Bagen  efter  gjennem  Lærerens  Overhøring  og  Efterhjælp  kan 
hae  det  Rette  at  vide  og  faae  sine  Misforstaaelser  berigtigede, 
eftersom  det  dog  maa  være  i  og  for  sig  indlysende,  at  om 
endogsaa  alle  de  Urigtigheder,  som  Barnet  under  sin  saakaldte 
selvstændige  Forberedelse  har  sat  sig  i  Hovedet,  maaskee  —  og 
maaskee  ikke  —  derved  kunne  Qernes,  vil  dog  selve  det  snart 
sløvende,  snart  forvirrende  Indtryk,  som  Barnet  har  modtaget 
Ulder  et  saadant  Arbejde,  aldrig  derved  kunne  gjøres  ugjort. 
Det  er  kun  Livet  selv,  som  ved  sin  mægtige  opdragende  Paa- 
^kning,  og  ved  de  uafladelige  Fordringer,  som  den  stiller  til 
hdividuets  Kræfter,  efterhaanden  vil  kunne  oprejse  det,  som 
Skolen  ved  et  didaktisk  Misgreb  har  gjort  Sit  til  at  nedbryde. 

Vende  vi  os  endeligt  til  de  praktiske  Hoveder,  da  viser 
Virkningen  af  Skolens  Misforstaaelse  sig  paa  en  meget  forskjel- 
Kg,  men  ikke  mindre  skadelig  Maade.  Thi  idet  de  praktiske 
Hoveder  ikke  besidde  den  forøvrigt  jo  vistnok  tvetydige  Gave  at 
konne  blive  staaende  ved  Ordet,  Abstraktionen,  Reglen,  men 
btedet  derfor  forlange  Tingen  selv,  forlange  det  konkrete  Til- 
telde,  det  faktiske  Sammenhæng,  og  idet  de  med  den  Utaalmo- 
dighed,  som  er  deres  Natur  egen,  ikke  kunne  lade  sig  nøje  med, 
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om  endogsaa  kun  foreløbigen,  at  henvises  til  den  uklare  Foro- 
stilling  og  den  halve  Forstaaelse,  saa  vil  det  snart  komme  dertil, 
at  de  med  den  praktiske  Naturs  ejendommelige  Energie  satte 
sig  til  Modværge  mod  Skolens  Fordringer  og  unddrage  sig  den 
enten  ved  en  passiv  Modstand,  idet  de  blive  ligegyldige ,  eftei^ 
ladende ,  dovne ;  eller ,  hvis  de  ere  .af  en  ivrigere  Natur,  ind* 
træder  snart  et  formeligt  Brud  med  Skolen,  idet  de  forlade  das 
og  tye  hen  til  en  mere  s()ecieit  forberedende  Dnderviisning,  dai 
lover  at  føre  dem  mere  direkte  og  ligesom  ad  en  Gjenv^j  tS 
det  Specialfag,  hvortil  de  troe  at  have  meest  Anlæg,  eller  de 
gaae  i  al  Fald  l^a  den  lærde  Skole,  Skolen  med  det  fuldstam- 
digere  Læreapparat,  Skolen  med  Latinen  og  Græsken,  over  til 
Realskolen,  der  med  sine  færre  Læregj  ens  tande  og  lavere  For* 
dringer  synes  at  love  dem  et  friere  og  mindre  trælsomt  Skole- 
liv« Men  saaledes  har  Skolen  for  sin  Deel  væsentligen  bidragel 
til  at  udelukke  Barnet  fra  den  fUldstændigere  og  alsidigere  Dan* 
nelse,  hvortil  Adgangen  var  aabnet  for  det,  og  den  har  desudan 
ligeoverfor  den  almindelige  Mening  understattet  den  falske  An- 
skuelse, der  skiller  den  almindelige  Skole  i  to,  principielt  far* 
skjellige  Arter  af  Skole^  de  Studerendes  og  de  Ikke-Studerendai 
Skole,  den  lærde  Skole  og  Real-Skolen,  medens  dog  den  sanda^ 
opdragende  Skole  altid  i  Væsen  kun  er  een,  hvor  forskjellig  aM 
dens  Læremidler  ere  og  medens  det  fra  dens  Standpunkt  al 
maa  være  fuldkommen  indlysende,  at  Underviisningen  i  Latin 
og  Græsk  ikke  blot  er  bestemt  for  dem,  der  skulle  studerat 
eller  som  ere  kaldede  til  Bogen,  og  kunne  gjøre  en  god  E&amai 
deri,  men  overhovedet,  i  og  for  sig  og  uden  alt  Hensyn  til  dal 
fremtidige  Brug  eller  Ikke-Brug  deraf,  har  en  stor  og  dannendi 
Betydning  for  alle  dem,  der  med  større  eller  mindre  Fremgao^ 
have  det  Held  at  kunne  deeltage  deri.  Dog  den  videre  Forfat* 
gelse  af  denne  Betragtning  vilde  føre  os  for  langt  ud  over  de 
naturlige  Grændser  for  disse  didaktiske  Bemærkninger  og  ja| 
skal  derfor  afholde  mig  derfra,  og  det  saameget  mere,  som  Jh 
allerede  andensteds  har  søgt  udførligere  at  imødegaae  de  I 
denne  Henseende  kun  altfor  almindeligt  herskende  Misforstaaelaer. 
Ligesom  nu  Skoleunderviisningen,  saaledes  som  vi  i  hal€ 
det  Foregaaende  have  søgt  at  eftervise  det,  forudsætter  baadi 
særegne  naturlige  Anlæg  hos  Læreren  og  tillige  en  kunstneriak 
Udvikling  af  disse,  fordrer  baade  Natur  og  Kunst,  baade  Drifl 
og  Bevidsthed,  saaledes  er  dette  paa  samme  Maade  Tilfælde! 
med  Skoledisciplinen,  Skoletugten.    Hen  her  maae  vi  strax  slyalna 
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nelleai  Uende  Arter  af  Tugt,  eller  rettere  meUem  tveode  forv 
ikjellige  Hensyn,  hvori  vi  bruge  Ordet  Tugt.  Thi  naar  vi  for* 
lange  af  Skolen,  at  den  skal  tugte,  (^tugte  Barnet,  eller  med- 
dele det  Tugtens  Aand  og  gjere  det  ssdeligt,  det  vil  sige,  sætte 
del  istand  til  at  ville  og  at  kunne  optugte  sig  selv,  saa  er  det 
ikke  ved  sine  Formaninger  og  Opmuntringer,  sine  Advarsler  og 
Irettesættelser,  sine  Trudsler  og  Straffe  og  hvad  vi  ellers  ind- 
befatte under  Navnet  Tugt  —  Skoletugt  i  indskrænket  Forstand  — 
og  betragte  som  dens  Hjælpemidler,  at  Skolen  virkelig  er  istand 
til  at  gjere  Barnet  sædeligL  Dette  kan  den  i  Sandhed  kun  ved 
selve  sin  Underviisning ,  ved  selve  sine  Lærefag,  eller  ved  at 
forstaae  at  lade  den  Tugtens  Aand  og  den  Opfordring  til  Selv- 
tugtelse,  som  indeholdes  i  disse,  træde  tydeligt  frem  for  Barnets 
Bevklsthed  og  gjere  sig  gjældende  hos  det.  Med  andre  Ord, 
Skolea  bliver  først  da  en  Sædelighedens  Isærer,  naar  den  er- 
kj^nder  sig  selv  som  en  Eenhed,  i  hvilken  Kundskabens  Sag 
og  Sædelighedens  Sag  ikke  ere  at  adskille  fra  hinanden,  og  naar 
den  forstaaer,  at  det  netop  er  de  samme  Læremidler,  hvormed 
den  paa  den  ene  Side  optugter  Barnets  Tænkning  og  Erkjen- 
delsesevne  ved  at  fere  det  ind  i  Tankens  og  Livets  almindelige 
Love  og  hvormed  d^n  paa  den  anden  Side  optugter  Barnets 
Felelse  og  Villie  ved  at  lede  det  til  en  Fornemmelse  af  og  en 
Tro  paa  den  sædelige  Verdensorden,  hvorunder  ogsaa  det  selv 
er  indbefattet  Men  naar  vi  saaledes  i  Almindelighed  med  Rette 
knnne  sige,  at  Skolen  bliver  desto  mere  sædeligt  dannende,  jo 
bedre  dens  Underviisning  er,  elier  jo  mere  den  forstaaer  ved 
sin  egen  Kraft  at  kalde  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid,  saa 
ere  dog  i  Virkeligheden  de  Tilfælde,  i  hvilke  Læreren  ligeover- 
for den  barnlige  Naturs  Letsindighed  og  Flygtighed  eller  dens 
Sløvhed  og  Trods  o.  s.  v.  bliver  nødsaget  til  ligesom  at  for- 
stærke sig  ved  hine  Tugtens  ydre  Hjælpemidler,  saa  mangfoldige 
eller  rettere  sagt  saa  almindelige,  og  høre  under  alle  Omstæur 
digheder  saa  ganske  til  Mulighederne,  at  der  for  Enhver,  der 
bestemmer  sig  til  at  være  Lærer,  ikke  blot  er  fuld  Anledning, 
men  ogsaa  en  fuldstændig  Forpligtelse  til  ogsaa  i  denne  Hen- 
seende at  prøve  sig  selv,  hvorvidt  ban  besidder  de  naturlige 
4iaver  til  at  omgaaes  med  disse  Tugtens  Hjælpemidler  paa  den 
rette  Maade,  og  til  at  overveje  og  gjøre  sig  Rede  for,  i  hvilket 
Forhold  ethvert  af  dem  staaer  til  det  almindelige  didaktiske 
Formaal,  som  de  skulle  tjene  og  befordre.  Og  denne  Selvprø- 
velse er  saa  meget  desto  mere  nødvendig,  som  det,  der  her  for- 
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dres,  ikke  er  en  enkelt  Naturens  Gave,  saaledes  som  naar  tI 
ovenfor  forlangte  en  naturlig  Meddelelsesgave  og  en  Sands  for 
den  barnlige  Naturs  Ejendommeligheder;  men  det,  som  her  ftoi^ 
dres  af  Naturen,  er  intet  Mindre  end  en  heel  ejendommelig  Pei^ 
sonlighed,  en  særegen  Blanding  af  naturlige  Gaver  og  Charak-^ 
teerbestemmelser^  en  Forbindelse  af  Ro  og  Livlighed,  af  Alvor 
og  Mildhed,  af  Taalmodighed  og  Iver,  af  Strænghed  og  Over*^ 
bærenhed.  Og  naar  disse  Fordringer  maaskee  kunne  synes  tér 
mange  og  store,  saa  maae  vi  ikke  skjule  for  os  selv,  at  det  dog 
jo  i  Virkeligheden  kun  ere  de  saaledes  udrustede  Personlighedei^ 
der  kunne  træde  op  med  den  overlegne  og  sikkre  Holdning^ 
som  ved  paa  eengang  at  vinde  og  imponere  Barnet  ene  er  istaii4 
til  at  give  Læreren  det  naturlige  og  udisputable  Herredfimmo 
over  det,  eller,  med  andre  Ord  og  reent  praktisk  udtrykt,*  &t  del 
kun  er  dem,  der  ere  i  Stand  til  at  styre  den  Enkelte  Og  at  hoMe 
sammen  paa  Klassen  mere  med  Munden  end  med  Haandeii, 
mere  med  Øjet  end  med  Munden.  Hvorfor  er  Læreren  saa 
ofte  sær,  gnaven,  vranten?  hvorfor  saa  ofte  heftig,  opbrusende, 
lidenskabelig  i  Ord  og  Gjerning,  haard  o.  s.  v.?  Dersom  Lære- 
ren havde  gjort  sig  selv  fuldstændig  Rede  for  hvad  det  vil  sige, 
at  Skolen  er  ethisk  Skole,  og  at  han  selv  som  Lærer  har  deD 
Opgave  at  lede  Barnets  sjælelige  Udvikling  i  ethisk  Retning,  saa 
vilde  han  intet  Øjeblik  tøve  med  at  bearbejde  sin  egen  Natw 
og  at  rense  sin  Personlighed  for  de  uethiske  Momenter,  der 
maaskee  endnu  klæbe  ved  den,  og  som  ikke  kunne  Andet  end 
nedbryde  hans  egen  Virksomhed  og  forvirre  Barnets  Udviklings«^ 
gang.  Thi  Barnet  er,  saalænge  det  er  ufordærvet,  altid  en  mo«- 
ralsk  Rigorist,  let  til  at  saares  og  til  at  tage  Forargelse,  og 
ligesaa  utrættelig  i  at  gjøre  sine  Bemærkninger,  som  ubøjelig  i 
at  uddrage  sine  Consekventser  deraf.  Og  om  end  disse  ofte 
ere  eensidige  og  ubillige,  eller  om  Barnet  end  maaskee  meget 
godt  veed  at  tie  med  dem  og  at  holde  dem  hos  sig  selv,  saa 
bliver  Forholdet  mellem  det  og  Læreren  ikke  derfor  mere  sandt 
eller  mere  opdragende.  Men  naar  det  endeligen  ofte  hedder, 
at  Skoletugten  i  vore  Dage  har  større  Vanskeligheder  at  over- 
vinde, end  nogensinde  før,  eller  at  vor  Tids  stedse  tiltagende 
Flygtighed  og  Letsindighed,  dens  Mangel  paa  Alvor  og  højere 
Interesser,  dens  ustyrlige  Higen  efter  Ubundethed  og  personlig 
Uafhængighed,  dens  Mangel  paa  Pietet  og  paa  Agtelse  for  den 
aandige  Overlegenhed  og  Auktoritet  paa  mange  Maader  allerede 
hos  Barnet  har   svækket  den  naturlige   Sands  for  Følgagtighed, 
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Ly^taed,  Underordning  i  den  Grad,  at  sehr  den  blotte  Tanke 
om  et  Tirkeligt  disciplinært  Forbold  mellem  Læreren  og  Barnet, 
øller  om  en  Skoletugt  i  sand  Forstand  maa  synes  en  Umulig* 
hed,  sia  sknUe  ¥i  ikke  gaae  ind  paa  det  Meget,  som  her  kunde 
siges  for  og  imod,  og  bverken  indlade  os  paa  at  bejae  eller  be- 
nægte disse  Paastande  i  deres  hele  Almindeligbed.  Kun  saa- 
meget  vOle  vi  bemærke,  at  hvis  hine  Anklager  virkelig  vare 
sande,  og  hvis  det  var  saa,  at  Lærerens  Stilling  i  denne  Hen- 
seende var  vanskeligere  og  misUgere  nu  end  fer,  saa  vilde  der 
letop  heri  ligge  den  største  Opfordring  for  Læreren  til  at  styrke 
og  rense  sin  egen  Personlighed,  og  det  saa  meget  desto  mere, 
som  han  ikke  kan  oversee,  hvor  stor  en  Betydning  Skolens  Yirk- 
sombed  ogsaa  i  denne  Henseende  har  for  Livet  overhovedet,  idet 
del  er  en  væsentlig  Deel  af  den  Mission,  den  har  for  Livet,  at 
ieo  ogsaa  skal  være  en  Planteskole  for  den  Lydighedens  Aand 
og  den  Agtelse  for  Auktoriteten,  uden  hvilken  Samfundslivet  vilde 
Ude  flra  hinanden  og  opløses  i  blotte  Enkeltheder. 


Blåirfhger. 


Saaatlig. 
Ki  F,  W.  Wieke. 

I  den  hot  os  almindeligst  Lnigte  Skoleudgave  af  Xenophons  Anabasis 
(Bergs  og  Fibigers)  har  jeg  aldrig  fundet  mig  tilfredsstillet  ved  den  efter  Kru- 
ger  optagne  ForUaring  af  nedenanførte  Steder;  og  uagtet  jeg  seer,  at  den 
Fortolkning,  jeg  ønskede  at  gjøre  gjældende,  ikke  egentlig  er  ny,  ligesom 
maaakee  ogsaa  mangen  anden  Lærer  under  sin  egen  Undervisning  er  falden 
Ikaa  den  samme  Forklaring ,  saa  troer  jeg  dog ,  at  det  kan  bave  sin  Beretti- 
gelse at  fremdrage  hvad  godt  der  muligvis  kan  være  blevet  overseet  eller 
glemt  til  en  rigtigere  Forstaaelse  af  et  i  vore  Skoler  saa  almindelig  læst 
Skrift 

JCawpkonå  Anabatis  1,  3,  16. 

Sammenhængen  er  følgende.  Da  de  græske  Lejetropper  i  Kilikien  be- 
gyndte at  formode,  at  Kyros  vilde  føre  dem  imod  Perserkongen,  erklærede 
de  sig  uvillige  til  at  følge  ham  længere.  Deres  Anfører  Klearch,  som  mær- 
kede, at  det  ikke  lod  sig  gjøre  at  tvinge  dem,  forsøgte  nu  ved  List  at  om- 
stemme dem.    Han  lod  1  den  Hensigt  efter  en  hemmelig  Aftale  nogle  optræde 
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I  Soldaternes  Forsamling  med  urimelige  Forslag,  for  at  det  ved  GJendriTeliM 
af  disse  kunde  vise  sig,  hvor  mislig  deres  Stilling  vilde  blive  ved  na  al 
skille  sig  fra  Kyros.  Saaledes  foreslog  en ,  at  man  strax  skulde  vende  til- 
bage til  Grækenland  og  til  den  Ende  forlange  Farti^er  af  Kyros  til  at  Mflo 
hjem  paa;  vilde  han  ikke  give  dem  disse,  saa  skulde  de  foriange  en  V^viMr 
af  ham,  som  kunde  føre  dem  sikkert  igjennem  Landet;  hvia  han  heller  Ikte 
vilde  indlade  sig  derpaa,  saa  skulde  de  skynde  sig  at  besatte  Bjerghflfidem^ 
førend  Kyros  eller  Kilikerne  hindrede  dem  Overgangen.  Efter  en  kort  Be- 
mærkning af  Klearch  om,  at  han  ikke  kan  paatage  sig  Anførselen  ved  detle 
Foretagende,  fortsættes  nu  saaledes:  Mtrå  ropvov  dXkoi  åvécni,  imdéåja^ 
fjdv  n^M  ivr,9t»a¥  rov  r«  nlota alnly xiktvovtos,  ^cnå^  nék^¥  tor  øt4^ 
koy  KvQov  fÅ^  nohovfii¥ov^  intdétxyps  di  ti^  évti&åf  itti  ^yéfiéra  mIiAp 
nuQa  roénv,  ^  lv(AMv6fAf9a  t^m  nga^y.  Hl  di  n  xai  tf  ^yé/idm  tu^ 
cti4aofAt¥  lp  &¥  Kpqos  (ff»|  ti  xiokvik  xai  ta  axqa  ^filr  xikédt^p 
KpQoy  n^oxajakafifiupnv;  1  de  første  udhævede  Ord  har  man  taget 
ntikkv  TOM  atokov  noåfia^ak  \  Betydning  af  at  drage  tilbage  igjen,  og  da 
firi  saa  forstyrrer  Meningen,  har  man  foreslaaet  dette  ndslettet.  J^  troer 
ikke  det  gaaer  an  at  lade  nékty  toy  arokoy  noaic&at  simpelthen  betyde  iet 
samme  som  dn§(fXéa9aåj  da  jo  atokog  betyder  »Udrustning«,  «Tog«,  "Kriga* 
foretagende«,  men  ved  at  vende  tilbage  kunde  Kyros  ikke  siges  at  fore- 
tage sig  noget  arokost  da  han  jo  tvertimod  derved  opgav  det  Den  rigtige 
Mening  synes  mig  at  fremkomme  ved  at  lieholde  ^^  og  tage  ndkår  som 
Tid  s  adverbium:  »som  om  nu  atter  Kyros  ikke  havde  noget  Felttog  for.« 
Det  gjorte  Forslag  var  gaaet  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Kyros  vilde  fort- 
sætte sit  Tog  mod  Kongen  (ellers  behøvede  jo  Grækerne  ikke  at  skille  sig 
fra  ham);  men  skulde  man  nu  forlange  hans  Fartejer  til  at  sejle  l^em  paa, 
saa  maatte  man  atter  antage,  at  han  ikke  vilde  fortsætte  Toget.  —  I  det 
følgende  har  mnn  oversat  saaledes:  >Men  hvis  vi  ogsaa  ville  tro  den  Vejviser, 
som  Kyros  giver  os,  hvad  hindrer  det  ham  (ligesom  han  kan  lægge  os  andre 
Hindringer  ivejen,  saaledes)  ogsaa  i  Forvejen  at  lade  Bjerghojderne  besætte 
for  os  (til  vor  Skade).  Men  dette  indeholder  en  Modsigelse ;  thi  naar  de  vilde 
tro  Kyros'  Vejviser,  saa  kunde  de  ikke  antage,  at  han  vilde  lægge  dem  Hindrin- 
ger ivejen  paa  anden  Maade,  og  omvendt:  antages  Muligheden  af  det  sidste* 
saa  kunde  de  heller  ikke  tro  hans  Vejviser.  Der  siges  aitsaa  egentlig:  •  Der- 
som vi  ville  tro  Kyros,  —  saa  kunne  vi  dog  ilike  tro  ham.«  Hertil  kommer, 
at  den  anvendte  Forklaring  af  xai  foran  rer  axga  i  denne  Sammenhæng  bli- 
ver højst  tvungen  og  unaturlig.  Al  Vanskelighed  synes  mig  at  hæves  ved  en 
forandret  Konstruction.  Tager  man  nemlig  Kvgoy  som  Objekt  for  xåktikuf 
og  ijfily  som  dativus  commodi  (ikke  incommodi),  saa  bliver  Meningen  denne: 
•Men  skulle  vi  virkelig  tro  den  Vejviser,  Kyros  giver  os,  hvorfor  da  ikke  og- 
saa opfordre  ham  til  at  besætte  Bjerghøjdernc  for  os?«  Ville  vi  overhovedel, 
siger  han,  begaa  den  Urimelighed  at  sætte  Lid  til  Kyros  i  samme  Øjeblik 
som  vi  fordærve  alt  for  ham,  saa  kunne  vi  ligesaa  godt  (t»  xwkpH)  difre 
Urimeligheden  til  sin  Konseqvents  og  anmode  Kyros  om  at  være  saa  god  og- 
saa at  sikkre  os  Overgangen  over  Bjerghøjderne  (mod  Kilikerne  nemlig). 

Xenoph,  Anab,  i,  9,  13» 

Xenophon  skildrer  her  Kyros'  Bestræbelser  for  at  sikkre  Retstilstanden  1 
•in  Provinds  og  anfører  som  Exenipel,   at  man  ofte  langsmed  LandoTeJene 
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fciiode  M  lemlsslede  Forbrydere  fremstillede  til  Skrak  og  Advarsel ,  bvorpaa 
tilføjes:  mc^  Ir  tji  Koqov  å^xi  iytPéTo  xal  "KiUyv*  xat  fiagfiéQ^  /Mfifiv 
åAtfwn  ddnk  n^Qéiiv&m  iaot  ik  f^iJUr«  I/oft*  S  tt  nf^ox^ffoiti. 
De  sidste  Ord  har  man  oversat:  »si  haberet,  cur  iter  faceret,  naar  han  havde 
ut  antagelig  fimnd  til  at  rejse,  ikke  var  mistænkelig.«*  Men  jeg  tvivler  paa, 
•t  jK^jfai^fir  nogensinde  er  ssa  ifQivtc^a*^  iter  facere;  det  betyder  jo  ellers 
•rykke  frem«,  »gjøre  Fremskridt«  eller  upersonligt:  »det  gaaer  an«,  »lader 
sig  gjøre«,  ^»er  belejligt«.  Desuden,  hvis  disse  Ord  skulle  indeholde  en  Be- 
tingelse for  at  rejse  trygt  i  Landet,  saa  synes  de  at  staa  temmelig  overflø- 
digt efter  det  foregaaende  /ijytfir  åd^ovyn^  hvortil  de  i  al  Fald  burde  v»re 
knyttede  ved  et  xai.  Tager  man  derimod  n^/M^o*y  upersonligt,  saa  frem- 
kommer den  Mening,  at  enhver,  som  ingen  Uret  gjorde,  kunde  rejse  trygt* 
kTorben  han  vilde,  og  have  med  sig  hvad  der  var  ham  belejligt, 
hvad  ham  lystede,  uden  at  frygte  for  at  blive  udplyndret  af  Røvere.  Paa 
åenne  Maade  bruger  netop  Xenophon  selv  ;i^o/«i^«»  paa  andre  Steder,  f.  Ex. 
i  Cyrop.  III,  2,  29:  on^oiB  co$  ff^o/oi^c*,  saameget  du  kan,  og  I,  2,  i: 
iM Stf  ÅMécr^  TiQQxmQp^  naar  det  er  enhver  belejligt  Kruger anfører 
wlv  denne  Fertolkning,  men  forkaster  den  uden  at  give  nogen  Grund. 


Bl  AnBUDrkBiBg  til  et  Sted  bos  den  »Idre  PUnliis. 

Af  #y.  Sehiem. 

I  Naturalis  historiæ  lib.  II,  c.  1  gjør  Plinius,  hvor  han  taler  om  Ky- 
sterne af  Bosporus  Thracius,  denne  Bemærkning:  •Alitu.m  quippe  canhu  bn- 
fmmque  latratus  mvicetn  audkmturj  vods  etiam  humanæ  eommercia,  inter  duo$ 
9fhe$  manente  eoUoqmo,  niti  quum  id  ipsum  aufenmt  veniL* 

Man  har  fundet  denne  Angivelse  aabenbar  urigtig,  man  har  spottet  over 
den  Overdrivelse,  hvori  Plinius  her  skulde  gjøre  sig  skyldig.  *Il  y  a  Ih, 
MM  doule*  saaledes  indvender  til  Exempel  en  lærd  Franskmand,  *un  peu 
^exagéreUion,  ou  il  faui  craire  que  les  hommes  et  les  oiseaux  avoierU,  daaiå 
VmUignHéf  la  voix  heaueoup  phis  fortt  qu^ils  ne  Font  aujourd^fnU, 

Under  et  Ophold  i  et  græsk  Hotel  i  Perai  September  1857  traf  jeg  sam- 
men med  nogle  unge  franske  Adelsmænd,  der  mlsfornøiede  med  Tingenes 
Gang  i  deres  Fædreland,  havde  tilbragt  nogle  Aar  med  antiquariske  Under- 
søgelser paa  en  Rdse  i  Orienten,  og  som  nu  vare  komne  fra  Kairo,  Sinai 
og  Arabien  til  Konstantinopel,  for  derfra  at  vende  tilbage  til  Hjemmet  Op- 
msrksomgjorte  paa  Stedet  hos  Plinius  grebe  de  gjerne  Leiilgheden  til  at  prøve 
Mollgbeden  af  denne  Oldtidens  Angivelse  om  Bosporus,  som  Byron  ved  at 
svømme  over  Hellesponten  fra  Sestos  til  Abydos  havde  prøvet  Muligheden  af 
Sagilet  om  Hero  og  Leander.  Forsøget  anstilledes,  idet  man  i  en  stille  Nat 
deelte  sig  I  tvende  Partier  paa  begge  Sider  af  Strædet,  og  det  blev  da  fundet 
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at  Tære  rigtigt,  at  Raabet  fra  Europa  kan  høres  i  Asien ,  Raabet  tn,  Atten  I 
Europa. 

Da  man  paa  et  andet  Sted  hos  Plinius  træiT<er  disse  Ord:  ■  TVaeutt Bøt- 
porui  loHiudme  D  pa««uf«m,  qua  Iktnugy  pater  Xerxis,  eopias  ponte  irtmåvexih 
(Hist.  nat.  I.  VI,  c.  24),  tilfeier  Jeg,  at  de  Punkter,  der  tillode  at  sande  Rig* 
tigheden  af  den  førstanførte  Angivelse  af  Plinius,  dog  laae  lidet  nærmere  ved 
Pontus  Euxinns  end  de  tvende  Punkter,  der  nu  i  Almindelighed  betragtet 
som  Endepunkterne  for  den  af  Mandrokles,  den  samiske  Bygmester,  forDarlin 
anlagte  Bro.  Denne  tænker  man  sig  nemlig  nu  gjerne  paa  det  Sted,  hTor 
Strædet  Ted  Konstantinopel  gjælder  for  at  være  snevrest,  og  hvor  derfor  og^ 
saa  Gallierne,  Gotherne,  Saracenerne  og  Korsfarerne  senere  antages  at  hare 
Iværksat  deres  Overgange,  det  vil  sige  mellem  Fortet  Anatoli  Hissar,  som 
Mohammed  I.  allerede  under  Keiser  Manuel  Palæologus's  Regjering  anlagde 
paa  den  asiatiske  Side  af  Strædet,  og  Fortet  Rumili  Hissar,  ved  hvis  Opfiø- 
relse  paa  den  europæiske  Side  i  Aaret  1451  Muhamed  II.  indledte  Konstanti- 
nopels Indtagelse.  Mellem  Foden  af  disse  Forbjerge  er  iøvrigt  Strømmen  fra 
det  sorte  Hav  ogsaa  saa  stærk,  at  Broen  neppe  her  kunde  have  staaet  i  Ilgé 
Linie,  og  denne  hensættes  ligeledes  noget  nordligere  af  selve  Herodot  (IV,  87)» 
Idet  han  bemærker:  »Stedet  i  Bosporus«,  »hvor  Kong  Darius  lod  Broen  an- 
lægge,  er  efter  min  Regning  midt  imellem  Byzants  og  Helligdommen  ved  Mun- 
dingen.« 


Fra  Dr.  Grimur  Thomsen  har  Redaktionen  modtaget  efter- 
følgende Artikel,  og  den  har  troet  at  handle  i  Læsernes  Interesse 
ved  strax  i  dette  Hefte  at  lade  den  blive  ledsaget  af  de  nær- 
mere Oplysninger,  hvormed  Forfatteren  til  »Bemærkninger 
o.  s.  V.«  har  troet  at  burde  hævde  sin  Opfattelse  som  den  rette« 


I. 

I  ånledniiig  af  Herr  E.  Holms  Bemærkninger  i  „Tidskrift  fbr  PkiloL  tg 
Pædagogik"  fOrste  Hefte  „om  Tr^ans  Regjeringsprindper". 

Af  Grimur  Tikomsen* 

Skjøndt  ikke  Philolog.  vovede  jeg  i  Steenstrups  Danske  Maanedskrift 
(Juni  Heftet  1859)  at  indr>kke  en  Afhandling  om  Trajans  Tid,  idet  Jeg,  støt- 
tende mig  paa  Kilderne,  søgte  at  paavise  det  med  den  nævnte  Cæsar  I  den 
romerske  Keisertid  indtraadte  frisindede  Vendepunkt.  1  Tidskrifl  for  PhUo- 
logi  og  Pædagogik  1ste  H.  har  Herr  E.  Holm  af  min  Afhandling  taget  An- 
ledning til  at  give  en  Fremstilling  af  den  samme  historiske  Periode,  der  i 
Principer,  saavelsom  i  Enkeltheder,  ganske  afviger  fra  min  Opfattelse. 
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Naar  Herr  E.  Holm  forudskikker  en  forbigaaende  Anerlcjeodelse  af  det 
•Gode«  i  min  Afhandling,  saa  tar  jeg  kun  betragte  det,  som  et  Trøstens  Ord 
til  den,  man  tugter,  elier  en  •rhetorisk  Overdrivelse«,  som  Forf.  har  lært  af 
ninlas.     I  Modsætning  til   min  falske  Lærdom  om  Tnyans  Frisindethed  og 
Agtelse  for  Republikens  gamle  Former,   fremstiller  Herr  H.  Tri^an  som  en 
absolut   Hersker  i  god  Betydning,   der  hyldede   »bestemt  monarchiske 
Principert.  (T.  f.  Ph.  o.  P.  S.  76).     Jeg  tillader  mig  at  tvivle  om  Trs^an 
lehr  havde  forstaaet  den  Tale  om  monarchiske  Principer.    Imidlertid  indrøm- 
Bier  Herr  H.  (1.  c.  S.  71):  •—  Ganske  vist  var  Trajans  Opstræden  dels  i  Al- 
•miDdellghed  jævn  og  folkelig,   dels  overholdt  han  i  adskillige  Ret- 
•Binger   de  republikanske   Former   stærkere,    end   de   tidligere 
•Keisere  havde  gjort'),   men«,   føjer  Herr  H.  til,  «man  maa  vogte  sig  for 
•at -tillægge  dette  for  stor  Betydning.«     Senere  bemærker  Forf.  om  Trfgan: 
•Hao  vilde  og  kunde  ikke  undvære  Folkets  Kjærlighed ;  Tillid  skulde  først  og 
•fremmest  vende  tilbage,  og  saa  fast  hang  bestandig  Romerne  ved  de 
•gamle  Former,  at  Agtelsen  for  disse  endnu  var  et  godt  Middel 
•forKeiseren  til  at  gjore  sig  populair«,')  men  føjer  derpaa  kort  efter 
til,  at  »de  republikanske  Former  havde  ikke  den  mindste  Smule  mere  Virke- 
•lighed  under  ham,   end  de  tidligere  havde  havt.«  —  Enten  ligger  heri  en 
lamp  mellem  Herr  U.'s  bedre  Erkjendelse  og  en  forudfattet  Mening,  eller  (jeg 
overlader  ham  selv  Valget)  han  har  intet  klart  Begreb  om  politiske  Formers 
Betydning  for  en  Statsforfatning.    En  »absolut«  Hersker  kan  umulig  overholde 
»republikanske  Former«,  endsige  kalde  dem  til  live,  naar  de  engang  ere  blevne 
tilsidesatte,  uden  Fare  for  de  •monarchiske  Principer«.     Allerede  om  Vespa- 
sian  hedder  det  i  Taciti  Dialog,  de  Orator,    »at  han  tilveiebragte  den  offent- 
lige Orden  og  Frihed  (tranquilUuUem  et  UbertatemJ,*   og   hvad  var  Nervas 
og  Trajans  Tid,  uden  en  Fortsættelse  af  Vespasians  og  Titus's  Regjering,  efter 
den  under  Domitian  skete  Afbrydelse?  Men  selv  om  det  havde  været  Tri^ana 
Bensigt  paa  Ruinerne  af  en  hensygnet  Republik  at  indføre  den  Absolutisme, 
hvormed  Herr  H.  mener  at    »et  Rige,   som  det  romerske  kun  kunde  holdes 
sammen«  (1.  c.  S.  73),  da  maatte  han  have  baaret  sig  anderledes  ad,  end  han 
gjoirde;  han  maatte  da  have  gjort  en  Ende  paa  de  gamle  Statsmyndigheder, 
der,    om  de  end  mere   bestode  af  Navn  end  af  Gavn,  dog  ved  deres  blotte 
Elistens  paa  mange  Maader  begrændsede  Cæsarniagten.    Augustus  var  nødt 
til  at  respectere  dem,  fOr  umærkelig  at  tilsnige  sig  Magten;  thi  den  republi- 
kanske Bevidsthed  havde  nylig,  ved  Julius  Cæsars  Drab,  tydelig  nok  godtgjort 
sin  Styrke ;  men  ligeoverfor  et  saa  demoraliseret  Folk,  som  Romerne  vare  ved 
Slutningen   af  Domitians  Hegjcring,  vilde  det,  rigtignok  paa  Statens  Bekost- 
Blng,    ikke  have  været  vanskeligt  for  en  dygtig  Regent  at  afskaffe  selv  den 
sidste  Rest  af  de  republikanske  Institutioner.     Men  naar  en  saa  god  og  klog 
Hersker,  som  Trajan,  tværtimod  overholdt  disse  Former   »stærkere,  end  tid- 
ligere Keisere«,  saa  kan  det  ene  have  været,  fordi  han,  som  praktisk  Mand, 
i  Modsætning  til  Herr  H.,  kun  saae  Midlet  til  Romerfolkets  Vækkelse  og  Sta- 
tens Gjenfødelse  i  en  forøget  Frihed,  og  ikke  i  hvad  vi  vilde  kalde  et  Stats- 
coup,  eller  i  nogen  Befæstelse  af  •monarchiske  Principer«,  et  Begreb,  som 
Gæsartiden,  i  Forbigaaende  sagt,  ikke  kjendte,  førend  hen  ved  200  Aar  senere, 
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onder  DIoeletfan.  >)  Hertil  kommer,  at  Trajans  Jæynhed,  hans  Stræben  efter  1 
enhver  Henseende  at  opføre  sig  som  Borger  imellem  Borgere  er  et  ubedrage- 
ligt Tegn  paa,  at  han  endnu  ilcke  hældede  til  den  senere  romerske  Tids  orien- 
talske (persiske)  Absolutisme.  Tiber  holdt  sig  Qæm  i  Frygtens  Majestæt;  Do- 
nftian  gjorde  sig  usyniig;  men  Trajan  søgte  at  udsiette  ethvert  ydre  Spor  tf 
•Gæsarværdigheden.  Naar  Herr  H.  i  det  Hele  endnu  synes  at  antage;  at  store 
Riger  kun  kunne  styres  ved  Absolutisme,  saa  nærer  jeg  det  Haab  at  et  fort- 
sat Studium  af  Roms  egen  og  Englands  Historie  med  Tiden  vil  overbeTlse 
ham  om  det  Modsatte.  —  Herr  H.  indrømmer  selv,  at  Romerne  bestandig 
hang  ved  de  gamle  Former,  og  han  vil  da  formodentlig  ogsaa  indrømme,  at 
dette  fornemmelig  gjaldt  om  de  bedste  Romere,  selv  i  Cæsartiden.  Lad  o» 
eiempelvlis  tage  Tacitus,  hvem  den  britiske  Statsmand  Fox  kaldte  ffte  Uui 
r^piubUcan  of  Imperial  JRome,  Troer  nu  Herr  H.  at  Tacitus ,  Igjeqnem  hvls- 
Skrifter  der  gaaer  et  dybt  Suk  over  Republikens  Tilbagegang,  en  vedholdende 
Hage  over  den  tabte  Frihed,  troer  Herr  H.  virkelig,  at  Tacitus  1  YIta  Agrieol« 
vilde  have  lovprllst  Nervas  og  Trajans  Tid.  som  han  har  gjort,  hvis  denne 
Tid  havde  været  en  Befæstelse  af  •monarchiske  Principer«  ?  Vilde  han  da 
have  talt  om  hane  beatMmi  teeuH  lucemf  Vilde  han.  efter  med  bittert  Alvor 
at  have  skildret  den  under  tidligere  Cæsarer  herskende  Ufrihed,  have  udbmdtr 
■ —  Kune  dewnan  rfdii  oitimtw,  et  ^am^amy  primo  ttatim  beaiiisimi  MBCTiif 
orfii,  Kerra  Cietar  re$  olim  disåociabiiet  mieeuerii^  prineipatwn  ae  Uheriaiem^ 
amgemiqu9  fuotidie  ffUcitatem  imperii  Kerra  Trajtmus,  nee  $pem  øiodo  ae  ffo^ 
htm  wecuritae  pmbKeOy  sed  ipeiut  voti  Jiduciam  tte  robur  adeampeerit:  natm^a 
tomen  mjirmitatis  hMmanæ  tardiora  ttml  rtmedia  quam  makf  — ?  Forfattere^ 
hvis  Vdtalelser  have  Vægt.  saasom  Gibbon,  have  heraf  draget  den  Slutning, 
at  »r^as  og  Trajans  Tid  ikke  var  noget  kunstigt  »politisk  Experiment«,  mett 
en  naturlig  Reaction  i  frisindet  Aand  og,  overeensstemmende  med  de  romerske 
InstitQtioners  Natur,  i  republikansk  Retning,  imod  tidligere  Kelseres  lovløse 
Despoti.  Herr  H.  burde  ogsaa  mindes,  at  naar  Nenras  og  Trajans  Bestræb^-^ 
ser  vitterlig  cik  ud  paa  at  overholde  de  bestaaende  Love.  saa  kunde  dette  kon 
føre  i  republikansk  Retning,  eftersom  de  republikanske  Institutioner  aMrig- 
vare  blevne  ophævede  ved  Lov.  Derimod  har  det  aldrig  kunnet  være  min 
Mening,  at  Trajan  fuldstændig  skulde  have  ført  den  gamle  republlkaoske 
Tid  tilbage,  jtz  har  kun  vttret.  at  •Trejan.  ikke  som  August,  for  at  skiole 
den  nve.  men  for  at  forædle  den  allerede  camle  Enevoldsmagt,  hævdede  Re- 
publikens  gamle  Institutioner  og  Embeder  i  deres  oprindriige  Skikkelse,« 
samt  i  det  Hele  opfattet  Trajans  Tid  som  den  rt>merske  Storheds  •anden  og 
sidste  Høst*  der  jo  nødvfDdig^its  staser  tilbage  for  den  første.  Den  gamle 
THI  kunde  natnritgvtis  ikke  føres  tilbage,  thi  den  gamle  republikanske  Dyd 
og  Enenci  var  ikte  tilstede  i  Foliet,  men  ti^esaa  anerkjendt  er  det  af  alle 
Big  bekjeiHite  Forfattere,  indtil  Herr  Holm.  at  »rva.  Trajan  og  tildels  Anto- 
iiinerue  arbetdede  hen  til  Romerfi»tket«  morulske  og  politiske  Gjenfødelse  ved 
Iagttagelsen  af  de  bestaaende  Lo%e  i«g  Vedtægter  Om  •mooarrhiskc  Princl- 
per«  endelig  kunde  der  ikke  «arre  Tale.  thi  dts^e  forudsætte  en  Legitimitet  1 
Cnetoldsmagten.  som  ikke  var  forenelig  me^Roms  bestaaende  Love.  Cæsar- 
magten  var  øn  vedvarende  faktisk  rsarpattou.  som  >er«a  oc  Tr^n  reliabtU- 
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terede  T«d  AgtølscD  for  Repabltkens  Lotc.  Allerede  om  Nerra  hedder  det  1 
XlphiliDS  Fragment  af  Dio,  at  han  »Intet  af  Vigtighed  foretog  sig  uden  it 
nadfere  sig  med  Senatets  Ypperste«,  og  i  samme  Aand  regerede  Trajan,  der 
endog.  Ifølge  Eist,  Aug.  Adr.  lY,  ikke  udnævnte  sin  Efterfølger,  fordi  Retten 
dertil  tUkom  Senatet*),  hvorfor  Adrians  Yalg  ogsaa  skyldtes  Trajans  Enke 
PloClna.  Det  er  derfor  utvivlsomt,  at  Senatet,  under  disse  Keisere,  kunde 
have  erholdt  Magtens  bedste  Part  tilbage,  hvis  det  ikke  havde  været  blevet 
demonliseret  ved  den  lange  Lovløshed,  og  følgelig  savnet  Betingelserne  til 
Magtens  rette  Brog.  Herr  H.  vil  undskylde  mig,  naar  Jeg  her  anfører  en  Yt- 
tring  af  Gibbon,  en  Forfatter,  som  Herr  H.  vistnok  baade  kjender  og  re- 
speeterer: 

•  The  formg  of  the  cwU   administration   werB   eareJuUy  preaerved   bff 

•NenMf  Trt^anj  Hadrifm^  and  tfte  Ant(mine$,  who  delighted  in  the  imoffe  of 

•Kberijff    and  were  pleased  with  eonsidering  them$élve$  ae  the  aeconntable 

•ntkmien  of  the  lawa.     8ueh  prinees  deterved  the  honour  of  re$toring  the 

•repnMie,  had  the  Bomans.  of  their  days  heen  eapable  of  enjoymg  a  raticnai 

•freedom,*  —  Decline  and  Fall  of  the  Roman  Empire,  1,  p.  127. 

Og  lenge  efter  Trajans  Tid,  under  Keiser  Tacitus,  seer  man  ikke  blot  at 

Consnlen  sammenkalder  Senatet,  for  at  foretage  Valg  paa  en  Cæsar,  men  at 

denne  endog   erl^ender  at  være  Senatets  Isener,   som  modtager  Magten  ex 

auetmitate  senatus^  der  dengang  endog  var  saa  stor,  at  intet  Hensyn  toges  til 

et  uregelmæssigt  Ønske  fra  Keiserens  Side,   om   at  see  sin  Broder  udnævnt 

til  Consul.     (Hist.  Aug.  Flav.  Vop.  in  Tacito  c.  IV).    Herom  bemærker  ogsaa 

Gibbon,   at  Tacitus  bestræbte  sig  for,    »to  restore  at  least  the  Image  of  the 

aneient  republie,  as  it  had  been  preserved  by  the  policy  of  Augustus  and  the 

virtues  of  Trajan  and  the  Antonines  • 

Dette  er  nu  kun  en  nyere  Autoritet,  men  ved  Siden  deraf  har  Herr  H. 
allerede  Indrømmet,  at  jeg  kan  paaberaabe  mig  et  antikt  Vidnesbyrd  foi  mine 
Anskaelser  om  Trajan,  men  erklærer  samtidig,  at  paa  denne  Autoritet,  Plinius 
den  Yngres  Panegyrik,  »lader  sig  Intet  bygge,«  at  de  tstaae  saa  løst  og  ube- 
stemt« og  »kunne  kun  opfattes  som  en  rhetorisk  Overdrivelse,«  samt  ende- 
Mg.  at  •Ti  (Herr  H.)  vide  aldeles  Intet,  der  kunde  tale  for,  at  Trajan  havde 
forøget  Prætorernes  Myndighed  i  nogensomhelst  væsentlig  Henseende.«  Ja, 
naar  de  sparsomme  Kilder,  vi  besidde,  ikke  staae  til  Troende,  og  naar  Be- 
dømmelsen af  en  fjern  Tid  skal  være,  prisgiven  til  en  moderne  Granskers 
»tørre  eller  mindre  Aandsklarhed.  større  eller  mindre  Paalidellghed,  saa  bliver 
det  idetmindste  aldeles  nødvendigt,  at  vedkommende  Granskere  give  uom- 
stødelige Beviser  paa  begge  disse  Egenskaber.  —  Herr  H.  skriver  S.  71  med 
odhsvet  Tryk:  »—de  (Censorerne)  existerede  slet  ikke  (paa  Tn^ans  Tid)  I 
AUerede  under  August  var  det  sidste  Gang,  at  2  Privatmænd  vare  Censorer 
iDlo  Gass.  LIV,  2).«  Hvoriedes  forholder  det  sig  nu  hermed?  I  selve  Plinll 
Breve  (Inde  Ti,  at  Censorerne  paa  Trajans  Tid  endnu  bestandig  existerede  i 
ProTlndseme,  thi  hvor  kunde  Plinius  ellers  (Eplst.  X,  83)  sige:  «da  jeg  af  de 
designerede  Censorer  bier  spurgt  om  min  Mening,  o.  s.  y.  (ego  a  destinatU 
eeneoribus  qmd  sentirem  mterrogatus)\*  og  med  Hensyn  til  Rom  maa  be- 
mærkes, at  om  Censuren  end,  ifølge  Dio,  fVa  Augusts  Tid  af,  ikke  mere  bier 
overdragen  til  »tvende  Privatmænd  [l&nawk)  paa  eengang  {&fAa)  —  hvilket 
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lille  Ord  Herr  H.  i  sit  Citat  udelader  —  saa  følger  deraf  dog  ikke»  at  dea 
regerende  Cæsar  altid. var  den  ene,  eftersom  idnortis  eller  privatuå  var  Ifiom 
Enhver,  der  ikke  beklædte  en  af  Statens  høieste  Poster.    Sagen  er,  at  Cen- 
suren, efter  Augusts  Tid,  i  Reglen  blev  cumulcret  med  andre  Embeder.    Vel 
linde  vi  I  Sueton.  Ti  tus,  VI,  at  Titus  var  Censor  sammen  med  sin  Feder»  og , 
det  er  ikke  usandsynligt,  ut  Cæsar  selv  ofte  var  den  ene  Censor,   fordi  han 
derved  erhvervede  en  lovmæssig  og  formrigtig  Indflydelse  paa  Senatets  Saim- 
mensætniug,  samt  paa  andre  Tribunmagten,  som  saadan,  fremmede  Admini- 
stration sgrcne ;  men  netop  for  Traja ns  Vedkommende  er  den  mærkelige  Kjend** 
gjerning  tilstede,  at  han,  i  Lighed  med  August,  vægrede  sig  ved  at  modtage 
Censorposten,  da  denne  blev  ham  tilbudt  (Plin.  Paneg.  XLV),  og  Alting  taler 
aaaledcs  for,  at  Censuren  paauy  blev  dels  Privatmænd,  dels  andre  £ml)eda- 
mænd  overdragen.     Jeg  veed  meget  vel,  at  Herr  Holms  Yttring  ikke  savner 
Autoritet,  idet  man  endog  har  støttet  sig  paa  Plinius  den  Ældres  BitL  IftU. 
og  Censorinus  de  Die  natali;  men  naar  man  veed,  at  Keiser  DeciuSy  Noget 
over  eet  Hundred  Aar  efter  Tra^ari,  endnu  lagde  en  sær  Vægt  paa  Censorpo- 
stens i  Tidernes  Løb  aftagne  Vigtighed,   naar  man  endnu  seer  den  omtde 
under  Dioclctian  (Hist.  Aug.  Hav.  Vop.  Carinut,  XX),   samt  navnlig,  naar 
man  erindrer,  at  de  paa  Tn^an«  Tid  existerede  i  Provludserne,   saa  kan  det 
forlanges  netop  af  Philologeu,  der  er  særlig  kaldet  til  at  anvende  ILritik,  at 
han  ikke,  ensidig  støttende  sig  paa  et  enkelt  Citat,  stryger  en  saa  vigtig  re- 
publikansk Institution ,  som  Censuren.     Hvad  der  navnlig  foranledigede  mig 
til  at  opregne  Censorerne  blandt  de  af  Trajan  i  deres  gamle  Rettigheder  Ind- 
satte Embedsmænd,  var  den  Omstændighed,  at  han  selv  havde  undslaaet  sig 
for  at  beklæde  det  omhandlede  Embede,    og  i  sin  Person  cumuJere  det  med 
andn>  Værdigheder. 

Herr  H.  modsiger  dernæst  min  Yttring  om,  at  Tr^an  > indsatte  Senato- 
rerne i  deres  gamle  Rettigheder,«  og  reducerer  Keiserens  Frisiudethed  i  denne 
Henseende  til  •Opmærksomhed*  og  •Venlighed«.  Herr  U.  -erkjender  altaaa 
ikke.  at  den  af  Piinius  fremhævede  'Ærefrygt  for  Senatet  (setuUue  revermH^* 
er  mere  end  •Opmærksomhed-  og  at  Trajans  udtr\kkelige  Eridæring  til  An- 
søgere om  Embeder  »ita  a  principe  sperarent  honoret,  ti  a  »enatu  petiment* 
(Paneg.  LXlXi  er  Noget  mere  eud  blot  •Venlighed«.  Herr  H.  lægger  altaaa 
heller  ingen  Vægt  paa  den  af  Eulropius  fremhævede  Kjendsgjerniog  »at  1 
Trajans  hele  Regeringstid  blev  kun  een  Seuator  dømt,  atque  is  iamem  pmr 
åenatutn,  ifptorante  TVcyano  iUrev.  Hist  Rom.  IVj.  Det  var  da  ikke  noget 
Afkald  piia  den  af  tidligere  Cæsarer  anmassede  Magt,  at  Retten  nnder  Tr^|an 
havde  sin  Gæuge.  endog  ham  selv  uafvidende?  —  ^'aar  Herr  U.  i  det  Hele 
^tser  Ringeagt  for  Pliuii  Panegyrik,  som  Autoritet,  fordi  den  er  en  Lovtale 
over  Tn\jan.  saa  burde  han  komme  i  Hu,  at  netop  fordi  det  nævnte  Skrift  er 
en  Lo\tale,  \el  ut  mærke  huldt  af  en  frisindet  og  oplyst  Bland,  Taciti  Yen, 
over  en  anden  frisindet  ikg  opUstMund,  TraJun.  og  i  dennes  >ærværelae, 
og  netop  fordi  Puuec\riken  lovpriser  T^^juns.  af  andre  gamle  Forfattere  nok- 
som fremhævede  Agtelse  for  den  romerske  Republiks  nedarvede  Institutioner, 
—  netop  derfor  har  det  en  uafviselig  Betydning,  som  Bevib  for,  at  det  var 
den  Roes.  Tn^an  baade  fortrinsvis  formente  t>^  fortrinsvis  skattede;  eUerhvor 
kuude  en  Mand,  som  Plinius.  have  været  saa  smugiøs.  elier  antage  Tn^|an 
(or  saa  indskræuket.  at  han  kunde  bvde  sin  keiserlige  Ven  en  vitterlig  usand 
og  overdreven  Roes,  der  nødvendig   maatte  have  fornærmet  den  Lo^-priste. 


I  Anl.  af  E.  Holms  Bemærkn.  »om  Tngaos  RegjeringspriDciper« .         1 57 

Dette  siger  simpel  Menneskeforstand  os.  selv  om  vi  ikke  vidste,  at  Plinil 
FuQegyrik  af  dennes  Samtid  og  Eftertid  blev  fremhævet  som  en  Modsætning 
til  de  foragtelige  Lovtaler  over  tidligere  Keisere. 

Omtrent  paa  samme  Naade  forholder  det  sig  med  Herr  Holms  Paastand 
om»  at  Plinius  blev  sendt,  ikke  som  Proconsul,  men  som  Trajans  Legat,  til 
BHhynien.  Herom  hedder  det  i  Plmii  Vita:  *PUnm$  aUero  fwst  cormdahim 
in  Bithyniam  a  BoMa  proeonnUe  direptam^  proconsul  a  Trajano 
^•  Sandheden  er  den,  at  Cæsarernes  Legater  undertiden  ogsaa  kald- 
tes Proconsoler,  naar  de  vel  at  mærke  havde  Proeonsularmyndighed.  Den  af 
Herr.  H.  gjorte  skarpe  Distinction  imellem  Senatets  og  Cæsarernes  Provindser 
bolder  i  Gjerningen  heiler  ikke  Stik,  og  hvorledes  Tilde  det  desuden  stemme 
mtå  Herr  H.'s  politiske  Dogma  ^at  et  Rige,  som  det  romerske,  kun  kunde 
holdes  sammen  ved  Absolutismen«?  Naar  Rigets  Provindser  paa  den  af  ham 
angivne  Viis  havde  været  delte  imellem  den  «absolute«  Cæsar  og  det  repu- 
blikanske Senat,  hvor  var  da  det  Heles  •Sammenhold«  blevet  af?  Sagen  er, 
«t  Delingen  nærmest  var  af  en  rent  flnantsiel  Natur;  Indtægterne  af  visse 
Provindser  tilhørte,  om  jeg  saa  maa  sige.  Cæsars  Civilllste;  af  andre  Stats- 
kassen, /ueu$.  Herom  vil  Herr  H.  hos  Gibbon  kunne  erholde  nøiagtige  og 
authentiske  Oplysninger.  —  Herr  H.  meddeler,  at  han  i  Paulys  Real-Encyclo- 
pædie  Intet  har  fundet  om  en  lexPapiria,  angaaende  Gjenvælgclsen  til  Con- 
sol. Dette  kan  saa  være,  jeg  kjender  ikke  det  citerede  Værk.  Men  i  Plinil 
Panegyr.  LVII  have  vi  begge  læst  Følgende:  »—  in  hac  civitcUe  tertium  con- 
stdaium  prineeps  generis  hunumi  ut  prægravem  recusaati^  Tantone  Papirii$ 
etiam,  et  QuintOe  modereitior  Attguttus,  et  Cæsavy  et  pater  patrice^*  Hvem  var 
DD  den  Papirius,  hvortil  Plinius  her  sigter?  Rimeligvis  den  C.  Papirius,  der, 
ifølge  Dion.  Hallcarn.  udøvede  saa  stor  en  Indflydelse  paa  de  romerske  Love, 
8om  selv  baade  havde  været  Consul  og  Pontifex  maximus,  og  efter  hvem  ju» 
Papirianum  (see  Codex  Theodosianus)  er  opkaldt.  Denne  Lovkyndige  modtog 
i  8ln  Tid  Consalatet  tredie  Gang,  uagtet  det,  efter  hans  eget  Udsagn,  ikke 
atemte  med  den  romerske  Forfatnings  Aand.  Imidlertid  har  den  nævnte  Pa- 
pirfus maasKee  ikke  selv  sat  nogen  udtrykkelig  Lov  af  det  anførte  Indhold 
IgfeDnem,  men  at  han  var  og  betragtedes  som  en  aothentisk  Fortolker  af 
dartil  sigtende  Love  fremgaaer  blandt  Andet  af  Pomponlus  de  orig.  Jur.  Pand., 
og  er  her  Hovedsagen.  Det  er  mig  en  Gaade,  hvorledes  HerrH.  saa  bestemt 
kan  nægte,  at  en  lex  Papiria  af  det  omhandlede  Indhold  existerer,  thi  den 
kunde  godt  have  været  til,  omendskjendt  den  ikke  findes  iblandt  de  senere 
optegnede  romerske  Love.  Herr  H.  veed  ligesaagodt  som  jeg,  hvor  ufuld- 
atsadigt  vort  landskab  er  til  Repubiikens  Love,  der  deis  vare  ophævede, 
deia  omændrede,  dels  af  sig  selv  bortialdne,  da  Theodosii  og  senere  Josti- 
nlans  Lovbøger  bleve  ordnede. 

Med  Hensyn  til  min  Oversættelse  af  decurionesj  skal  jeg  blot  gjøre  Herr 
B.  opmsrksom  paa,  dels  at  Talen  paa  det  citerede  Sted,  saavidt  jeg  skjønner, 
DBppt  kan  være  om  Provindssenatorer ,  dels  at  netop  et  af  de  Lexica,  som 
Herr  H.  paa  Grund  af  dets  ringe  Omfang,  maaskee  ikke  kJender,  men  hvor 
med  vi  Ikke-Philologer  pleie  at  hjælpe  os,  nemlig  Lunemanns  (Schellers) 
mindre  latinsk- tydske  Ordbog,  ved  Siden  af  Betydningen  Provludssenator. 
ogsaa  oversætter  cieeurio  ved  »Aufseher«,  Opsynsmand.  Derfra  til  Opsynsmand 
over  Grunde  og  Bygninger  er  der,  som  man  vil  see,  ikke  langt.  IHplomahar 
jeg  for   Kortheds  Skyld  gjcugivet  med  »Pas«,   der,    t.  Ex.  i  Frankrig  under 
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Richelieu,  netop  som  de  romerske  Diplomer  gav  PostbefordringsreC,  naar  d# 
Tåre  undertegnede  af  Kongen  selv  {pa$$e9  raydU9\  Naar  jeg,  hvor  Talen  er 
om  Penge,  som  Private  skylde  reipubUcæ  har  gjengivet  dette  Ord  ved  det 
Oflfentlige,  saa  har  jeg  den  franske  Professor  Nisard  paa  min  Side,  der  over- 
sætter det  ved  trésor  puhlie  du  peuple  romain,  men  jeg  foretrækker  dog  Herr 
Holms  Forslag  her  at  oversætte  det  ved  •Communerne*.  At  jeg  burde  have 
oversat  amita  ved  'Tante«,  samt  at  jeg  kan  have  feilet  i  Opfattelsen  af  "ite 
ut*,  og  iøvrigt  overseet  flere  Enkeltheder,  indrømmes  gjerne;  men  jeg  har 
paa  den  anden  Side  gjort  mig  Flid  for  at  indsee  hvad  jeg  skrev  om,  og 
opfatte  den  romerske  Tid  og  særlig  Trajans  Tidsalder  rigtig,  samt  paa  Be- 
dømmelsen deraf  at  anlægge  en  antik.  Ikke  en  moderne,  Maalestok.  Jeg  har 
ikke  været  vilkaarlig  i  Kildernes  Afbenyttelse,  ved  at  tillægge  dem  BisviiskTaft,. 
hvor  de  stemte  med  min  forudfattede  Mening,  men  frakjende  dem  8amnie» 
hvor  de  afveg  derfra,  og  jeg  hengiver  mig  derfor  til  Slutning  tU  det  glade 
Haab,  at  Herr  H.,  om  ikke  strax.  saa  dog  med  Tiden,  vil  nærme  sig  mere  til 
mine  Anskuelser  om  Trajan  og  hans  Regeringsprinciper,  —  forsaavidt  som 
jeg  kan  kalde  de  Anskuelser -mine«,  der  ere  alt  Andet  end  nye.  Herr  Holme 
Opfattelse  deraf  er  derimod  ny ;  et  andet  Spørgsmaal  er,  om  den  nogensinde 
bliver  gammel. 


II. 

■odbemærkntnger. 
Af  JB.  Æioim. 

Da  jeg  kun  kan  ansee  Dr.  Thomsens  Forsøg  paa  at  forsvare  sin  Af- 
handling for  fuldstændig  mislykket,  maa  jeg  trætte  Tidskriftets  Læsere  med 
en  Modartikel.  Opfattelsen  af  en  saa  mærkelig  Personlighed  som  Trajan  bar 
for  stor  Betydning  til,  at  man  kan  Andet  end  med  Bestemthed  Imødegaæ 
forkeerte  Anskuelser  i  den  Retning,  Især,  naar  de,  som  i  dette  Tilfælde^  fra 
først  af  ere  fremsatte  i  et  udbredt  populært  Tidskrift,  hvis  færreste  Læsere 
ere  istand  til  at  have  en  begrundet  Mening  om,  hvorvidt  de  lade  sig  viden- 
skal>ellg  forsvare  eller  Ikke. 

Jeg  vil  begynde  med  det,  Dr.  Thomsen  forundrer  sig  over  som  et  poU* 
tisk  Dogme  af  mig.  at  et  Rige.  som  det  romerske  var  i  Keisertiden,  kan 
kunde  holdes  sammen  ved  Absolutismen.  Det  er  besynderligt,  at  denne  An- 
skuelse kan  forbnuse  ham;  allerede  Dio  Cassius  har  for  e.  t660  Aar  sldea 
udviklet  den,  forsaavidt  han  kunde  forstaae  Forholdet,')  og  den  har  siden 
ofte  været  udtalt.  Veed  Dr.  Thomsen  virkelig  Ikke,  at  den  romerske  Repnblik 
gik  til  Grunde,  ikke  blot.  fordi  det  romerske  Folk  dengang  var  demoraliseret, 
men  ogsaa  fordi  Republikens  Form  Ikke  passede  til  det  store  Rige?  Veed 
Dr.  Th.  virkelig  Ikke.  at  der  behovedes  en  Repræsentativforfatning,  for  at 
en  saa  stor  Stat  skulde  kunne  holdes  sammen  under  en  fri  Forfatning;  men 
en  saadan  kjendte,  som  Alle  vide.  Oldtiden  Ikke  |et  svagt  Forseg  dertil  fra 


•)  cfr.  iKctnt  Ttit  1  KH«  Btf  n  53,  19,  hrtnit«  Uu  MBBMilrBM  4i,  1  »f  2  »f  47,  M SL 


E.  Holm.    Modbemærkninger.  ]59 

Honorins^B  Regering  omtales  i  Gaiiots  Enropas  Glvilisatfonshistorie,  2den  Fore- 
hesning).  Alt  var  concentreret  til  Rom,  og  kan  red  at  ^ære  der  personlig 
tilstede  knnde  man  udø^e  jns  sofnragii  eller  opnaae  Embeder.  Veed  Ih*. 
Th.  heller  ikke»  at  det  rom.  Rige  indbefattede  meget  forsl^ellige  Natio- 
naliteter, og  det  OTenikJebet  to,  der  stode  saa  skarpt  ligeorerfor  hinanden 
som  den  latinske  og  den  græske?  Den  Splid,  der  maatte  fremkomme  af  disse 
Gmnde  Tilde  sprænge  enhver  Republik,  andtagen  saalænge  Romerne  havde 
Iraft  til  at  holde  de  andre  Dele  af  Riget  under  et  ataaleligt  Tr>'k.  Saasnart 
Romerfolket  maatte  rekrutteres  fra  hele  Italien  endsige  fra  Provindserne,  maatte 
Repobliken  gaae  tilgrunde.  Og  gaae  vi  ned  til  TraJansTId,  dengang  Borger- 
retten var  udbredt  over  en  stor  Deel  af  Riget,  troer  da  Dr.  Th. ,  at  en 
Republik  endnu  kunde  existere  efter  de  gamle  Former,  naar  den  hele  Masse 
spanske,  galliske,  afrikanske  og  græske  Borgere  alle  tilsammen  Intet  vilde 
kunne  formaae  i  Sammenligning  med  Pøbelen  i  Rom?  Seer  man  ikke,  at  det 
romerske  Keiserdømme  netop  med  sin  absolutistiske  Characteer  var  et  nød- 
Tendigt  Overgangsled  fra  de  antike  elementalre  Stads-  og  Statsformer  til  de 
nyere  Statsforfatninger,  saa  er  man  fuldstændig  desorienteret  i  den  romerske 
Historie.  Det  kunde  ikke  hjælpe  at  ville  vænne  Romerne  til  mere  Frihed  og 
stjrke  dem  ved  at  føre  dem  tilbage  til  Republikens  gamle  Institutioner;  thi 
disse  passede  ikke  mere.  Netop  derfor  kunde  dygtige  Politikere  som  Tra- 
jan  og  Hadrian  ikke  tænke  paa  at  give  dem  deres  gamle  Betydning.  Og 
troer  Dr.  Thomsen,  at  Fyrster,  der  selv  vare  fødte  I  en  Provinds,  virkelig 
Tilde  gjenindføre  en  Forfatning,  hvorved  deres  Fædreland  var  blevet  bragt  i 
en  fuldstændig  politisk  Afhængighed  af  Byen  Rom?  Ikke  blot  Lyst  til  selv  at 
herske,  men  netop  Omsorg  for  Riget  maatte  føre  dem  til  en  absolutistisk 
Politik.  Dr.  Th.  har  ikke  lagt  Mærke  til,  at  Romerfolket  nu  var  et  heelt 
andet  end  Befolkningen  i  Rom;  han  har  intet  Øie  havt  for  den  Overvægt, 
ProTindserne  havde  faaet  ligeoverfor  Rom  og  Italien.  Enten  maatte  derfor 
Riget  beherskes  af  en  FyTSte  med  absolut  Magt  eller  spaltes  i  det  Mindste  i 
to  Hoveddele  efter  de  to  Hovednationaliteter  og  repræsentative  Forfatnings- 
former  indføres,  som  man  dengang  ingen  Forestilling  havde  om.  Hvorfhi  Dr. 
Thomsen  fkaer  den  Anskuelse,  at  Jeg  i  det  Hele  skulde  mene,  at  store  Riger 
kan  kunne  styres  ved  Absolutisme,  er  mig  ikke  klart,  da  jeg  aldeles  ikke  har 
udtalt  den  Sætning;  men  naar  han  henviser  mig  til  Englands  Historie  som 
den,  der  ved  Siden  af  Roms  kan  vise,  at  et  stort  Rige  meget  vel  kan  bestaae 
nden  Absolutisme,  da  vidner  denne  Paraliciiseren  af  Rom  og  England  om 
en  paafaldende  Uklarhed  hos  ham.  England  har  netop  havt,  hvad  det  ro- 
merske Rige  manglede,  det  har  havt  en  Repræsentativforfatning,  der  paa 
en  særlig  lykkelig  Maade  har  kunnet  udvikle  sig  efterhaanden ,  og  det  har 
bsTt  een  afgjort  OTorlegen  Nationalitet.  Forsl^ellen  er  slaaende,  og  det  er 
nbegribeligt,  at  en  Mand  med  politisk  Dannelse  ikke  har  kunnet  see  det 
Jeg  har  sagt,  at  Tn^an  var  en  absolut  Regent  og  fulgte  bestemt  monar* 
ehiske  Principer,  men  tillige  i  adskillige  Retninger  overholdt  de  republikanske 
Former  stærkere  end  de  tidligere  Keisere  (hvorved  Jeg  forøvrigt  maa  undtage 
Angnst).  Dr.  Thomsen  tvivler,  om  TraJan  vilde  have  forsUaet  den  Tale 
om  monarchlske  Principer.  Høist  forunderligt!  Man  vidste  godt  i  Keisertiden, 
hTad  et  Monarchi  var;  derom  kan  Dr.  Thomsen  forvisse  sig  ved  at  efterlæse 
DIoCass.  Lin,  19,  hvor  denne,  den  høitstaaende  romerske  Embedsmand,  frem- 
ttlUer  Keiserdsmmet  som  et  Monarchi  QuoKa^/i«  a«^»/'4() ;  monarchiske  Principer 
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cre  paa  den  Tid  ganske  simpelt  de  Principer,  hvorefter  et  saadant  Mon- 
archi  styres,  de  falde  sammen  med  absolutistiske.  Det  er  dog  en  forunderlig 
Sctnlng,  at  der  endelig  hører  Legitimiteten  til  for  at  følge  monarchiske  Prlnciper. 
En  anden  Sag  er  det,  at  en  anerkjendt  monarchisk  Statsret  forudsætter  Le- 
gitimiteten, og  en  saadan  manglede  det  romerske  Keiserdømme  endnu  Isoge. 
ilt  en  absolut  Hersker  ikke  skulde  kunne  overholde  republikanske  Former, 
naar  disse  vel  at  mærke  ere  betydningsløse,  uden  at  bringe  sin  Enevslde  i 
Fare,  lader  sig  ikke  benægte,  thi  en  stor  Deel  af  Keiserhistorien  viser  det 
Vi  maae  erindre,  at  Keiseren  besad  hele  Statsmagten  concentreret  i  sig,  deeb 
ved  Imperatormyndigheden,  der  var  den  væsentligste,  deels  ved  CumulationeD 
af  de  andre  Embeder;  han  kunde  da  meget  godt  overlade  Senatet  og  de  gamle 
republikanske  Embedsmænd  den  Smule  Magt,  der  lod  sig  udøve,  naar  Helae* 
ren  ikke  alene  factisk,  men  ogsaa  lovmæssig  JLunde  skride  ind,  saatidt  hin 
vilde,  naar  han  i  Provindsbeboerne  havde  en  vigtig  Støtte  (cfr.  Tee  Ann.  I, 
2),  og  navnlig  naar  han  i  sin  vældige  Hær,  som  aldrig  Senatet  eller  de 
gamle  Embedsmænd  lik  den  ringeste  Myndighed  over,  havde  en  Magt.  der 
gjorde  ethvert  virkelig  republikansk  Forsøg  umuligt  Dette  har  ogsaa  vant 
Guiiots  Mening,  naar  han  i  sine  »ewayå  sur  Vhiåtoire  de  Frtmee*  S.  10 
netop  med  Hensyn  til  den  Deel  af  Keisertiden,  der  her  har  Interesse  Cor 
os,  siger:  *U  rutait  eneare  dana  le  fiwnde  romain  de$  habUudee  de  Ubmtå 
ftte  le  deepotUwe  narait  eu  ni  le  tenipe  ni  le  b es  o  in  de  détrvire*.  Hans  Be- 
greber om  politiske  Formers  Betydning  for  en  Statsforfatning  ere  vel  alisaa 
ogsaa  forvirrede!  At  de  gode  Keisere  altid  viste  en  vis  Agtelse  for  Senetei 
og  de  hoiere  Embedsmænd,  skete  deels  af  Humanitet  ligeoveifor  de  Per- 
soner, der  beklædte  disse  Værdigheder,  deels  fordi  det  var  et  Middel  tU 
paa  en  nem  Mande  at  vinde  Popularitet.  Som  Jeg  tidligere  har  sagt,  tog 
del  demoraliserede  romerske  Folk  let  Skinnet  for  Virkeligheden.  At  Tnijto 
var  jævn  af  Sæder  og  ikke  omgav  sig  med  nogen  Herskerglands,  —  akjøndt 
han  rigtignok  havde  en  mægtig  Garde,  —  bet>der  aldeles  Intet  med  HeneyB 
til  de  Prinriper,  hvorefter  han  regerede  Riget.  Det  Samme  gjælder  næstea 
alle  de  go<1e  Keisere  i  de  to  forsto  Aurhundreder.  Jeg  troer  vistnok  Hgeton 
Dr.  Thomsen,  at  det  ingenlunde  lui\de  været  vanskeligt  for  Tnyan  eller  Hft- 
drian  at  gjnre  Ende  pna  de  gamle  Former;  men.  som  jeg  yttrede,  de  havde 
ingen  Grund  dertil  af  Hensyn  til  deres  egen  Magt.  og  en  saadan  pludselig 
Omvæltning  havde  kun  kunnet  fremkalde  en  meget  besværlig  Forandring  i 
alle  administrative  og  retslige  Forhold.  Det  kunde  da  vanskeligt  falde  eo 
Keiser  som  Tngnn  ind.  at  lænke  |vaa  Sligt .  især  da  han  overveieode  baTde 
interesse  for  Krigen  og  tilbragte  sine  Qeste  Regehngsaar  i  Felten.  Saasnait 
der  I  Hndrian  kom  en  Koisor  me«!  overveiende  Talent  for  AdministraUoocn, 
see  vi  i^sna  don  l-'orAndring  begvnde.  hvorved  det  koiserlige  Raad  med  Ju- 
risterne kom  til  at  danne  et  langt  kraftigere  Gcnlnim  for  AdministniUoiien 
end  tidligere.  Netop  under  lla«irinn  Itegynde  de  gamle  Fonner  al  undergra- 
ves, men  langsomt,  M«le«irs  si\in  det  niHivvndigv iis  maatte  skee  ved  et  laa 
forviklet  Maskinen,  At  nu  virkelig  Trajan  var  en  absolut  Hersker,  som  Jeg 
har  fremstillet  ham.  er  ikke,  lix  ad  Dr.  Thomsen  debiterer,  en  n>  Paastand  af 
mig.  1'vrrtlmod!  Jeg  skal  |iti«(re  opmarksi^m  paa,  at  nuin  hos  de  dygli|^te 
nyere  Skrilientei.  \\v\  have  behimdiel  don  ronKrske  Forfatnings  Historie  under 
Keiserne.  Aldelr«  ikke  vil  lind««  oml«lt  metl  et  Ord  en  saadan  Reaction  1  r^ 
|inbUkanak  Retning,  »om  Dr   l'homnen  antager,   og  som  jeg  dm  seer. 


Modbemærkninger.  1 6 1 

tkal  sjælde  de  3  store  Keisere  efter  Trajao.  Jeg  Til  henvise  til  Walters  Ge- 
•ebiehle  des  rdmfschen  Reehts  1ste  Deel,  Beckers  omfattende  Haandbog  i 
de  romerske  AntiqvUeter  med  Marqnardts  Fortsættelse  og  Naudet  »de$  chan' 
fementå  operér  dans  Umies  le$  parties  de  radmmUtration  Bomame*  I.  Jeg  skal 
fremdeles  gjøre  Dr.  Th.  opmærksom  paa,  at  Guizot,  hvis  Autoritet  dog  ikke  er 
til  at  kimse  ad,  i  sine  Essays  sur  l'histoire  de  France  S.  10  udtaler  sig  i  Al- 
mindelighed om  de  første  Aarhnndreder  af  Keisertiden  paa  følgende  Maade: 
•temte  Ubre  nUervention  des  eitoyens  dåne  le  gouvememerU  dispartU  et  il  rCy 
ene  fhm  m  h  Borne  ni  lom  de  Borne  aucun  acte  politique  h  faire.  •  Længere 
nede  siger  ban  om  Borgerretten:  »ce  droit  n^était  plus  rien  dans  Fordre  poU- 
tique*,  og  længere  nede  samme  Side  taler  han  om  »la  disparition  eomplMe 
des  drtfUs  el  de  la  vie  poUtique.*  Dr.  Th.  vil  af  Side  11  see,  at  Gnizot  her 
netop  nærmest  tænker  paa  Tidsrummet  efter  Nervas  Død;  og  det  er  vel  alt- 
saa  indlysende,  at  han  maa  være  i  den  samme  Vildfarelse  som  jeg.  Nok  en 
Medskyldig  har  jeg  i  en  anden  ligesaa  berømt  Historiker  nemlig  Amedée  Thierry, 
der  i  sin  histoire  de  la  Gaule  sous  i'adminlstration  Romaine  1.  S.  175  siger 
netop  med  Hensyn  til  dette  Tidsrum:  la  souverameté  des  Césars y  encore  re- 
^mbHeame  sous  Auguste^  sénatoriaie  sous  Tibére,  aveUt  fini  par  n^itre  plus 
fm\me  pure  monarehiey  quoique  eette  monarchie  sous  des  Jiomvtes  teis  gue 
JfervOf  Trajan  et  leurs  suceesseurs  renfermåty  suivemt  le  mot  de  Taeite  *une 
ÅesMreuse  c&mlnnaiion  du  pouvoir  et  de  la  liberté.^  Et  andet  Sted  i  samme 
"Værk  (11,  40)  kalder  Thierry  det  2det  Aarh.  i  den  romerske  Keiserhi* 
ftorie  en  Tid  »o^  la  liberté  politique  a  perdu  jusqu^h  son  nont"  og  som  Be* 
liU  derfor  siger  han  »dés  le  temps  de  Trajan  on  appeUait  liberté  le  gouver- 
memeni  imperial  sous  un  bon  prince,  (Tac.  Agr.  3).*  Ogsaa  Nisard  (sor  les 
poétes  Latins  de  la  (}^eadence  II.)  har  opfattet  Tiden  saaledeS;  jeg  henvise^ 
til  bele  Afhandlingen  om  Tacitus  og  navnlig  tii  pag.  433  og  444.  Med  disse 
Torfattere  samstemmer  Roth  {de  re  mumcipaU  Bomanorum  S.  27—28),  naar 
ban  siger  om  Keiseme  Trajan,  Hadrian  og  Antoninerne.  at  de  ved  at  under- 
ttntte  Provindsbyernes  Finantser  bragte  »solatium  amissæ  reipublicæ*.  Og 
hvad  DU  endelig  Gibbon  angaaer,  som  synes  at  være  Dr.  Th/s  vigtigste  Au- 
toritet, da  udtaler  han  sig  ingenlunde  saa  bestemt  for  en  Reaction  i  repu- 
blikansk Retning  i  denne  Tid,  som  Dr.  Thomsen  opfatter  det.  1  det  Mindste 
siger  ban  ligefrem  (I.  S.  127),  at  under  disse  Keisere  var  »theBoman  empire 
gæemed  by  absoluts  power  imder  the  guidance  of  virtue  tmd  teisdom,* 
Dermed  stemmer  det,  at  hån  længere  nede  paa  samme  Side  taler  om  »that 
absolute  power f  wMeh  they  had  exerted  for  the  beneftt  of  their  people.* 
En  absolut  Magt  var  da  uforenelig  med,  at  de  republikanske  Institutioner 
g)enindførtes  i  deres  oprindelige  Skikkelse.  Og  netop  i  de  Linier,  Dr.  Th. 
citerer,  taler  Gibbon  kun  om  »the  image  of  Ubertyf,  en  virkelig  Fri- 
hed tænkte  disse  Keisere  naturligviis  ikke  paa  at  indføre,  blandt  Andet 
egtaa  fordi  Romerne  ikke  vare  »capable  of  enjoying  a  rationel  freedom*. 
Een  bekjendt  Forfatter  er  der,  hos  hvem  det  har  interesseret  mig  at  flnde 
en  Deel  af  de  samme  Anskuelser,  som  Dr.  Thomsen  har  fremsat,  og  det 
er  Guldberg,  den  bekjendte  Minister,  som  bar  udtalt  dem  i  Indledningen  til 
sin  Oversættelse  af  Panegyriken.  At  en  saa  indgroet  Absolutist  i  Midten  af 
forrige  Aarhundrede  kunde  tage  Fell  af  Forholdene  i  Keiserdømmet ,  at  han 
opfattede  selv  de  mindste  Indrømmelser  fra  Keisernes  Side  som  en  stor  Li- 
beralitet, at  han  let  kom  til  at  lægge  meget  mere  i  de  republikanske  Former, 
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end  iler  laae  1  dem,  er  forstaaeligt  nok.  Han  lader  ogaaa  conseqireot  Aogait 
og  Tiberlus  (1  den  første  Deel  af  hans  Regering)  have  en  virkelig  Ærefrygt 
for  de  republikanske  Rester  og  vil  ikke  have  dem  opfattede  som  abtolate 
Herskere.  Derimod  er  det  forbausende,  naar  man  i  vore  Dage  vil  tale  om, 
at  de  republikanske  Former  under  Keiserne  vare  mere  end  et  Skin. 

At  Tn\jnn  og  de  andre  store  Keisere  i  Tiden  imellem  Domitiao  og  Gom* 
modus  overholdt  de  bestaaende  Love  og  netop  derved  bragte  lykkeligere  Dige 
tllbngc,  har  Jeg  aldrig  nægtet;  endnu  mindre  har  jeg  talt  om  noget  Statacoop; 
Forfatningen  under  Tr^an  var  den  samme  som  under  Domitlan.  Men  Dr. 
Thomsen  bogaacr  den  store  Feil,  at  han  anseer  de  da  bestaaende  Love  for 
Identiske  med  Republikens  Love;  det  vare  de  ingenlunde.  Et  heelt  Aarfaun- 
dredos  Lovgivning  laae  imellem,  og  sKjøndt  Keiserdømmet  oprindelig  var 
grundet  paa  Usurpation,  besad  Keiserne  paa  denne  Tid  dog  en  fuldstændig 
lovlig  Mngt.  Den  var  bekræftet  dem  saa  tidt  paa  en  saadan  Maade,  at  man 
kun  meget  uegentlig  kan  tale  om  Republikens  Forfatningslove  som  endn« 
bestaaende.  Jeg  skal  blot  henvise  Dr.  Th.  til  den  bekjendte  Indskrift  »te« 
eller  •9enatu$  eonwitum  de  imperio  Vespoåiani* ;  Ingen  kan  da  nsgte,  at 
den  Magt.  denne  udøvede,  var  lovmæssig.  At  antage  Republikens  Inatitatlo- 
ner  j:  Folk<*forsamlinger,  Senatsforsamlinger  og  de  gamle  Embedsmyndighedør 
for  hævdede  i  deres  oprindelige  Skikkelse  vilde  være  det  Samme  som  at  træ 
paa  en  Omvæltning,  hvorved  Keisermagten  var  bleven  knækket.  »En 
Antagelse,  hvorefter  den  historiske  Udvikling  I  2det  Aarh.  maaitte  blive 
heelt  anden,  end  den  hidtil  har  været  anseet  for,  med  store  Forandringer,  dor 
li^en  forte  tilbage  til  det  absolute  Herredømme,  som  Dr.  Thomsen  i  det 
Mindste  indnmimer.  \ar  betegnende  for  den  senere  Tids  Keiserdømme,  eo 
saadun  Antagelse  maatte  i  det  Mindste  være  bygget  paa  afgjørende  Forfatter- 
steder.  Og  hvad  anfører  Dr.  Thomsen  derfor?  Han  lægger  navnlig  Vægt  pea 
de  iK'Vjendte  Ord  af  Tacitus.  som  jeg  n>lig  har  anfort  i  et  Citat  af  Thierry. 
Men  den  UbeHa$^  som  her  tales  om  i  Modsætning  til  den  tidligere  Tids  For- 
hold. ant>der  aldeles  ikke  Andet  end  den  Frihed  og  lovlige  Sikkerhed,  den 
Enkelte  nu  tunX  i  Siimnienlicning  med  Trældommen  under  Domltians  forter- 
delue  Regering.  IVt  er  den  Frihed.  Tacitus  et  andet  Sted  tHist  1.  li  siger, 
man  ha\de  til  •ientirt,  yntr  rWw  ei  tput  tentiits  diefrt*.  Denne  Frihed  — 
skj«»ndt  Yttrin«:eQ  er  overdre\eii.  hvad  de  Christnes  Skjæbne  viser  —  knade 
^iKlt  Unde  Sted  under  eu  human  AbM>lutisme.  Allerede  det  var  saa  slofe 
Tiutc.  at  eu  HisloneskriKer.  hvi$  Mund  havde  været  lukket  onder  Tyranniet, 
UeKor  kunde  pn^e  Tideu.  Det  Samme  ]i;)ælder  om  den  trm^uiUitoB  el  ii6er> 
liM.  der  Mutales  i  Dial  de  oratortbus.  Ganske  saaledes  har  ttcsaa  Nisard  opfat- 
tet racitu^s  Stemning  .sur  les  p^vtes  Latins  de  la  décadenee  U,  4^),  og 
det  Sdmuie  );t«Uer  ^mi  Thterrv .  s^m  det  iau  <ees  af  det  ovenfor  citerede 
Sled.  J>r.  Thomsen  l«<)Kr  uie>:eti  Var^:!  paa.  at  der  i^yenneni  Tacitus  *  Skrif- 
ter <aaer  *eu  virdholJende  Kia<e  over  deu  tabte  Fnhed  •  Men  —  maa  nan 
«p«»rxe  -  hvt^  rrj^an^  ReiKriu«  virkelig  l^rte  Frihedens  Institutioner  eg 
Former  tilbade  i  dere:^  i^nudeli^e  Skikkelse,  hvorfor  j^nede  da  Tacitnsv  der 
1%^  :tetop  :^rev  u-jd^fr  Trtjuin '  Vendte  Frt heden  virkelig  tilbiK«.  hvorfor  klinede 
tkitt  d*i  saa  vedhoideade.  wvr  at  den  v-xr  liM'  S«uke  tian  dd  ikke,  som  »den 
pnK'ttske  Mjkttd*.  ke;TKr  rr«=dn  eiter  Dr.  Thoniseiis  FrtmstiiliiWE.  at  der  var 
Id^t  (Il  Kv»«ier^»ike»  i>.efirWet:fe  tageooem  dee  iiib^Ke«eodeade  FriIwdP 

l^t  Seed.    Dr    Xh    c:^frv^  A.i  Xx^Uuus  om  Vrva.    vedkimmer   ler  det 
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Første  ikke  Tr^jan,   og  beTiser  dernæst  Intet    Der  staaer  nemlig  ikke,  hTad 
Dr.  Th.  siger;  Ordene  ere  dnQarn  di  mmåiw  8n  fåti  fååta  nip  nqtitttw  dyd^tiy^; 
altsaa   Senatorerne   ns^nes   ikke.      Der   ligger   i   dette   Sted  aabenlMirt   en 
Antydning  af  det,  der  er  bekjendt  lige  fra  Augusta  Tid,  at  Keiserne  ved  Siden 
af  Senatet  ofte  havde  et  Raad  af  Statens  ypperste  Mænd.    Dette  Raad  havde, 
kvad  enten  der  blot  aad  Senatorer  deri  eller  ogsaa  Andre,  en  privat  Gharac- 
teer,   og    det  var  det,    der  under  Hadrian  fik  en  mærkelig  Udvikling.      De 
eneste  antike  Vidnesbyrd,  Dr.  Thomsen  kan  beraabe  sig  paa  som  Støtte  for 
sin  forunderlige  Opfattelse  af  Tn^an,    ere  som  jeg  har  sagt,   nogle  Steder  i 
Panegyriken,  men  som  ved  en  kritisk  Vurdering  af  dette  Skrift  tabe  al  Be- 
tydning.    Dr.  Thomsen  opfatter  det  som  en  reen  Viikaarlighed  af  mig  at  fælde' 
en    saadan  Dom  om  dette  Værk.     Men  forunderlig  nok  udtaler  han   blot  i 
Almindelighed  sin  Despect  for  min  nedsættende  Dom  om  Panegyriken   som 
lilstorisk  Kilde.    Jeg  har  Imidlertid  ikke  uden  Beviser  fremsat  min  Paastand, 
jeg   har  anført  bestemte  Steder,  der  indeholde  en  ubehagelig,  outreret  Smi- 
S^»    og    jeg  har  nævnt  bestemte  Modsigelser  i  Skriftet,    idet   flere   Steder 
fremhæve  Trajan  som  den,  af  hyis  Myndighed  Alt  afhang.     Hvorfor  har  Dr. 
Thomsen  ikke  forsøgt  at  gjendrive  disse  Beviser?  Netop  hele  Sproget  i  Pane- 
-Cyriken  er  et  saadant,  som  det  kun  kan  føres  ligeoverfor  en  absolut  Hersker 
uden  at  blive  meningsløst    Dr.  Thomsen  synes  at  opfatte  min  Mening  ogsaa 
i  denne  Henseende  som  ny.    Den  er  imidlertid   udtalt  ofte,  f.  Ex.  i  Fortalen 
til  Gierigs  Udgave  af  Panegyriken,  som  er  Hovedudgaven,  og  i  Bernhardys  ro- 
merske Literaturhistorie.    Ja!  selve  Gibbon,  hvis  Meninger  Dr.  Thomsen  med 
-^etie  har  saa  stor  Respect  for,  udtaler  netop  sin  Beklagelse  over,  at  vi  med 
Bensyn  til  Tn^ans  Historie  have  saa  daarlige  Kilder,    idet  vi  ere  nødte  »to 
-<Meet  the  aeiionå  of  Trajan  from  the  yHmmeringg  of  an  abridgement  or  the 
-doubt/ul  Ught  o/  a  panegyric*  (1, 121).     Han  har  altsaa  det  samme  Syn 
paa  Skriftet  som  jeg  og  Andre,  og  det  mangler  altsaa  ogsaa  ham  her  paa 
simpel  Menneskeforstand.    Men  hvor  er  det  muligt  Andet  end  at  fatte  Mis- 
tanke   til   Lovtaler,    hvor    det    blandt  Andet    gaaer   saavidt,    at   efter   Ta- 
lerens  Ord  Guddommen    nu  rolig  kan  blive  i  sin  Himmel,  efterat  han  har 
sendt  Tr^an  som  sin  Statholder  paa  Jorden  ?    At  Panegyriken ,  der  forøvrigt 
aldrig  er  holdt  i  sin  nuværende  Form  i  Senatet  (Plin.  ep.  III,  18),  gjorde  Lykke 
hos  de  Samtidige,  vide  vi  kun  fra  Plinius  selv  (111,  18);    men  det  tvivler  jeg 
alligevel  ikke  om,  thi  Smigeren  var  næppe  stærkere,  end  det  i  den  Tid  var 
almindeligt,^  og  i  formel  Henseende  var  Talen  sandsynligviis  bedre,  end  de 
Fleste  kunde  skrive  den.    Men  netop  det,   at  Talen  gjorde  Lykke,    at  en  saa 
stor  Smiger  kunde  behage,    vidner  om  den  Absolutismens  Taage,  der  mad 
laa  Undtagelser    laae   over  Alle.     Og  skulde  en  saadan  virkelig  findes,  hvor 
den  gamle  Tid  havde  blot  begyndt  at  røre  sig  igjen?    Dr.  Thomsen  vil  med 
Hensyn  til  Senatet  ligeoverfor  min  Anskuelse  lægge  Vægt  paa  Paneg.  69  som 
formeentlig  overbevisende.    Dette  Sted  er  langt  fra  at  modbevise  mine  Yttrin- 
ger  om,   at  Keiseren  kun  viste  Senatet  Opmærksomhed  ved  at  tage  det  paa 
Raad  med,  naar  han  ønskede  det.  uden  principmæssig  at  indskrænke  sin  egen 
Magitfylde.    Tvertimod  modbeviser  det  Sted,  Dr.  Th.  anfører,  som  det  i  det  Hele  ' 


*}  Jcf  clttrtr  erter  Bekkers  Cdfate. 

*)  cfr.  til  Eitnrel    de  grstke  Hcdenlndskrirter  fra  delle  Tldsrnm,  og  •■Bmenllirn  derned 
iea  bele  fjsoffte  Kelsercaltus. 
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oftere  gaaer  med  hans  Beviser,  hans  egen  Mening ;  thi  det  angiver  netop 
nateta  Stilling  med  Hensyn  til  Embederne  som  underordnet  Keiseren  -{ita  • 
prineipe  $perarent  honore$f  n  a  senatu  petittent);  det  er  Keiseren,  der 
bortgiver  Embederne,  Senatet,  der  anbefaler  og  indstiller  Candidateme.  Kal- 
der Dr.  Thomsen  Sligt  en  Tilbageførelse  af  gamle  Rettigheder  fra  Republikena 
Tid?  Hvad  Stedet  af  Eutropius  angaaer,  da  lægger  jeg  aldeles  ingen  Vcgl 
derpaa ;  det  er,  som  jeg  har  sagt,  og  hvad  Dr.  Thomsen  kan  skaffe  sig  Under^ 
retning  om  ogsaa  andre  Steder  (Carl  Hoeckh  Romlsche  Geschlchte  I,  405, 
Zompt:  de  legibus  judlciisque  repetundanim« ,  Berliner  Akademiets  Skrlfler 
fra  1845  S.  504),  klart  af  Digesterne,  at  der  paa  Trs^ans  Tid  var  Appel  fim 
Senatet  til  Keiseren,  og  derimod  kan  dette  enkelte  Sted  ikke  komme  i  Re* 
tragtning,  da  vi  ikke  vide  nærmere  om  denne  Sag,  og  den  kan  have  været 
af  en  ganske  extraordinair  Beskaffenhed  (særlig  grov  Forbr>'delse,  som  var  »lo 
confesso«),  hvorfor  Senatet  har  ladet  Dødstraffen  exeqvere,  maaskee  i  Kelio- 
rens  Fraværelse.  Endelig  paastaaer  Dr.  Thomsen,  at  Trajan  ifølge  Hist  Aug. 
Hadr.  IV  >ikke  udnævnte  sin  Efterfølger,  fordi  Retten  dertil  tilkom  Senatet«; 
men  Dr.  Thomsen  citerer  paa  uforsvarlig  (laade,  thi  paa  det  citerede  Sted 
staaer  der  aldeles  ikke  dette.  Der  angives  blot  flere  meget  forskjellige  Beret- 
ninger om,  hvordan  det  gik  til  med  Hadrians  Succession.  Een  af  Beretnin* 
gerne  var  da  den,  Hr.  Thomsen  nævner;  men  den  fremsættes  aldeles  ikke  %*»» 
sikkrere  end  de  andre.  Sagen  er,  at  det  hele  Spørgsmaal  ingenlunde  er  kltriV 
Hvad  jeg  ellers  har  fremfort  som  bestemte  Træk  af  Senatets  AfhænglghadTv 
ligeoverfor  Keiseren  gjør  Dr.  Th.  intet  Forsøg  paa  at  modbevise. 

Dr.  Th.  søger,  men  paa  en  yderst  uheldig  Maade,  at  modbevise  min  tai- 
stand  om ,  at  Censorerne  ikke  existerede  paa  Trajans  Tid.  Han  er  her  dog 
saa  god  at  indrømme,  at  min  Mening  ikke  mangler  Autoritet,  hvad  der  ansg* 
tellg  er  sandt,  thi  som  jeg  har  fremstillet  Forholdet,  flndes  det  baadeiHaand* 
bøgerne,  der  behandle  den  romerske  Forfatn i ngshistorie,  i  Spanheims  Afhand* 
Ung  derom  i  hans  Værk  de  usu  et  præstantia  nummorum  velerum  11,  472  ff. 
og  i  Hovedafliaiidi ingen  derom  af  Huschke  (Ober  den  Census  der  fruhereo 
Keiserieit).  Hvoriedes  forholder  det  sig  nu  med  Dr.  Thomsens  Beviser  for  ti 
denne  Anskuelse  er  urigtig?  Det  Sted,  som  det  navnlig  undrer  ham,  at  Jeg, 
der  som  Philolog  skulde  være  særlig  kaldet  til  at  anvende  Kritik,  ikke  har 
taget  Hensyn  til,  er  Plin.  ep.  X,  83.  Jeg  kan  kun  sige  dertil,  at  det  vidner 
om  en  saa  stor  Mangel  paa  Kritik  at  bygge  paa  dette  Sted,  at  jeg  vilde  skamme 
mig,  hvis  jeg  havde  gjort  det.  Her  tales  nemlig  om  Censorer  i  Provind*- 
byerne.  Communalenibedsmænd,  der  ere  vidt  forskjelHge  fra  Censorema  I 
Rom  og  Intet  have  med  den  egentlige  Rigscensus  i  Proviudseme  at  gjøre 
(cfr.  Becker  o:  Marquardt)  111,  1.  380.  Huschke:  uber  den  Census  S.  56).  Her 
forekomme  de  i  Byer  med  græsk  Communalforfatning;  men  lignende  Em- 
bedsmænd nioile  os  i  alle  romerske  Colonier  og  municipla,  blot  under  et  an- 
det Navn  nemlig  llviri-  eller  IVviri  qvinqvennales.  Pua  den  Maade  have  tI 
CensortT  i  llundredeviis  i  det  romerske  Keiserdonime.  Vi  kunne  maaskee 
med  det  Første  ogsaa  vente  os  den  nveOpdugelseafDr  Thomsen,  atDictataret 
bestod  olier  gjenindfortes  i  sit  gumle  Omfang  i  Keisertiden,  da  der  forekomme 
Dictaturer  som  cunmiunale  Knibedsmænd  i  Italienske  B\er  'Cfr.  Spartian  Hadr. 
c.  10  og  flere  Indskrifter:  Marquardt  111.  1.  351 ..  Lige  saa  galt  staaer  det  tig 
med  Forfatterens  andet  Støttepunkt  fra  Trajans  Tid.  nemlig  Plinius's  Paneg.  c. 
45.    hvorefter  Keiseren  havde  vægret  sig  ved  al  uvertage  Censuret  (censuram 


Modbemarkninger.  16& 

m)  førdi  han  hellere  hayde  Yillet  virke  ved  sit  Exempel  end  ved  at 
atmlfe.    Hvoriedes  kan  man  af  dette  Sted  slotte,  at  der  har  været  private  Gen- 
iører, endsige  at  de  ere  blevne  indsatte  i  deres  gamle  Rettigheder?    At  Kei- 
wme,  akjøndt  Magten  til  at  holde  Censur  var  indbefattet  i  deres  øvrige  Myn- 
dighed (cfr.  IHo  Gasa.  63,  18),  undertiden  have  overtaget  et  ssrligt  Censur^) 
og  nndertiden  endog  Titlen  censor,  har  logen  nægtet.^    Dette  er  Dr.  Thom- 
lena   Beviissteder  fra   Tn^ans   Tid!     Vi   have   forøvrigt   fra  denne    Keisers 
TU  Bflerretning  om  en  Census,  der  er  bleven  afholdt  i  Aquitanien,   og  den 
kekrefter  ganske  den  almindelige  Anskuelse  om  Foriioldet,    idet  vi  see,   at 
terne  CensQs  holdes  af  en  keiseriig  Legat,  altsaa  i  Keiserens  Navn.     (Orelli 
iaacr.  3659).    Der  er  da,  maa  Enhver  sige,   ingen  Grund  til  at  forkaste  Dio 
CaaslDS^  bestemte  Vidnesbyrd  om,  at  det  uuder  August  var  sidste  Gang  to 
Mvatø  vare  Censorer  (efr.  ogsaa  Dio  Cass.  53, 17  og  53, 18).     Hvorfor  Dr.  Th. 
babreider  mig,  at  Jeg  ikke  havde  oversat  det  lille  Ord  cc^mt,  indseer  jeg  ikke. 
Dat  er  ganske  ligegyldigt,    hvad  enten  man  siger,  at  det  var  sidste  Gang  2 
Prtvate  vare  Censorer  eller  Censorer  sammen.     Meningen  «er  aabenbart  den 
laBine,   ligesom  det  er  ganske  ligegyldigt,   hvad  enten  man  siger:   i  Rom 
itade  to  Consuler  i  Spidsen  for  Staten  eller  to  Gonsuler  sammen.     Men  Dr. 
Tkflflisen  gjør  nu  den  i  Philologien  ganske  nye  Meddelelse,  at  Censuren  efter 
Angists  Tid  i  Reglen  blev  cumnleret  med  andre  Embeder,   og  at  der  ved 
Mi^tif(  hos  Dio  skal  forstaaes  en  Mand,  der  ikke  beklædte  et  af  Statens  høieste 
EsMer.     Begge  Dele  ere  fuldstændige  Postulater,  og  Dr.  Thomsen  undlader 
Uogdig  at  anføre  Beviser  derfor.    Hvad  angaaer  de  Steder,   hvor  der  enkelte 
Geage  nævnes  Censorer  i  det  3die  Aarhundrede,  da  bevise  de  naturllgvils  al- 
Ms  Intet  med  Hensyn  til  Trajans  Tid.    Det  er  muligt,  at  Decius,  som  Tre- 
mas Pollio  fortæller,  (Valerianus  I  og  II)  har  villet   indrømme  en  Censor 
^  laadan  Dom  over  Sæderne,  skjøndt  det  er  yderst  paafaldende ;  men  Vale- 
riUQs  svarer  paa  det  anførte  Sted  med  Rette,  at  et  saadant  Embede  oversteg 
^  irivat  Mands  Kræfter.     Hans  Ord  til  Keiseren:    ^hæe  sunty  prapter  gua 
'^ayurtiiøi   nomen   teneti$:   apud   vo$   eensura   desedit:   non   poUsi   hoc 
>*P^  prifBotuf  vise  tydelig ,  at  det  var  et  ganske  extraordinairt  Indfald  af 
Dedos  her  at  lade  Senatet  vælge  en  Censor  (»nam  id  Decii  potuercnU  in  aø- 
"•^  amptiåMimi  potestaU*),     Hvad  Beviiskraft  skal  nu  et  saadant  Sted  have 
>Md  Hensyn  til  Censuret  under  Trajan?  Ligesaalidt  beviser  det,  at  Diocletlan 
^  Yopiscus  kalder  sig  selv  censor.    Dr.  Thomsen  maa  altsaa  undskylde,  at 
i^  endnu  bestemt  maa  erklære,  at  Censorer  i  den  ældre  Forstand  af  Ordet 
^  existerede  under  Trajan! 

Høist  euriøst  er  det,  at  Dr.  Th.  endnu  ikke  vil  indrømme,  at  Piinius 
^  keiserlig  Legat  i  Bithynien  men  derimod  ikke  proconsul.  Som  Støtte 
^  thi  Mening  citerer  han  et  Sted  af  et  Skrift,  han  kalder  »Plinii  vita*. 
^  skulde  da  antage,  at  det  var  et  antikt  Skrift,  han  citerede;  men  det  er 
"^et  eharakteristisk  for  Dr.  Thomsens  hele  Beviisførelse,  at  et  saadant  Skrift 


')  LiptiM  btr  derftr  Ted  det  anfirrte  Sted  af  Paoetyrlken  aed  Rette  ■•Bmenllfnct  derned 
CeMerermt  ender  CItedies.  Vet|M»lan  eg  Donitian.  Scbwarti  bar  I  sin  stere  CdgeTe  tf 
NeeffTriken  ved  dette  Sted  netep  odvlklet  Ferhøldet  ned  Cencaren  ofereensttenneode 
■ed  de«  af  nif  frensatt«  alnindelife  AoakseUt. 

i  ItU  Br.  Tkonten  øatker  ncmere  Oplyyaloger  en  Ceaeeret  ender  KeUerne,  kene Uec  jeg 
^n  til  Bneekke*  evenfer  anflrte  Aniandllnr  Side  5i  ff.  eller  Beekers  Haandbøg  II,  2, 
245  eg  11,  3,  aJO. 
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fra  Oldtiden  aldeles  Ikke  existerer!  Det  maa altaaa  vere et  moderne  Skrift » 
han  citerer.    Jeg  har  gjennemgaaet  forskjellige  Le vnetsbeskriy eiser  af  Pllaiiu, 
der  flndes  foran  Udgaverne,  men  som  alle  ere  efter  1 500.    I  et  Par,  der  staae 
foran  Klievierudgaven ,   flndes  Plinius  nævnt  som   •mianu  prowmåulari  paié" 
«faiø"  olier  som  proeonnd,    I  de  nyere  staaer  derimod  det  Rigtige,  aaaledet 
som  allerede  Masson  i  sit  Plinii  vita  (1709)  har  fremstillet  Sagen.     Jeg  skal 
hlot  henvise  Dr.  Thomsen  til  Beckers  (o:  Marquardts)  Haandbog  III,  1,  150^ 
hvor  han  vil  see,  at  min  Paastand  er  rigtig,  da  vi  endno   have  en  Indskrift 
frn  Tribuns  Tid,   hvorpaa  Plinius  nævnes  som  Keiserens  Legat  I  Blthyntan. 
Dr.  Th.  siger:   »Sandheden  er,  at  Cæsarernes  Legater  undertiden  ogsaa  kal- 
des Proconsuler,    naar  de  vel  at  mærke  havde  Proconsuiarmyndighed«.    Dr. 
Thomsen  maa  undskylde  mig:    dette  Postulat  er  Ikke  Sandhed,   thi  det  er 
baade  urigtigt  og  fuldstændig  meningsløst.    Et  saa  simpelt  Forhold  som  dat 
imellem  Keiserens  og  Folkets  Provindser  kan  jeg  Ikke  trætte  TidskrlfteU  Le- 
sere  med  at  udvikle,    da  det  er  enhver  Philolog  velbekjendt    Dr.  ThoniMB 
maa  Jeg  henvise  til  de  almindelige  Haandbøger  (f.  Ex.  Beckers  (o:  Marquardts) 
og  Walters^)  tidligere  nævnte  Værker).     Jeg  skal  blot  gjere  opmærksom  paa, 
at  den  formelle  Forskjel,  der  var  imellem  Provindserne,  aldeles  Ikke  svækkade 
den  absolute  Eenhed  i  Riget  paa  Grund  af  det  fuldstændige  Afhængighedsforiiold, 
hvori  Senatet  stod  til  Keiseren.     Af  reel  Betydning  er  Forskjellen  for  Reilai 
I  militu;r  Henseende,    da  der  kun   stod  Hære   i  Keiserens  Provindser.    Dr. 
Thomsen  kjender  kun  een  Forskjel  af  nogen  Betydning,    nemlig  den  llnaBl- 
sl«rlle,   idet,  fortsætter  han.  Indtægterne  af  visse  Provindser  tilhørte  Gaaara 
CIviiliHtc,  af  andre  SUtskassen,  fiscus.     Høist  uheldigt  begaaer  Dr.  ThomaeD 
lier  en  slem  Feil,   idet  han  kalder  flscus  for  Statskassen,  den  var  derimad 
iM'lop  di'.n  keiserlige  Civilliste;  forst  fra  Severernes  Tid  blev  den  Statakaaaan. 
Hkiil  (;ililion  maaskee  ogsaa  være  Autoritet  for  denne  Feil,  siden  Dr.  Thom- 
hf^n  UiiT  henviser  mig  til  ham!   Jeg  lagde  nogen  Vægt  paa,  at  Dr.  Th.  kaldte 
IMIuiiiN  l*roconsul,    deels  pna  Grund  af  den  efter  hans  Standpunkt  uheldige 
HHffifiM'niiKiiinff  med  en  Stiftamtmand  hos  os,    deels  fordi  det  aabenbart  an- 
tpUuUi,  nt  Forfatteren  ikke  havde  lagt  Mærke  til  den  vigtige  Begivenhed,  at 
Trtijnii    frutog    Senatet    Bithynien,     Noget    den,    der    skriver    om    Pliniiia*a 
Utf^vttWuu.,   ikke  bur  forbigaae.     Det  er  forbauscnde,  at  Ikke   netop    denna 
Hri'vvirtilfKr   har  kunnet  klare  Forfatterens  Blik  med  Hensyn   til  Tnyans  Ce- 
geiioi/itprinftiper;    er  det  ikke  et  Beviis  paa  den  centraliserende  Absolatisma 
Uhu  Uittit,  Ht  hun  saaledes  vil  gjennemtrængc  Alt?   Troer  Dr.  Thomsen  virkø- 
lif/.  itl  Ml  Proroiisui  i  Repui)likens  Tid  havde  saa  lidt  selvstændig  Myndighed 
vird  O rf/ant nationen  af  en   Pravinds,    at   han  ikke  engang  paa  egen   Haand 
liijfid^  fillAd«:  Oprettelsen  af  et  Brandcorps  i  en  Provindsby? 

l'tut'U  fur  iiele  Forfatterens  l'olemik  bærer  imidlertid,  hvad  han  anfører  til 
hnaitti  Utr  Afu  af  ham  antagne  lex  Papiria.  Hvordan  der  nemlig  i  det  af  ham  clta* 
r«:d<' hfi'd  iif  Pane^yriken  ligger  nogen  Hentydning  til  en  Lovgiver  ved  Navn  Pi- 
l/iMuc,  <'f  for  (IK  Fiffste  ikke  til  at  see.  Den  almindelige  ForlUaring  af  Stedet') 
kl,  ii\  tU't  \<:<1  l'apirins  tænkes  paa  Papirlos  (iUrsor,  som  beseirede  Samni- 
|4iMf<',    *t\i  ved  (^uinctius  (hvem  Forfatteren  underligt  nok  ikke  gjør  til  Lot- 

<;  WAlftr  $  /Ti  Anm.    12  tdTirer  netop  Imod  den  feHe  AnakaeUt,    tt  de  kelserllr«  L«iS- 

l<c#  «»«•••  hivdp  hrddet  „leMti  pro  consnle«. 
•  ;  th.  t    fci.  M;*la«'ri,  Ollarius'tf,  Gf »ne rs  ,  Schifers  of  eierift« Vdf aver,  bvtr  del  farklaret 

^•a  4fh  •ammi;  Mrade.    No^en  anden  Forklaring  har  Jet  Ikkt  konnet  inde. 


M  odbem«rknlnger.  1 97 

giver)  paa  T.  QoiDctias  Gapitolinus,  en  berømt  Mand  fra  Midten  af  4de  Aar* 
hundrede.    Fortolkerne  ere  komne  til  dette  Resultat,  fordi  der  umiddelbart 
iforvcien  tales  om  Mænd,  der  havde  bekjædt  Consulatet  i  Republikens  «Idre 
Tid  quinqules  eller  sexies.    Det  Ferste  passer  netop  paa  Papirius  Cursor,  det 
Sidste  paa  Quinctius  Gapitolinus.    Dr.  Thomsen  fremsætter  derimod  den  for- 
andierlige  Anskuelse,   at  der   tænkes   paa   den  Papirius,  der  efter  et  Sted  af 
Pomponiut   i   Digesierne    (1,  2,  2,  §  2)    og  efter  Dionysius  Halicarn.  (IH,  36) 
havde  udgivet  en  Samling  Love  fra  Kongeperioden,  h    Men  hvad  kommer  dog 
en  saadan   Lovsamling  det  her  paagjældende  Spørgsmaal  ved?    Gav  man  i 
KoDgeperioden  Love  om,  hvor  tidt  en  Mand  maalte  være  Gonsul?  Denne  Pa- 
pirius skal  efter  Dr.  Thomsens  Ord  fremdeles  have  modtaget  Consulatet  tre- 
die  Gang,  uagtet  det  efter  hans  eget  Udsagn  stred  imod   den  romerske  Lov- 
givnings Aand.    Det  er  stor  Skade,  at  Dr.  Thomsen  ikke  her  anfører,  hvoraf 
han  veed  det    Men  det  viide  rigtignok  falde  ham  særdeles   vanskeligt,    thi 
dette  »factum«  er  et  fuldstændigt  »non  factum«.     Hvad  vi  vide  om  denne  Papl- 
rins,  reducerer  sig  til,  hvad  der  findes  i  de  citerede  Steder  hos  Dionysius  og 
Fomponius.    Efter  Pomponius  levede  han  paa  Tarquinius  Superbus's  Tid,  alt- 
tts  sandsynligviis  ogsaa  i  Republikens  første  Tid,    og  dermed  stemmer  An- 
givelsen hos  Dionys,  at  han  fura  r^v  ixfiokiy  riJv  (iimskkitay  udgav  denne 
Sunliog;  der  kan  efter  Sammenhængen  kun  tænkes  paa,   at  det  skete  snart 
^r  Kongeperiodens   Ophør;    efter  Dionysius's  Beretning  var  han  pontifex 
nuiimus  [iåQoffdy-niq).    Vi  ere  altsaa  paa  en  Tid,  hvor  vi  have  fuldstændige 
CoDsulfasti,  og  der  maatte  man  da  finde  en  Mand,  der  3  Gange  havde  været 
Consul.    Men   han   findes  aldeles  ikke  nævnt  (cfr.  Fasti  i  Zumpts  Annales). 
Broraf  veed  da  Dr.  Thomsen,  at  han  beklædte  Consulatet  saa  ofte?  Man  nø- 
des til  at  troe,  han  har  sluttet  sig  dertil  af  selve  det  paagjældende  Sted  hos 
MiDias,    men    han    kommer   derved  ind  i  en  aldeles  vilkaarlig  Fortolkning. 
Fremdeles    skulde    denne  Papirius,    der  som  vi  saae,  levede  i   Republikens 
^ste  Aar,    selv  om  han,    hvad  Dr.  Th.   dog   nu  indrømmer,    maaskee  ikke 
tttte  en  Lov  igjennem  af  det  her  omhandlede  Indhold,    dog  have  været  an- 
Met  for  en  authentisk  Fortolker  af  Love,   der  angik  Retten  til  oftere  at  be- 
Ucde  Consulatet,  og  Dr.  Thomsen  henviser  som  Beviis  derfor  til  Pomponius 
de  orig.  Jur.  i  Pandekterne.     Man   kan   kun  antage ,    at  han  aldrig  har  seet 
det  Sted,    han   citerer,    thi   der  staaer  ikke  et  Ord  derom  hos  Pomponius!! 
Stedet  er:  Ita  leges  quasdam  et  ipae  curiataa  ad  populum  tulit  (o:  Bomtdus); 
^rufU  et  sequentes  reges.     Qtiæ  omnea  corucriptæ  extant  in  libro  Sexti  Pa- 
J^',  qui  JuU  iUU  temporibitåf  quibus  Superbus  y  Demaraii  Corinthxi  jdius^  ex 
pf^paUbus  viris.     Is  liber,   ut  diximus^    appellatur  jus  civile  Papirianumt 
'^  jtita  Papirius  de  suo  guidquam   ihi  adjecit,   sed  quod  leges  svne  ordine 
^^'^  in  unum  composuit,  ^)     Foruden  i  det  Sted  nævnes  Papirius  kun  en  an- 
den Gang  hos  Pomponius  kortelig  som  ju/ris  peritus.    Lovene  om,  hvor  tidt 
^n  Mand  maatte  beldæde  Embeder  i  Rom  ere,  som  man  kan  see  i  de  gjængse 
Hwndbøger  over  de  romerske  Antiquiteter,  af  et  meget  yngre  Datum.    Den  første 
^^bestemmelse  derom  synes  at  have  været  fra  Aar  342  f.  Chr.  (cfr.  Beckers 
^ndbog  il,   2,  29),   men  noget  sikkert  Navn  derpaa  kjende  vi  ikke.     VI 


')  Valler  S  U12.  Ann.  7:  Spiter  machte  man  darans  ra?  etnc   Ipx  Papirla,  Senrlntad  Acn. 

,  in,  m. 

i  <fr.  ned  Hensyn  til  jot  Paplrfanom  Banf»  Ronerret  I,  52^54. 
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komme  altsaa  efter  Dr.  Thomsens  Anskuelser  om  hiln  Papirius  til  det  paa» 
faldonde  Resultat,  at  han  gjaldt  som  den  authentiske  Fortolker  af  Lore^ 
der  blove  giVne  i  det  Mindste  150  Aar  efter  ham!! 

Hvad  endelig  Oversættelsen  af  Ordet  deeurio  angaaer,  da  er  det  forun- 
derligt, at  Dr.  Th.  Ted  en  Sammenstilling  med  den  senere  Tida  Forhold  I 
Provindsrommunerne  ikke  indseer,  at  det  nodvendigviis  maa  opfattes  som 
Navnet  for  Commnnens  Senatorer.  Det  have  ogsaa  Fortolkerne  iodseet,  og 
det  forklares  derfor  i  Udgaverne  saaledes.  som  jeg  har  gjort  det  (cfr.  Gierigs 
Udgave).  Dr.  Th.  har  fundet  Ordet  oversat  i  Lunemanns  Lexicon  Ted  »Auf- 
sehcr«,  hvad  han  saa  gjor  til  Opsynsmand  over  Grunde  og  Bygninger. 
Imidlertid  er,  som  han  vistnok  selv  indseer,  et  saadant  mindre  Lexicon  Ingen 
Autoritet,  og  jog  skal  blot  henvise  ham  til  Panlys  Realencyclopædl,  det  fuld- 
stændigste  Lexicon  i  alt  Sligt.  Han  vil  deraf  see,  at  Ordet  foruden  sin  Be- 
tydning i  den  ældste  Tid  som  Forstander  for  en  patricisk  decuria,  kun  har 
beholdt  Betydning  af  Forstander  i  det  militaire  Sprog,  idet  det  er  Navnet  paa 
en  underordnet  Cavallcrioflicier,  og  i  Hofsproget  som  Forstander  for  en  Deel 
af  Hofpersonalet.  Da  nu  ingen  af  disse  Betydninger  her  passer  1  ringeste 
Maade.  indseer  Dr.  Th.  vel,  at  han  -nolens  volens«  maa  indrømme  Rigtig* 
heden  i  min  Udsættelse. 

Jeg  troer  nu  ut  have  gjendrevet  Alt,  hvad  Dr.  Thomsen  har  havt  at  an- 
fure  til  Stotte  for  sin  Opfattelse  af  Trajans  Receringsprinciper.  og  Jeg  skal 
tilsidst  blot  udtale  dot  Haab.  at  han  maa  indsee.  hvilket  forunderligt  Selr- 
betlrag  han  har  været  hildet  i.  naar  han  har  troet  med  Fornemhed  at  knnne 
alDærdige  mine  Meninger  som  »nye«,  og  naar  han  har  kunnet  troe  om  sig 
selv.  at  han  har  været  samvlttiehedsfuld  i  sin  Benvttelse  af  Kilderne. 


Kt  Par  IfHvrfcaiagf r  •■  lif  af  lif  l»He  Skaler  i  Kaaark  aJglfM 

ladkydflsesskrifter  til  liea  aarllge  laff^iaaMa. 

Af  C.  Tkoåmsem. 


Naar  de  af  do  lærxlo  Skoler  aarlisen  udgivne  Skoleefterretninger  skoUe 
være  lil  n<^on  ^irkelit;  Nxtto.  da  ma;ie  de  utvivlsomt  være  af  en  saadaa 
BeskiiironluHi .  al  do  uden  at  \oldo  altfor  stor  Besvær  kunne  give  Publieum 
i  .Mmiuiioiuliod  !>»:  Disciploiios  Ft>raMdro  \v^  Værger  i  Særdeleshed  en  efter 
Om>t.oniluhodorno  txdolu  Forostillini:  om.  hvad  don  enkelte  Skole  præsterer, 
hvorlodo*  don  oninor  i^^  fordolor  rndoTxii>nini:<?toirel.  under  hvilke  Forhold 
lien  i  Aartis  1  «»b  h;ir  arbeidol.  <.nnU  hMlke  Midlor  den  i  forsl^jellig  Retning 
or  I  Bosiddolj^o  af  «<  h\orlttl«-$  dis$e  ero  tdevue  hon>ttede.  og  paa  samme 
lid.  ><om  do  o(>f>ldo  donno  Bo>tomuuUo.  \ille  de  tiiliare  afgive  et  bnighait 
Moddolols^snuddoi  iiull^m  do  for^k-oil.^o  Skoior  iv  J^r**  Lærere  indbyrdes, 
<ixo  di<:40  loili^hod  til  .u  >ammonl:«:no  dtros  econ  Fremgå ngsmaade  med 
Audrv«.  foran lo^i»»:o.  al  Kor<*v  dor  oiv  forvUgiio  af  en  enkelt  Skole,  blive 
»s'OTto  til  l;^o^^^^and  for  Forh.uuM-!';;  i>^  ma.isl^oo  for  xderligere  Pnrvelse 
andoMsto%!s.  kort  *Jii:t.  \t?ko  x,tkk»;uio  o»:  tolxr^nJe  paj  Lærerne  i  Alminde- 
luhod  Sp<»rxor  nun  ««.  om  i  F\  de  t;ur  M  K\t  Urrxie  Skoler  udgivne  Pro- 
i^uniiuor  v.l'uO.sstlio  djs>o  Konir:p^or  v!a  ku:::: o  m  ikke  næi:te.  at  det  fore- 
kommor  o>  ;or    kko  »m  caiui^ko  im  Skoler*  Wokommende  at   være  en  især 
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for  den  udenfor  Staaende  temmelig  vanskelig  Opgave  at  danne  sig  en  nogen- 
londe  tydelig  Forestilling  om  den  Maade,  bvorpaa  og  de  Forhold,  hvorunder 
den  enkelte  Skole  søger  at  løse  sin  Opgave.  Det  synes  næsten,  som  om 
man  ofte  fortrinsviis  lægger  Vind  paa  at  give  de  fordrede  Meddelelser  i  den 
størst  mulige  Korthed,  uden  at  betænke,  at  den  Meddelelse,  der  for  den  ved- 
kommende Skoles  Rector  og  Lærere  kan  være  ganske  fuldstændig,  ikke  sjel- 
den  for  den,  der  ikke  nøie  kjender  hver  enkelt  Skoles  indre  Økonomi,  er 
aldeles  utilfredsstillende,  undertiden  tvetydig,  en  enkelt  Gang  endog  vild- 
ledende. 

Uagtet  Skoleefterretn i  ugerne  i  det  Hele  bære  Præg  af  en  vis  £ensartethed, 
aaa  synes  man  dog  ikke  at  være  ganske  enig  om,  hvilke  Meddelelser  Sko- 
lerne ere  skyldige  at  give;  saaledes  finde  vi  f.  Ex.  i  eet  Program  aldeles  ingen 
Oplysning  om  Fagenes  Fordeling  mellem  Lærerne,  og  at  ogsaa  en  Meddelelse 
om  dette  Punkt  har  sin  Betydning,  vil  neppe  Nogen  benægte;  det  er  dog  ikke 
uden  Interesse  at  see  f  Ex.  Forholdet  mellem  Antallet  af  Pliilologer,  Mathe- 
matikere,  Theologer  o.  s.  v.  ved  en  Skole,  at  see,  hvorvidt  de  enkelte  Fag  ere 
i  Ilænderne  paa  Mænd,  der  bave  gjort  sig  Studiet-  og  Behandlingen  af  samme 
til  deres  Livsopgave,  eller  om  de  ere  overdragne  til  Mænd,  for  hvem  deres 
Skolevirksomhed  mere  er  en  midlertidig  Beskjæftigelse,  indtil  de  kunne  træde 
over  i  andre  Stillinger;  fremdeles,  i  hvilke  Klasser  og  i  hvilke  Fag  (Jnder- 
Tiisningen  er  betroet  til  yngre  og  i  hvilke  til  ældre  Lærere;  endvidere,  om 
der,  saaledes  som  det  oftere  før  har  været  Tilfælde  og  vel  ogsaa  endnu  kan 
finde  Sted,  gives  Lærere  og  Fng.  der  saa  at  sige  gaae  paa  Omgang,  idet  en 
l-srer  under  idelig  Yexlen  eet  Aar  har  disse,  et  andet  Aar  hine  Fag.  Paa 
Manglen  af  disse  Oplysninger  bødt's  der  ikke  derved,  at  der  fortælles,  at  en 
coDstitueret  Lærer  er  bleven  udnævnt  til  Adjunet  o.  s.  v.  Et  Par  Skoler  have 
ikke  engang  fundet  det  fornødent  at  meddele  noget  Schema,  der  kunde  vise, 
bYormaoge  ugentlige  Timer  der  har  været  tildeelt  hvert  Fag  i  de  enkelte 
Jklasser. 

Med  Angivelsen  af  de  i  Aarets  Løb  gjennemgaaede  Pensa  (ludes  hist  og 
her  forbunden  en  Fremstilling  eller  idetmindste  en  Antydning  af  den  ved 
Uoderviisningen  fulgte  Methode;  undertiden  er  i  den  med  Skoleefterretnln- 
gerne  følgende  Afliandling  dette  Æmne  blevet  behandlet  i  større  Udførlighed 
for  et  enkelt  Fags  Vedkommende,  og  saaledes  have  de  senere  Aars  Program- 
mer fra  en  privat  Skole  i  Kjøbenhavn  Indeholdt  en  Række  Afhandlinger  om 
Underviisningen  i  Modersmaaiet,  for  hvilke  tilvisse  ikke  blot  Lærerne  i  dette 
Fag  ville  være  saare  taknemmelige ;  andre  Skoler  derimod  foretrække  selv  for 
aaadanne  Fags  Vedkommende,  hvis  Behandling  ikke  støtter  sig  paa  nogen 
Tradition  eller  paa  lang  Tids  Erfaring,  at  meddele  i  den  allerkorteste  Form 
blot  en  Angivelse  af  de  læste  Pensa ,  de  skrevne  Stile  o.  s.  v. ,  men  denne 
Korthed  er  opnaaet  ofte  paa  Tydelighedens  Bekostning.  Naar  det  saaledes 
aodertiden  hedder  om  Underviisningen  i  Latin:  -af  Madvigs  Grammatik  er 
læst  det  for  Klassen  Bestemte«,  da  seer  man  jo  rigtignok,  at  vedkommende 
Lsrer  i  denne  Henseende  har  opfyldt  de  Fordringer,  som  Hector  og  Skolen 
har  stillet  til  ham,  men  hvad  og  hvornieget  »det  for  Klassen  Bestemte« 
odgjør,  det  faae  vi  ikke  at  vide;  vi  kunne  heller  ikke  (idetmindste  ikke  altid) 
aee  det  af  tidligere  Programmer,  og  dog  er  det  jo  netop  det,  som  man  kunde 
øDske  at  faae  at  vide.  Paa  nogle  Steder  angives  nøiagtigere  Antallet  af  de  i 
det  forløbne  Aar  skrevne  Udarbeidelser  og  Stile,  paa  andre  nøles  man  med 
at  sige,  hvormange  der  ere  skrevne  hver  Uge,  ja  man  (inder  underliden  endog 
ved  sanmie  Skole  og  for  samme  Fag  begge  Angivelsesmaader  benyttede  iOæng 
Ted  de  forskjellige  Klasser,  men  det  vil  være  indlysende,  at  Angivelsen  af 
det  ugentlige  Antal  ikke  kan  være  fyldestgjørende,  idet  mange  tilfældige  Om- 
atSDdigheder  kunne  faae  Indflydelse  paa  Aarets  endelige  Sum.  Skal  der 
gives  en  fuldstændig  Oplysning,  vilde  vistnok  ogsaa  f.  Ex.  den  latinske  Stills 
omtrentlige  Længde,  angivet  efter  Linietallet  i  en  trykt  Bog,  der  jo  dog  i 
Beglen  benyttes,  være  at  meddele.  Endnu  skulle  vi  exempelviis  nævne,  at 
een  Skole  anfører  som  gjennemgaaet  •VelschowsGeograpbi  med  Udvidelser  og 
Tillæg«,  men  hvor  betydelige  og  af  hvad  Art  disse  tUdvidelser  og  Tillæg« 
ere,  om  de  angaae  den  physiske  eller  den  politiske  Geographi,  samt  om  den 
Ilande,    bvorpaa  de  meddeles  Disciplene  (gjennem  mundtligt,    frit  Foredrag 
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eller  efter  DIctat),  derom  meldes  Intet.  Disse  Exemplers  Tal  kunde  betydelig 
forøges,  hvis  det  var  nødvendigt,  og  hvis  de  Ikke  af  sig  selv  paatrængte  sig 
endog  ved  en  flygtig  Gjennemlæsning  af  dette  eller  hlint  Program.  Maaskee 
Yil  man  sige,  at  Publicum  ikke  sætter  synderlig  Priis  paa  disse  •Skoleefter- 
retninger* ;  kan  gjerne  være,  men  hvis  er  da  Sk>iden,'Poblicum8  eller  Skole- 
efterretningernes?  Naar  disse  indeholde  virkelige  Oplysninger,  naar  endog  den 
ledsagende  Afhandling  beskjæfligcr  sig  med  et  eller  andet  Spørgsmaal,  der 
angaaer  Skolen  og  Underviisningen ,  da  søges  de  sandelig  med  Begjærlighed 
ikke  blot  af  Lærere.  Ja,  men  naar  Skolecflerretningeriie  hvert  Aar  skulde 
give  detaillerede  Oplysninger  om  Alt,  hvad  der  angaaer  Skolens  Virksomhed, 
vilde  da  Følgen  ikke  blive  en  unyttig  Gjentagelsc  hvert  Aar  af  omtrent  Eet 
og  det  Samme?  Det  vilde  Ikke  være  nødvendigt;  naar  en  Skole  eengaog  t 
det  Enkelte  har  gjort  Rede  for  sin  Fremgangsmaade  og  alle  sine  Forhold, 
da  vil  man,  saalænge  som  disse  blive  uforandrede,  kunne  nøles  med  en  Hen- 
viisning  dertil,  saaledes  som  ogsaa  enkelte  Skoler  allerede  nu  bære  sig  ad; 
skulde  ogsaa  nu  og  da  en  Gjentagclse  blive  uundgaaelig,  saa  var  det  da  hel- 
ler Ingen  L'ljkké;  der  er  jo  og.<«aa  nu  Skoler,  hvis  Indbydelsesskrifter  noget 
nær  del  ene  Aar  ganske  ere  som  det  andet. 

Det  vilde  sikkerlig  være  nf  Interesse  at  have  en  samlet  Oversigt  over  de 
Pensa,  som  ved  de  forskjellige  Skoler  læses  i  hver  enkelt  Klasse,  thi  1  Hen- 
seende til  Stoffets  Fordeling  er  der  en  ikke  ringe  Forskjellighed.  Medens 
saaledes  nogle  Skoler  1  IV.  Klasse  I  Latin  endnu  benytte  en  Læsebog  (Silfver- 
bergs  eller  Berg  og  Møllers)  og  dMrtfl  læse  en  Deel  af  en  Bog  af  Cæsar  de 
bello  Gallico,  er  en  anden  Skole  istand  til  i  den  tilsvarende  Klasse  at  læse 
foruden  een  Bog  af  Cæsar  største  Delen  af  Sallusts  Catilina,  der  atter  ved  en 
tredie  Skole  gjennemgaaes  1  næstoverste  eller  vel  endog  i  øverste  Klasse. 
Ligeledes  medens  der  i  een  Skoles  øverste  Klasse  (yngre  Afdeling)  skrives  S9 
latinske  Stile  og  10  Versioner,  skrives  der  i  en  anden  Skoles  tilsvarende 
Klasse  71  Stile  og  37  Versioner.  At  give  en  fuldstændig,  sammenlignende 
Oversigt  herover  er  imidlertid  af  ovenfor  antydede  Grunde  ikke  let  muligt, 
og  et  Forsøg  derpaa  vilde  i  ethvert  Tilfælde  føre  ud  over  de  Grændser.  vt 
have  afstukket  for  nærværende  Bemærkninger.  Vi  maae  nøies  med  at  give 
nedenstaaendc  Sammenstilling  af  det  Timeantal,  som  ved  de  forskjellige  konge- 
lige Skoler  er  henlagt  til  hvert  enkelt  Fag.  VI  have  ikke  medtaget  de  pri- 
vate Skoler  I  Kjøbenhavn.  fordi  disse  optage  Disciple  i  en  langt  tidligere 
Alder  end  de  kongelige  Skoler,  og  en  umiddelbar  Sammenstillen  af  hine  med 
disse  altsaa  vilde  give  urigtige  Resultater. 

Hvad  iøvrigt  de  af  os  anførte  Tal  angaaer,  da  maae  vi  udtrykkelig  be- 
mærke, at  de  ikke,  saaledes  som  de  I  Indbydelsesskrifterne  selv  anførte^ 
angive  alle  de  ugentlige  Timer,  der  i  hver  Skole  ere  anvendte  paa  de  enkelte 
Fag.  uden  Hensyn  til,  om  Skolen  har  parallelle  Klasser  eller  ikke;  vore  Tal 
angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der  gjennem  Skolens  7  Hovedafde- 
linger (Klasser)  ere  tildeelte  de  enkelte  Fag,  for  at  i  samme  et  fuldstændigt. 
Cursus  kan  blive  gjennemgaact.  Selvfølgelig  ere  altsaa  de  2aarige  Klassers 
(VII  st.  og  5  R.)  Timer  regnede  dobbelt,  og  naar  nu  de  af  os  anførte  Tal 
multipliceres  med  GJennemsnitsantallet  af  Skoleaarets  Uger,  da  vil  man  hare 
Summen  af  alle  de  Timer,  hvori  en  Discipel,  der  gjennemgaaer  en  Skoles 
Klasser  i  den  regelmæssige  Tid,  modtager  Underviisning  i  de  enkelte  Fag  for 
at  fuldende  det  Kursus,  som  Afgangsexamen  forudsætter. 

Inden  vi  slutte  disse  Bemærkninger,  kunne  vi  ikke  undlade  at  beklage 
os  over  den,  som  det  forekommer  os,  altfor  vidt  drevne  Sparsommelighed, 
som  nogle  Skoler  vise  ved  at  sende  et  saa  ringe  Antal  Programmer  omkring 
til  de  øvrige  Skoler,  at  kun  en  Deel  af  disses  Lærere  dermed  kunne  forsy- 
nes. Man  har  i  denne  Henseende  nævnt  os  Exempler  paa  en  saa  fabelagtig 
Karrighed,  at  vi  ikke  vove  udtrykkeligen  at  anføre  dem,  af  Frygt  for  at  der 
skal  iigge  en  Feiltagelse  til  Grund.  Men  afgjort  er  det.  at  det  Antal,  som 
mange  eller  rettere  sagt  de  fleste  Skoler  sende,  langtfra  kan  tilfredsstille 
Lærernes  Onsker,  og  det  var  dog  vel  neppe  noget  ubilligt  Forlangende,  at 
hver  Lærer  burde  kunne  faae  et  Exemplar  fra  hver  Skole.  Den  Udgift,  som 
Tr}kningen  af  100  eller  150  Exemplarer  yderligere  vilde  medføre,  er  dog 
altfor  ringe  til  at  komme  i  Betragtning. 
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De  i  Parenthes  anførte  Tal  angive  Summen  af  de  ugentlige  Timer,  der 
ere  henlagte  til  Underviisningen  for  Realdisciplene,  de  andre  Timerne  for  de 
etoderende. 

Af  de  21  og  14  Timer,  der  ved  Flensborg  Skole  ere  henlagte  til  den 
historiske  Undeniisning,  ere  de  7  og  8  bestemte  til  Fædrelandshistorie,  de 
øvrige  14  og  6  til  Verdenshistorie,  dog  sanledes,  at  1  de  14  Timer  tillige 
Fædrelandshistorien  repeteres  (i  øverste  Klasse);  for  de  øvrige  Skoler  findes 
ikke  nogen  saadan  særlig  Angivelse. 

For  Haderslev  Skole  er  opført  det  Timeantal,  som  man  der  ifølge  Pro- 
grammet for  1858  (i  enkelte  Fag  dog  kun  tilnærmelsesviis)  vil  søge  faitholdt 
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for  hvert  Fag.  Forbered  el  seslilassen  er  iklLC  o^edtaget  ved  Beregningen,  lige- 
som heller  iklie  Forberedelsesldassen  i  Slesvig  og  1  Fæilcsklasse  i  Flensborg, 
da  en  tilsvarende  Klasse  ilLlce  findes  i  Kongerigets  Skoler. 

Angivelserne  for  Roeskilde  Skoles  Vedkommende  kunne  for  de  fleste  Fag 
ikke  være  ganske  sikkre,  da  man  gjennem  dens  Skoiccfterretninger  kun  kan 
komme  til  det  sandsynlige  Timeantal. 

VII.  Klasses  tvende  Afdelinger  blive  i  Metropolitanskolen  i  alle  Fag  under- 
viste hver  for  sig,  i  andre  Skoler  ikkun  for  enkelte  Fags  Vedkommende;  saa- 
ledes  næsten  allevegne  i  Mathematik,  Naturlære  ug  Hebraisk,  enkelte  Steder 
tildeels  I  Latin,  Græsk,  Historie  og  Religion. 
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•n  iiigafenie  I  forrige  lefle. 


De  conjocturalkritiske  Opf!<ivor,  Conf.  Mail  vig  fremsntle  i  Iste  Hefte  af 
dpttc  Tidskrift,  have  fremkaldt  Ikke  faa  Besvare  i  sor,  Idet  lOsaadanne  ere  blevne 
Redaktionen  tilsendte.  De  7  af  disse  omfatte  alle  Opgaverne;  af  dem  er  den 
ene  indsendt  af  Cand.  Schreiner  i  Christiania,  en  af  Collaborator  Thomsen 
i  Flensborg,  en  nf  Cand.  Pingel,  en  af  Cand.  Nutzhorn,  en  er  undertegnet 
C.  T.,  2  ere  af  Forfattere,  der  ikke  ønske  sig  navngivne.  —  Foruden  dem  er 
der  indsendt  en  Besvarelse  af  Cand.  Bang  til  alle  Opgaverne  undtagen  den 
anden  og  tredie,  af  »En  Studerende«  til  alle  undtagen  den  8de,  og  af  •2  Stu- 
derende« til  alle  undtagen  den  'Ide. 

Den  furste  Opgave  har  Madvig  tænkt  sig  besvaret  saaledes,  at  der  iste- 
denfor  on  f!  naaay  skal  læses  of»  nus  ay  etc.  Denne  Løsning  er  ogsaa 
angivet  i  3  af  de  indsendte  Besvarelser  (C.  T.,  Cand.  phiiol.  Pingel,  En  Stode« 
rende);  og  er  ogsaa  funden  i  de  andre  7  Besvarelser,  med  Undtagelse  af  at 
der  efter  disse  skal  læses  on  anag  tcy. 

Ved  den  anden  Opgave  stemmer  kun  een  Besvarel.se  (Pingel)  med  den 
Læsemaade.  Madvig  anUiger  for  den  rette,  hvorefter  fikdfim  skal  udslettes, 
idet  dette  Ord  maa  tænkes  tilsat,  AjulvfUfoqdi  urigtigt  blev  forbundet  med  ^^M- 
xiqa^.  De  Fleste  (de  2  Anonyme,  C.  T.,  En  Studerende,  Cand.  phiiol.  Schrei- 
ner fra  Christiania)  have  foreslaaet  at  indskyde  et  xix*  foran  fildfiag^  de  Øv- 
rige (Cand.  phiiol.  Nutzhorn,  2  Studerende.  Collaborator  C.  Thomsen  i 
Flensborg  og  eventuelt  C.  T.)  læse  fikafitgdi  istedenfor  fiJidfiai. 

Den  3dle  Opgave  er  af  næsten  Alle  (undtagen  den  ene  Anonyme)  løst 
saaledes  som  Madvig  har  tænkt  sig  det,  idet  de  foreslaae  at  læse  oiV  iPr 
iFa*fij»  Den  ene  af  de  anonyme  Indsendere  foreslaaer  derimod  at  læse  d<ran^ 
(•som  kan  holde  sig«). 

Ved  den  4de  Opgave  læse  alle  Indsenderne  det  Samme  som  Madvig, 
nemlig  oux  ny  old'  ti  CiToiti  m  (sml.  Madvigs  Græske  Syntax  J  139  b.  Anm.). 

Den  6fe  har  Madvig  tænkt  sig  besvaret  saaledes,  at  der  skal  læses  S  cfj 
noul  og  saaledes  foreslaaes  ogsna  læst  i  alle  de  indsendte  Besvarelser  und- 
tagen i  2  (C.  T.  og  Schreiner)  Tivoraf  den  ene  gaaer  ud  paa,  at  der  skal  læses 
S  iUl  Ttottif  den  anden  paa  at  der  sival  læses  Sy  jj  nonijy. 

Den  6tc  er  med  1  Undtagelse  af  Alle  besvaret,  som  Madvig  har  tænkt 
sig  det,  idet  de  ere  enige  I  at  ville  læse  »senatoriæ  dhjuitatis".  En  af  ind- 
senderne (den  ene  Anonyme)  vil  derimod  læse  »senatori  de  dignitate  eiiw. 

Ved  den  7de  har  der  ligeledes  næsten  været  Eenslemmighed  for  at  læse, 
hvad  ogsaa  Madvig  anseer  for  det  Rette  ,  nemlig  »per  se  qtiæreretur*.  Een 
(Schreiner)  foreslaaer  •ui  pnrius  quæreretur*. 

Om  den  8de  have  alle  Ind.senderne  været  enige  og  læse  lice.««om  Madvig 
•9% c  trmmire  ad  rtoa  hic  potest*. 
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i  Lttiii. 

Af  L.  c.  M.  Æuheri. 


i. 

Om  Betegnelse  af  det  andet  Sctmmenltgningaled  efter  Compara- 
tiv  ved  CcLsua  i  Latin  (og  Oræak)  og  denne  Casua^a  Betyd- 
nmg,  belyai  ved  Sammenligning  med  atambealægiede  og  frem- 
mede Sprog. 

Jlvor  to  Subjecter  sammenlignes  ved  ulige  Grad  i  samme 
HrædiceriDg,  der  derfor  overhoved  blot  sæltes  een  Gang,  og  hvor 
itltsaa  det  enkelte   modstillede  Subject  i  Almindelighed  alene  i 
Formen  udgjør  det  andet  Sammenligningsled,   hvor  altsaa  ingen 
Sxtflingsforbindelse    (eller    Sammenlignings  c  o  nj  un  cti  on)    var 
absolut  fornøden,  men  Sammenligningen  endnu  kunde  holde  sig 
inden  den  enkelte  Sætnings  Form,  der  synes  del  ganske  natur- 
ligt, at  man  kunde  finde  en  obliqve  Casus  tilstrækkelig  til  at  be- 
legne Underordnings-Forholdel  af  del  andel  Led.      Det  samme 
Underordningsforhold  kunde  vel  vistnok  ogsaa  betegnes  ved  en 
Præposition.    De  Præpositioner  imidlertid,  som  ved  Comparationen 
Åndes   anvendte    ved  Latin  og  Græsk,    udtrykke    dog    nok    ikke 
iiogensinde    et    saadant   directe   logisk   underordnet  Forhold   af 
^61  andet  Led  med  Hensyn  til  Prædiceringen;  men  betegne  vel  blot 
^c've  Jevnførelsen  eller  Sammenligningen.    At  præ  saaiedes  paa 
''^tin  ikke,  som  det  vistnok  efter  sin  inrige  Sprogbrug  vel  kunde 
O^re  (nærmest  i  Sammensætning,  cf.  præatare  o.  1.,  dog  og  præ 
^^^^eria)^    Og  som  det  nok  almindeligt  .inlages,    betegner  Fortri- 
°^t   for  (»fremfor«),    men    blot    selve    Sammenligningen   (altsaa 
*^^ot:  Dl  Sammenligning  med,«    »stillet  foran,  ligeoverfor«),  vil  maa- 
*"^ee   bedst   indlyse    af   den    hyppige    Forbindelse:    contemnere, 
*P^merey  nihili  v.  parvi  pendere  præ,  {aordere  præ  Uor.),  A.  Gell. 
'»    2,  4  præ  ae  uno   ceteroa  omnea    —   rudea  et  ayreatea  pr  ædt- 
^^atj  hvor  præ  netop  staaer  ved  det  Led,  som  gives  Fortrinet 
^c^-  Iland.  Hor.  Turs.  T.  IV  p.   524);    saa  at  der  derfor  ingen 
Grund  er  til  at  opfatte  f.  Ex.  præ  nobia  beatua  (Cic.  fam.  4,  4, 
*'%  anderledes    (smlgn.  iWc   pro   C.  Rab.  5,  14  quæ  ai  in  iUo 

Vi 
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minima  futssenty  iamen  præ  tuts  facultatAua  maanma  putaren- 
tur  o:  »i  Sammenligning  med,«  ikke  »fremfor«).  Noget  sikkert 
Exempel  paa  Forbindelse  af  Comparativ  med  præ  flndes  ikke 
efter  Hånds  Paastand  i.  1.,  idet  han  ikke  erkjender  det  nu  i 
Udgg.  almindeligt  saa  læste  Sted  Cæs. bell. gall.  I,  32:  hoc  esåe 
miseriorem  gravioremque  fortunam  Sequanorum  præ  reliquomm 
for  tilstrækkeligt  hjemlet  af  Mss.  (præ  efter  ham  blot  1  Oxon. ; 
ellers  Mss.  quamy).  Men  selv  om  denne  Forbindelse  virkelig 
maa  ansees  constateret,  felger  dog  neppe  deraf  nødvendigt,  at 
præ  derfor  mere  maatte  tillægges  Betydningen  »fremfor«  — 
hvorved  en  Pleonasme  vilde  opstaae  —  men  det  kan  derfor  lige- 
godt betegne  simpelt:  »i  Sammenligning  med.«  Derimod  flndeSy 
som  ogsaa  af  Hånd  er  erkjendt,  oftere  Exerapler  paa  Forbin- 
delse af  Comparativ  med  Sammensætningerne:  præut  og  præ- 
quam,  dog  blot  i  det  før-  og  efterclassiske  Sprog  (Plautus,  Tc- 
rents,  Aul.  Gellius,  t.  Ex.  IG,  1,  3,  som  er  af  Interesse  ogsaa 
ved  Udtrykkets  Udførlighed  og  Fuldstændighed).  Saal.  PlauL 
Men.  5,  5,  33  modestior  nunc  quidem  est  de  verbis,  præ  ui 
dudum  fult.  id.  Amph.  1,  1,  218  parum  etiam,  præ  ut  fuiur 
rum  esty  prædicas.  (Mere  sammentrukket  Mil.  gi.  1,  1,  19 
nihil  her  de  hoc  quidemst,  præ  ut  alia  dtcam  (o:  præutaUaaunt^ 
quæ  dicamlj  tu  quæ  nunquam  feceris.  Ter.  Eun.  2,  3,  8  ludum 
jocumque  dicesfuiase  illum  alterum,  præ  ut  hujua  rabies  quæ  dahU 
(o:  præ  ^U  erunt,  quæ  h.  r.  dabit),  PI.  Men.  2,  3,  24 /oita 
nunc  cadunty  præut  si  triduum  hoc  hic  erimus  tum  arbores  tn  ié 
cadent  o:  præut  Jtet  etc.)  —  Af  disse  Parlikelforbindelser  er  den 
første  (præut)  altid  let  at  supplere  til  fuldstændigt  Udtryk;  pros- 
quam  er  oftere  dunkel  hos  Plaulus,  og  den  sidste  af  disse  Par- 
tikler kunde  synes  ved  Comparativ  (t.  Ex.  Plaut.  Most.  5,  2,  25 
Jam  minoris  omnia  facio  præquam  quibus  modis  me  ludificaiua 
est,  og  ialfald  A.  Gell.  I  G,  1,  3  Quæ  sententia  etsi  laxioribus  pcoåio 
longioribusque    verbis    comprehensa  est  præquam  illud  Græcum 


*;  Hånd  moddiser  sig  dog  selv  nodcufor,  p.  527,  hvor  han  af  Apulej.  8.  p. 
202  citerer:  præ  ceteria  feris  mitior  cerva  ogApul.  R.  p.  210  åcdunuspræ 
ceterU  et  animo  fortior  et  cutate  iuvenior  .  .  .  exsurgei  og  Gell.  1,  3,  5 
vinim  est  esse  id  quod  fed  præ  hocy  quod  erant  alia^  toleratu  JadHus 
(et  Sted,  som  er  niærkrligt  ved  den  fuldstændige  og  umiddelbure  Sum- 
menligning af  Pnrdicoring  med  Prædicering,  istedetfor  Subject  med 
Subject  middelbart  gjennem  Prirdlceringen).  Videre  PI.  Epid.  3,  4,  89 
præ  aliqtio  minoris  fieri. 
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qjmoå  éunmMa  etc.i  at  være  pleonastiske.  Men  ved  nærmere 
Betragtning  af  samtlige  disse  Steder  tør  det  dog  nok  være  det 
rette,  at  lage  quam  simpelt  som  det  relative  Gradsadverb  (saa 
tydeligt  Most  4.  2.  42:  nikSL  hoc  quidem  est.  triginta  minæ^ 
prm  pmm  alw9  dapsiks  Mwmfus  facit i  og  statuere  samme  op- 
rindetige  fuldstændige  Ldtrvk  som  ved  pnx  ut  icf.  PI.  Stich.  2, 
3,  38  prm  quod  tu  vdis),  kun  at  enkelt  Sted  quam  vel  har  m  o- 
dal  Betydning,  saaledes  som  ofte  ved  taw^quam  for  ut  isaa  vel 
Pi.  AnL  3,  5,  33:  sed  hoc  etiam  pulcrum  est  præ  quam  ubi 
mamphu  petrnxi),  I  PI.  Amph.  2,  2,  1  saiis  parta  res  est  volup- 
iahtm  én  våa  aique  in  crtate  agunda^  præ  quam  quod  mole- 
Jtem  esi  synes  quam  —  si  locus  sanus  —  aldeles  overflødig 
(som  i  Stichus  2,  3.  38  det  manglen.  Men  erkjendes  maa  det 
dog,  at  ogsaa  i  disse  Forbindelser  præ  blot  betegner  Sammen- 
ligning, ikke  Fortrin  <maaskee  med  Tndtagelse  af  eet  Sted 
bos  Plantos  —  si  lectio  certa  —  Mere.  1,  1,  22  nee  pol  pro- 
fedo  quisquam  sine  grandi  malo,  præ  quam  res  patitur^  studitii 
eUyantim  Isynes  trods  Uands  Benægtelse  at  maatte  forstaaes: 
•fremfor,  mere  end  den  Grad,  som  hans  Formue  tilstoder«.) 
Men  ialfald  er  disse  Ldtrvk  for  SammeDligningen  i  den  Henseende 
af  Interesse,  at  de  vise  Spor  til  et  fuldstændigere  Udtryk  ved 
Sammenligningen,  end  Sprogbrugen  almindelig  opviser,  nemlig 
at  Sammenligningen  finder  Sted  umiddelbar  mellem  de  ulige 
Grader  af  Prædiceringen,  ikke  blot,  som  ellers  almindeligt,  mel- 
lem de  ved  denne  sammenlignede  Subjecter,  nogets  som  neden- 
for vil  gjenflndes  ved  de  romanske  Sprog.  Nogen  umiddelbar 
Underordning  af  del  andet  Sammenligningsled  er  allsaa  imidler- 
tid endnu  ikke  ved  præ  betegnet.  Delte  samme  Forhold  finder 
vistnok  ogsaa  Sted  ved  det  græske  naga  (altid  med  Ae.)-), 
at  det  (»ved  Siden  af,  bredved«)  blot  i  Almindelighed  ud- 
trykke4   Sammenstillingen.      Saaledes    Xen.    Mem.    Socr.    1,    4, 


*}  Dette  »tatueres  om  pra  ved  Comparativ  overhoved  af  Periz.  til  Saiict 
MiD.  IV.  6.  (2,  p.  255)  A.  12. 

^  Ogsaa  TT^o;  =  ad,  »i  Sammenligning  med.«  Derhos  findes  ogsaa  ngo 
med  Comparativ  t  Ex.  Plat.  Symp.  p.  179.  A.  ngo  rovnv  rt9rdrM  nr 
fåulXow  tlo%i9  og  Udt.  6,  12.  1,  62.  cf.  MatUiiå  1337.  altsaa  med  virke- 
lig Pleonasme;  ogsaa  drri.  ■istedetfor-  findes  med  Comparativ.  cf.  MaUhiå 
i  450  A.  1.  Enkelt  Gang  ogsaa  inl  hos  Homer  (Od.  7,  216  ov  ydg  n 
croytgj  M  yamgi  xévrégo^  allo  inliro)  og  Herodot  (4.  118  v/iik  cf« 
Q^åli^  inl  joértp  (aittå  llaffgongoy)  ■ovcnpaa.  bagefter,«  cf.  Matth. 
I  455,  A.  3. 
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14    nagd    ta    aXla   J^æa   &qn§Q   d-éol  ol  ivd'Qmnoé  fitotåvown* 

Saaledes  ogsaa  xataffgovétv  nagd  (t.  Ex.  PI.  Apoi.  Socr.  p.  28. 
C)  ganske  d.  s.  s.  contemtiere  præ.  Dog  er  der  ved  naga  vist- 
nok Vaklen,  saaledes  at  undertiden  derved  et  virkeligt  Fortrin 
udtrykkes,  ialfald  hvor  det  staaer  uden  noget  Comparativ;  om 
ogsaa  med  dette,  er  vel  tvivlsomt  (naga  er  da  at  forklare  »forbi« 
o:  fremfor).  Saaledes  PI.  Ion  p.  539  E  (citeret  hos  Matthift  p. 
1381):  a  ta  ^aipwdtS  ngoCrjtéi  xal  axonfjffikai  xal  dicntgtv9i¥ 
nagd  tovg  aXXovg  dvd'goinovg  vil  dog  vel  sige:  »fremfor«  s«* 
fåalXo¥  ff  lotg  alXotg  dr^gdnotg.  Ogsaa  det  af  Zeune  til  Viger 
(ed.  G.  Hermann,  p.  650)  citerede  Sted  af  Aristid.  pro  quatuonri- 
ris  p.  321  ^yovfiai  d^  xal  ngo  g  dfåqotégag  xal  nag*  dfåqoté^ 
govg  av  §hai  &ffn(ftoxXéa  viser  Spor  til  en  saadan  Mening  af 
nagd.  \  Thucyd.  1,  23  iXlov  ixltlipug  nvxvotsgak  nagd  td 
ix  tov  nglp  x^orot;  fåv^fåoyevofisra  kan,  ligesom  i:  avtåg  dij 
nag*  kavtov  déivotégog  xaO-*  ^(Aågav  yiyvétat  (hos  Viger  p.  650), 
vistnok  blot  en  Sammenligning  være  betegnet,  ligesom  og  Hdt. 
7,  103  ^évoiax  ar  xal  nagd  X'^v  iavidav  qivtSiv  d(isivoPig^  hvor 
nagd  vel  er  d.  s.  s.  ellers  fj  xatd  =  quam  pro.  (Hos  Plato  (v. 
IMatthiå  p.  1381)  Ondes  åkXo  nagd^  ivégov  nagd,  hvor  nagd 
(»forbi,  foruden«)  udtrykker  Forskjellen  ligesom  ^,  og  allsaa 
samme  Fælledsskab  i  Construction  Ondes ,  som  ellers  mellem 
Comparativ  og  aXXog  og  tJégog,  der  ogsaa  kunne  staae  med 
Genitiv.)  — 

Nogen  constant  Brug  af  Pra*position  til  at  betegne' Sam- 
menligningsforholdet  ved  Comparativ  har  dog  i  Latin  ligesaalidt 
som  i  Græsk  udviklet  sig,  men,  som  bekjendt,  anvendes  dertil 
i  begge  Sprog  en  enkelt  Casus  uden  Præposition,  i  Latin  Abla- 
tiv, i  Græsk  Genitiv.  Paa  Grund  af  de  mange  forskjellige  For- 
hold, som  i  begge  Sprog  udtrykkes  ved  den  hertil  anvendte 
Casus,  som  derhos  i  begge  Sprog  er  forskjellig,  var  det^atur- 
ligt,  at  Forklaringerne  cif  saavel  den  ene  som  anden  Casus's 
specielle  Betydning  i  delte,  som  det  kan  synes,  temmelig  iso- 
lerede og  uden  directe  Analogi  slaaende  Tilfælde  af  deres 
Brug  maatte  falde  ud  lommelig  forskjellige,  forsaavidt  man  over- 
hoved indlod  sig  paa  nogen  Forklaring,  og  ikke  blot  lod  sig 
nfiie  med  at  nævne  selve  Factum,  hvilket  hos  mange  Grammati- 
kere for  Græskens  Vedkommende  er  Xilfældet.  Saaledes  Miver 
Comparationons  Genitiv  i  Græsk  ei  forklaret  i  Madvigs  græske 
SynUix,  ei  heiler  hos  Cnrtius,  ei  heller  tidligere  hos  Buttmann 
i  Ulf  l'dg.  1821.     Men  derimod  hos  Rost  forklares  det  som  et 
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Aars  ag  ens  Genitiv  (•fordi  i  BeskafTenheden  af  den  sammen- 
lignede Gjenstand  ligger  Grunden  til  den  andens  høiere  eller 
ringere  Egenskab«).  Malthiå  p.  1012  synes  at  ville  forklare 
Comparationens  Genitiv  af  Præpositionsellipse  (»vor  diesem 
Genitiv  {o:  bei  Comparaliv)  steht  zuweilen  noch  die  Præposi- 
tion yr^  und  aiil<).  Men  Matthiå  henfører  dog  forhen  udtrykke- 
ligt Genitiv  ved  Comparativ  til  den  hos  ham  meget  vidtleflige 
og  vage  Kategori  vHensynsgenitiv«  (p.  816 — 846  med  mange 
underordnede  specielle  Analogier).  Karow:  de  ratione,  qua  in 
diveraissirois  diversissimarum  gentium  lingvis  ilt  comparatio  (Dr. 
DIss.  Breslau  1855)  forklarer  p.  11  lignende:  aotf-dxégoQ  icu 
%w  åååatmalav  prudentior  est,  quod  attinet  ad  magistrum,  ra- 
tione habita  magistri  i.  e.  prudentior  magistro.  Sch6mann 
*Qber  die  Vergleichungspartikel  der  griech.  u.  d.  verwandten 
Spracfaen«  (i  Hoefer,  Zeilschr.  f.  d.  Wissensch.  d.  Sprache  4,  2) 
udtrykker  sig  om  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  ved  Compa- 
rativ meget  svævende :  »beide,  obwohl  nicht  ganz  in  gleicher 
Weise,  dienen  dazu^  den  BegritT  des  vorhergehenden  gesteiger- 
ten  oder  geminderten  Attributs  durch  die  Angabe  des  Gegen- 
ølandes,  in  Beziehung  auf  welchen  jenes  zu  denken  sey,  zu  be- 
atimmen.« 

Men  navnlig  er  det  Tilfældet  ved  Coroparationens  Ablativ  i 
Latin,  at  man  om  denne  Casus^s  Betydning  i  delle  Tilfælde  hos 
de  forskjellige  Grammatikere  flnder  de  forskjelligste  Forklaringer. 
Af  Madvigs  Forklaring  i  hans  latinske  Grammalik  g  271.  A. 
seer  man  egentlig  slet  ikke,  med  hvilken  anden  Betydning  af 
Ablativ  han  sammenstiller  Ablativ  ved  andet  Sammenligningsled : 
■Ablativen  synes  egentlig  at  betegne,  at  den  heiere  Grad  viser 
sig  ved  og  paa  det  Andet,  der  tages  med  til  Sammenligningen.« 
Man  kan  af  disse  Ord  nok  neppe  bestemt  sige,  om  han  for- 
klarer denne  Ablativ  som  instrumental  eller  local  (og  om 
derhos  Ellipse  af  noget  subjectivt  statueres).  Reisig:  »Vorl. 
uber  lat.  Spracliw.«  p.  700  forklarer  Comparalionsablativen  af 
Ablativens  Betegnelse  af  en  Aarsag  (dociior  Cajo  heisst:  »Cajus 
mit  seinen  Ungelehrtheil  ist  die  LYsache,  dass  der  Andere 
gelehrter  ist.«)  Sandheden  heraf  kan  vel  Ingen  erkjende. 
Ramshom  p.  444  forklarer  Comparationens  Ablativ  som  en 
Ablativus  conditionis  a:  »det  som  forudsættes,  naar  en  Tilstand 
skal  finde  Sted,«  og  den  oversættes  specielt  paa  tydsk:  »in  An- 
sehang« (med  Hensyn  til)  og  Ablalivus  conditionis  overhoved 
skal  paa  Tydsk  kunne  gjengives:  »in  Ansehung  an,    nach,  mit, 
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zu.«  Han  blander  dog  nok  paa  dette  Sted  flere  forskjellige  ved 
Ablativen  udtrykte  Forhold  sammen  uden  nogen  bestemt  enkelt 
Analogi.  Weissenboms  Forklaring  §  262:  »Den  Gjenstandi 
hvorfra  den  høiere  Grad  bliver  bestemt,  staaer  somMaalestok 
for  Egenskaben  i  Ablativ«  forklares  ikke  af  eller  henviser  fil 
nogen  analog  Brug  af  Ablativen,  skjønt  rigtignok  Udtrykket: 
■Maalestok,  hvorefter«  i  den  foregaaende  Paragraph  bruges  til 
at  forklare  foruden  i  andre  Tilfælde  (re,  nominey  nutnero  etc. 
i  Hensynets  Ablativ)  Ablativen  ved  æatimare,,  judicare^  dirigere^ 
descrtbere,  potiri  (hvilken  Brug  af  Ablativen  vel  med  Ret  hos 
Madvig  g  254,  A.  o  henføres  under  den  instrumentale  Ablativ: 
»det,  hvorefter  Vurderingen  skeer  (Vurderingens  Middel  og 
Maalestok).«  Men  naar  Weissenborn  ibld.  forklarer  Exemplet: 
Cajua  major  est  Marco:  wenn  Marcus  in  Hinsicht  der  GrOsse 
zum  Massstab  genommen  wird,  ist  Cajus  grOsser«,  saa  er  det 
vel  klart,  at  han  ei  vil,  at  Ablativen  her  udtrykker  noget  umid- 
delbart Forhold  til  Comparativen  (som  i  det  andet  Tilfælde  UI 
Verbet),  men  derimod  til  selve  Dommen  elier  Udsagnet,  saa  at 
Forholdet  først  medieres  gjennem  et  tiltænkt  subjeclivt  Be- 
greb. Men  saaledes  faaer  Ablativen  efter  hans  Forklaring  nær- 
mest Analogi  med  den  af  Madvig  under  Ablativus  causæ  roo- 
venlis  henførte  Brug  af  Ablativerne:  testimonio,  judicio,  «en- 
tentia  t.  Ex.  Ourio  mca  sefUentia  vel  eloquentissimus  HUm 
temporibua  fuity  hvor  Ablativen  tydeligt  nok  ei  betegner  noget 
dirccte  Forhold  til  det  objective  i  Udsagnet,  men  vel  til  det 
subjective,  eller  Udsagnet  og  Dommen  selv,  eller,  som  det  hos 
Madv.  hedder:  »»Ablativ  betegner  her  det,  i  Kraft  af  hvilket  noget 
dømmes  og  siges«.  — R.  Kulmer  p.  82  forklarer,  som  Weissen- 
born, Ablativ  ved  C.omp.  som  »Maaleslokken,  hvorefter  man 
maaler,  bedømmer  eller  gjør(?)  noget«,  hvorunder  han  henfører 
ei  blot  Ablativen  ved  de  af  Weissenborn  opregnede  Verber,  men 
ogsaa  de  af  Madv.,  som  Abl.  causæ  moventis  forklarede  Abla- 
tiver (cf.  supra) :  senteniia,  opintone,  foruden  en  heel  Deel  andre, 
more,  lege  (ogsaa  re,  nomine,  verbo,  numero  etc.  o :  Hensynsablativ 
Madv.  g  253).  Saa  ogsaa  A.  Grotefend  (g  50  og  51):  »Ablativen 
ved  Comp.  betegner  den  sammenlignede  Gjenstand,  som  ved 
Forestillingen  om  mere  og  mindre  hgesom  tjener  til  Maaie- 
stok.«  Som  »Maalestokken,  hvorefter«  betragtes  der  og  Ablativen 
t.  Ex.  i  esae  re,  nominey  major  natu,  puer  ætate  (d :  det  bekjendte 
Restrictionens  eller  Hensynets  Ablativ,  som  indskrænker 
Prædicatet  til  en  Deel  af  Subjectets  Sphære).    G.  Grotefend  (1  p. 
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335)  forklarer  Ablativen  vedComparaUv  simpeltheD  af  Ellipse  af  Præ- 
positionen præj  »voraus«  (som  G.  I.  Vossius  p.  61,  og  Ruddimann 
ied.Stallb.)  2,  p.  101,  cf.  og  Sanct..Mio.  2,  259ogPeriz.tilSaDct.  Mm. 
2,  25a.  n.  12,  der  forklarer  Abl.  elliptisk  eoten  af  forstaael 
comparaius  cum,  eller  af  Præp.  |?r<9,  som  staaer  med  pleo- 
nastisk Mening).  O.  Schulz  p.  432  forklarer  deone  Ablativ 
som  Ablativus  Limitationis  og  overs«tter:  in  Vergleich  woroit, 
in  RQcksicht  worauf.  Ved  Abl.  Limitationis  seer  man  (foreg, 
pag.)  at  han  forstaaer  »Hensynets  Ablativ«  (Madv.  g  253),  som 
af  A.  Grotefend,  Weissenborn  og  Kuhner  ogsaa  var  indblandet 
(ogsaa  hos  Ramshom,  endnu  mere  for\irret).  Nogen  tydelig 
Analogi  for  Comparationens  Ablativ  vil  dog  nok  Ingen  kunne 
finde  i  disse  Forklaringer.  Zumpt  p.  483  (5te  Udg.)  forsøger 
slet  ingen  Forklaring.  G.  T.  A.  firuger  (fuldstændig  Omarbei- 
delse  af  A.Grotefends  Grammatik)  §372  forklarer  Comparationens 
Ablativ  af  det  overførte  Begreb  af  Rumsforholdet  »hvorfra«, 
men  paa  ganske  særegen  Maade;  mc^'or  patre  o:  »større  fra 
Faderen  af  (betragtet)«,  altsaa  »i  SammeDiigning  med  Faderen« 
^ller  »større  end  Faderen«.  Heller  ikke  efter  denne  Forklaring 
skal  altsaa  Ablativen  udtrykke  noget  umiddelbart  Forhold  til 
Comparativen,  men  alene  til  £llipsen  af  noget  Subjectivt,  her 
vilkaarligt  suppleret  »betragtet«,  hvoraf  da  Ablativen,  betegnende 
det  mmlige  Forhold  »hvorfra«  i  overfort (!»  Betydning  skal 
hsnge.  W.  Corssen  i  Ztschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch;  von 
Kuhn,  3  Jahrg.  p.  264,  forklarer  Ablativen  her  som  en  instru- 
mental; »arbor  esi  aktor  fiore:  der  Baum  ist  hoch  vermittelst 
der  Blume;«  durch  die  Anschauung  der  Blume  gelange  ich 
zur  Wahrnehmung  derHuhe  als  hervorstechende  Eigenschaft 
des  Baumes« ,  hvor  altsaa  heller  ikke  noget  umiddelbart  For- 
hold til  Comparativen  statueres,  men  Forholdet  blot  medieres 
gjennem  dobbelt  Ellipse  endog  af  det  Subjective;  i  det  Ablativen 
/fore,  som  blot  betegner  subjectivt:  Anskuelsen  af  Blomsten, 
skal  betegne  Grunden  til  Iagttagelsen  af  Uøiden  ved  Træet, 
hvad  i  og  for  sig  vistnok  ikke  er  rigtigt.  Karow  i  det  ovenciterede 
Skrift  p.  10  bifalder  in  abstracto  en  saadan  Betegnelse  af  For- 
holdet ved  andet  Sammenligningsled  (3:  som  instrumentalt, 
hvilket  han  anvender  ved  Brugen  af  den  gothiske  Instrumeutalis 
og  den  i  Oldnordisk  denne  Casus  erstattende  Dativ  ved  Com- 
parativ),  paastaacr  altsaa,  at  en  Instrumentalis  vilde  være  den 
meest  passende  Relation  ved  Comparativ,  altsaa  t.  Ex.  major 
sum   per  illum  i.    e.    ahero  quodam  meo  ministro  et  adjutore. 
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Selv  forklarer  han  dog  Ablativen  ved  Comparativ  i  Latin  (San- 
skrit, Osselisk)  som  det  oprindelige  Ablativ,  der  udtrykker 
Udgangspunkt,  Fjernelse  (unde  et  quo  loco  aliquidortumaceipi 
oporteat)  men,  med  samme  Ellipse  af  et  subjectivt  medierende 
Begreb,  som  Kruger:  major  sum  iUo  i.  e.  major  aum^  si  inde 
ab  illo  me  accipiaa  et  consideres,  altsaa  uden  umiddelbar 
Relation  li!  Comparativen.  Samme  Opfatning,  som  KrQger 
(Karow)  har  Diez,  Roman.  Sprachlehre  3,  p.  366  af  en  tilsva« 
rende  Conslruction  i  de  romanske  Sprog,  hvorom  mere  senere, 
dog  tvivlende  og  vaklende  mellem  den  og  en  anden  Opfatning. 
Han  forklarer  nemlig  t.  Ex.  luomo  I  piu  grande  della  donna: 
der  Mann  ist  grOsser  von  dem  Wcibe  hier  betrachtet,  in  Anse« 
hung  des  Weibes.  Man  seer  let  af  Mængden  af  de  foregaaendc 
Forklaringer,  som  gaae  ud  paa  Ellipse  af  noget  Subjectivt,  stærkt 
minde  om  de  tidligere  Grammatikeres,  Sanctius*8,  Ruddimans  og 
Perizonius's  Ellipseforklaring.  —  I  Anmærkning  nedenunder, 
hvor  Kruger  i  Korthed  berorer  Andres  Opfatning  af  denne 
Ablativ,  som  Aarsags,  instrumental  eller  Hensyns  Abla- 
tiv, henviser  han,  besynderligt  nok  med  Hensyn  paa  sin  For? 
klaring,  til  Sammenligning  med  andre  Sprog  og  beraaber  sig  i 
den  Henseende  paa  Billroth  g  192,  saa  at  man  skulde  troe,  al 
dennes  Forklaring  traf  sammen  med  KrQgers.  Dette  er  dog 
langtfra  at  være  Tilfældet.  Her  forklares  nemlig  af  Billroth: 
hic  liber  melior  est  illo  »denne  Bog  er  bedre  fra  hiin  af  o:  den 
lader  hiin  tilbage  i  Fuldkommenhed,  har  den  efter  (bag)  sig.« 
Billroth  mener,  at  den  samme  Forestilling  ligger  til  Grund  for 
denne  (^onstruction,  som  t.  Ex.  i  formå  ante  alioa  pulcer  (Virgil) 
og  beatus  præ  nobis  (hos  Cicero;  det  siilste  ialfald  høist  usik- 
kert, v.  s.),  blot  at  i  denne  Construction  med  Ablativ  tydeligere 
end  i  hine  Udtryk  de  to  Punkter,  hvorpaa  de  sammenlignede 
Gjenstande  staae,  tænkes  som  Punkter  paa  Fuldkommenhedens 
fortløbende  Linie.  Han  sammenligner  videre  Hebræernes  Beteg- 
nelse af  selve  Comparativen  ved  Hjælp  af  Præpositionen  ]p 
(fra)  med  Positiv :  »stor  fra  hiin  af,«  og  henviser  derom  til  Ewald 
hebr.  Grammatik  8.  262,  der  ytrer  sig  saa:  »|p  er  Sanimen- 
ligningsord  mellem  Høiere  og  Lavere;  idet  det  angiver,  at  den 
første  Sag  jGjenstand)  fjerner  sig  fra  den  anden  med  Hensyn 
paa  et  Tredie  p:  tertium  comparationis,  Prædiceringen),  er 
høiere:  »god  erViisdom  fra  Guld  af«  o:  fjernende  sig  fra  Guld, 
altsaa  mere  end  Guld.  Derfor  staaer  Ablativ  i  Sanskrit  og 
Latin  ved  Comparativ;    Hebræerne  sætte  blot  Ablativ,   saaledes 
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80ID  Sanskrit  ogsaa  kan,    uden  bestemt  Form  for  Comparativ.« 
Man  erkjender  let,   at  denne  Opfatning  af  Forholdet  er  væsent- 
lig forskjellig  fra  Krugers  (Karows)  og  ikke  beroer  paa  nogen- 
somhelsl   Forklaring   af   Ellipse,    hvoraf  Casusen  hænger,    men 
derimod  sætter  denne  i  umiddelbart  Forhold  til  selve  Comparativen. 
BUIroth  selv  vakler  endnu  (i  Anm.)  mellem  denne  af  Ewald  ud- 
viklede   Opfatning   af  Comparalionens  Ablativ   og  Forklaring   af 
denne    Casus   som   instrumental    (-fordi   ved    enhver    Sammen- 
ligning den  ene  sammenlignede  Sag  er  Middelet,    hvorved  den 
b«iere  Grad  af  Fuldkommenhed,    som  den  anden  har,    bliver 
tydelig«)  med  den  tilfoiede  synderlige  Udvikling,  t.  Ex.:  »denne 
Bog  er  bedre  ved  hiin,«  det  vilde  sige:  ved  hiin  Bog  ind  ly  ser 
det,  at  dette  er  en  udmærket  god  Bog,«  altsaa  atter  Mediering 
af  Forholdet  gjennem  vilkaarlig    Ellipse    af  noget  subjectivt, 
som  dog  her  langtfra  skjænker  nogen  rigtig  Mening;  men  noget 
virkeligt  umiddelbart  comparativt  Forhold  blev  da  ikke  betegnet. 
Imidlertid  flnder  dog  Billroth,    »at  de  ovenanførte  Analogier  fra 
andre  Sprog    —    Hebræisk  og  Sanskrit  (»hvortil  endnu  i  Græsk 
kommer  Genitiv,    som  i  intet  Fald  kan   ansees  som  en  Casus 
instrumenti«)  gjer  den  forrige  Forklaring  ovenfor  sandsynligere. 
Någelsbach  til  Hom.    11.    1,    114:    insl  ov  idåv  C^:   avtijq^ 
KlwaifåP^aTQag}  icu  %€QBi(A¥f  hvor  han  af  Brugen  af  det  uadskille- 
lige   Localadverb  -^cr ,    der    hos  Homer  ved  pronomina  per- 
sonalia (og  oftere)  optræder  som  Genitivendelse,    noget  overilet 
slutter,    at  denne  Casus  i  Græsk  over^hoved  er  Betegnelse  af 
Punktet,  hvorfra  noget  udgaaer  (terminus  a  quo),  forklarer  Com- 
parativconstructionen  med  Genitiv    i  Græsk    i    det  foreliggende 
£iempel   saaledes:    »Chrysis   er  ikke   den   slettere,    fra  hende, 
fra  Clylemnestra  af  betragtet,    denne  taget  til  Maalestok  for 
Bedømmelsen,«    er  altsaa  paa  samme   Afvei   og  bruger  samme 
Ellipseforklaring  som   Kruger  (Karow).      Ablativen  i  denne  Brug 
1  Latin  er,  siger  han,  den  saakaldte  (af  hvem?)  Ablativus  normæ; 
mqforsumte  o:  »jeg  er  efter  dig  maalt,  den  større,«  som  man 
seer  med   samme   vilkaarligt  antagne  Ellipse  af  det  Subjective, 
oærmest  som  hos  Weissenborn ;  derimod  lader  det  ikke  til,    at 
han  forklarer  Ablativen   i  Latin  ved  denne  Construction  analo^'t 
med  Genitiven  i  Græsk,  hvad  dog  for  ham  ellers  laa  saare  nært 
ved  hans  Paastand  om  den  græske  Genitivs  oprindelige  Mening. 
Delte  af  Billroth   efter  Ewald ,    eller  rettere  af  Ewald  for- 
klarede  Tankeforhold   ved   (komparationens  Ablativ    er  vel  uden 
al  Tvivl  det  rigtige  og  sande,    hvad   vel  egentlig  tilstrækkeligt 
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indlyser  af  dets  egen  Simpelhed  og  Naturlighed.  Til  at  opfatte 
Comparationen  eller  Tiivæxt  i  Grad  af  en  adjectivisk  PrædiceriDg 
hos  en  Gjenstand  fremfor  en  anden  som  en  Bevægelse, 
Fremadskriden  eller  Fjernelse  fra  denne  ringere  Grad  (dette 
Egenskabens  lavere  Standpunkt),  dertil  udfordres  vel  neppe 
nogen  høi  Grad  af  den  livlige  Phantasi,  som  overhoved  ved 
Sprogdannelsen  selv  eller  den  første  Sprogudvikling  har  vitst 
sig  virksom.  Hvor  naturlig  en  saadan  Opfatning  af  og  et  saa- 
dant  Udtryk  for  dette  Forhold  var,  det  viser  ei  blot  de  beslæg* 
tede  Sprogs  Analogi  men  ogsaa  ganske  fremmede  Sprogs 
analoge  Udtryksmaade  i  et  langt  videre  Omfang  ,  end  det  af 
Ewald  og  Billroth  er  fremhævet. 

Først  altsaa  bruges  i  Søstersproget  Sanskrit  (og  det  be- 
slægtede Ossetisk)  Ablativen  til  at  betegne  det  andet  Samnaen- 
ligningsied.  Ablativen  (hvis  Mærke  er  sluttende  t)  i  Sanskrit 
udtrykker  ellers  Fjernelse  fra  et  Sled  (Stedsforholdet,  hvorfra), 
hvad  Bopp,  Vergl.  Gr.  (2teAusg.  g  183.  a.),  urgerer  som  denne 
Casus's  sande  oprindelige  Bestemmelse;  den  kan  i  Sanskrit 
endnu  overføres  til  at  betegne  det  aarsaglige  Forhold;  ogsaa 
—  med  en  nærmere  Overførelse  —  betegne  Forskjel  (o:  Fra- 
stand) cf.  Pott  etymol.  Forschungen  (1ste  Ausg.  2.  p.  267 :  ivmdanja 
=^  te  alius,  cov  aXÅ.oc).  Ablativ  singul.  er  dog  i  Sanskrit  som  s»r«- 
egen  Form  og  Casus  endnu  kun  tilbage  af  de  paa  å  udlydende 
Stammer  (dtj^  men  erstattes  forøvrigt  ved  Genitiv  (i  Fleertal 
falde  Dat.  og  Abl.  sammen  —  bhjas).  Allerede  her  altsaa  seer 
man  historisk  Begyndelsen  til  Sammenflyden  af  disse  to  CasuSi 
som  i  Græsk  senere  fuldstændig  er  gaaet  for  sig.  Det  samme 
Phæ.nomen  viser  sig  ogsaa  i  det  med  Sanskrit  nærmest  beslæg- 
tede Send -Sprog,  skjønt  her  i  svagere  Grad.  Medens  nemlig 
i  Send  (Bopp  V.  G.  g  iSOpr.  On.)  Ablativen  i  Singular  (sluttende 
4)  lader  sig  paavise  for  alle  Declinationer  (Stammer),  findes  der 
dog  oftere  til  et  Substantiv  i  Ablativ  føiet  Adjectiver  i  Genitiv, 
og  ikke  sjelden  staaer  ved  Substantivet  Genitiven  i  Ablativens 
Sted.  Her  er  da  efter  Bopps  Anskuelse  (cf.  Pott  2,  631)  i  San- 
skrit gjennem  Overgang  fra  sluttende  t  (eller  ^),  som  ei  godt 
taaltes,  blot  lydlig  Sammenflyden  af  to  oprindeligt  forskjeilige 
Casus  tilstede.  Conseqventsen  heraf  for  Græskens  Vedkom- 
mende, hvor  aldrig  i  Udlyden  nogen  /-Lyd  kan  staae,  men 
enten  bortfalder  eller  gaaer  over  til  g  (som  i  tegar^  »tgav  etc, 
overhoved  Massen  af  neutra  paa  a;),  den  nemlig,  at  ogsaa  i 
dette   Sprog,   af  samme    Stamme,    som    hine,   den  oprindelige 
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Ablativ  alene  lydligt  er  flydt  sammen  med  Genitiv,  hvilken  Form 
i  Grssk  altsaa  er  en  Sammensmelten  af  to  oprindeligt  forskjel- 
lige  Casus,  er  besynderligt  nok  intetsteds  (som  jeg  ialfald  har 
kunnet  opdage)  i  Bopps  vergl.  Gram.  udtalt,  uagtet  han  endog 
forklarer  de  græske  Adverbier  paa  t^g  som  Søsterformer  lil  de 
Sanskritske  Ablativer  paa  ^^  af  a-Stammerne,  hvilke  nemlig 
ogsaa  anvendes  adverbialt  (de  staae  efter  Bopp  lydligt  i  samme 
Forhold  som  dlåw-^ai.  til  dadd-ti  (saaledes  o/møc  —  sl^r.  8antd4 
egU.  »af  lignende,«  hvormed  i  Begreb  ogsaa  af  ^.  kunde  sam- 
menlignes lat.  eæ  cequo).  Man  vil  let  erkjende,  at  dette  dog  er 
den  sandsynligste  Forklaring  af  den  Ablativfunction  eller  den 
Betegnelse  afLocalforholdet:  »hvorfra,«  som  af  Alle  i  den  græske 
Genitiv  erkjendes  at  være  tilstede.  Forskjellig  herfra  er  vistnok 
<Polts  Anskuelse  af  Ablativens  Forhold  til  Genitiven  overhoved, 
ei  blot  for  Græskens  Vedkommende.  Han  antager  nemlig  (2. 
p.  631 — 32),  at  Ablativ  og  Geniliv  Singular  —  »hvad  ellers  er 
et  meget  sjeldnere  Tilfælde  end  det  omvendte«  —  af  een  op- 
rindelig Casus  har  deelt  sig  i  to,  og  at  den  for  begge  til  Grund 
liggende  Urgestalt  er  det  i  Sanskrit  og  Latin  ogsaa  endnu  fuld- 
stændigt forekommende  Sufilx  Skr.  -tos,  LaL  -tus  (f.  Ex.  divmitus, 
coeUius)^  hvoraf  ogsaa  Bopp  udleder  Ablativsuffixet  t  i  Skr.,  d  i 
gammelt  Latin,  nemlig  saaledes,  at  dette,  forkortet  til  U^  snart 
opgav  den  ene,  snart  den  anden  Consonant.  En  Uovedstøtte 
for  sin  Anskuelse  om  den  oprindelige  Identitet  af  Ablativen  og 
Genitiven  finder  Pott  endnu  deri ,  at  Ablativformen  paa  t  i  Skr. 
blot  har  vedligeholdt*  sig  ved  «f-Stammerne  og  netop  for  disse 
den  fra  de  øvriges  forskjellige  Genitivendelse  (sja)  er  egen 
(dog  undtaget  amuaja).  Hvad  Argument  deri  kan  ligge,  er  dog 
neppe  let  at  fatte.  Pott  altsaa  antager,  deri  enig  med  Någels- 
bach  (V.  supra),  det  græske  Genitiv  for  een  oprindelig  Casus 
med  oprindelig  Betegnelse  af  »hvorfra,«  og  maa  da  videre 
statuere,  at  denne  Genitivens  oprindelige  Betydning  i  de  Sprog, 
som  have  beholdt  Ablativen,  er  bleven  ganske  fortrængt  af  en 
overført  eller  figurlig  Brug.  Det  synes  dog  nærmest,  som  det 
alene  kan  være  det  græske  Sprogs  Forening  af  begge  Casus  i 
een,  som  har  bragt  Pott  paa  denne  Mening  om  Genitivens  og 
Ablativens  Identitet  overhoved.      Forgjæves  vil  han  vel  i  Latin') 


1}  For  Latinen  er  dette  tildeels  ialfald  af  ham  erkjcndt  2,  p.  633:  -Latinerne 
broge  ingen  virkelig  Genitiv  (•hvorfra-)  i  locativ  Betydning  (thvor«)> 
sl^ent  Ablativ. 
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eller  andre  Sprog,  som  have  en  Ablativ,  stræbe  at  paavise 
nogen  saadan  oprindelig  local  Betydning  af  Genitiv  (cf.  Pott  2, 
631  og  636).  Og  da  nu  Latin  og  Send  have  Ablativ,  foruden 
det  fragmentariske  Ablativ  i  Sanskrit,  saa  maa  han  dog  erkjende 
denne  Casus's  Ldvikiing  for  ældre  end  Sprogadskiilelsen  og 
aitsaa  ogsaa  for  oprindelig  tilstede  i  Græsk.  Dette  gjer  ban 
vistnok  ogsaa  cf.  2.  p.  176.  264—266  og  p.  619,  hvor  ban 
endog  erkjender  ikke  blot  Adverbialendelsen  &§  (sic)  (som  han 
sammensliller  som  oprindelig  Form  (?)  med  det  latinske  Ablativ- 
sufTix  d  og  de  i  unde)^  hvad  Andre  ogsaa  gjøre,  (ogsaa  i  ifU^år, 
aé&év,  ii^sp;  &éy  er  af  Bopp  g  223  identificeret  med  den  i 
Skr.  undertiden  forekommende  Form  af  SufTixet:  éUias),  men 
ogsaa  nodanog^  dXXodanoq^  fjfÅtåanogt  tfiXédanog  for  Levninger 
af  det  oprindelige  Ablativ  (med  Præpositionen  ano,  som  eflei^ 
sit  Begreb  styrer  denne  Casus).  Man  fristes  virkeligt  til  at 
troe, .  at  Potls  egentlige  Grund  til  at  paastaae  begge  Casus*« 
oprindelige  Identitet,  paa  Grund  af  hvilken  den  ene  aitsaa  kunde 
bortkastes  som  noget  overflødigt,  netop  er  at  søge  i  hine  3 
Pronominalfornier:  i^é&tv  etc. ,  som  alene  have  motiveret 
Någelsbach  til  at  statuere  Fjemelsesforholdet  som  det  græske 
Genitivs  oprindelige  og  egentlige  Betydning.  Brugen  af  hine 
Pronominnlformer  som  simpelt  Genitiv  (ei  blot  ved  Comparativ) 
er  maaskee  paafaldende,  men  rimeligt  dog  saa  at  forklare,  at 
disse  Levninger  af  en  oprindelig  Ablativ,  som  ellers  ei  længer 
i  Sproget  brugtes,  sammenstilledes  i  Brug  med  Genitiv,  som  jo 
forøvrigt  havde  oplaget  Betegnelsen  af  def  samme  Forhold,  som 
Ablativen  ellers  betegnede.  Bopps  Forklaring  om  lydlig  Sam- 
mensmelten af  oprindeligt  forskjellige  Casus  synes  langt  rime- 
ligere,  end  Potls  lidet  motiverede  Paastand  om  oprindelig  Iden- 
titet af  begge.  Men  hvorlidet  motiveret  Potts  Mening  om  For- 
holdet mellem  Genitiv  og  Ablativ  end  kan  være,  saa  er  ialfald 
det  alligevel  klart,  at  ogsaa  han  i  Græskens  Brug  af  Genitiv  (der  hos 
ham  overhoved  oprindeligt  betegner  Fjemelsesforholdet,  cf. 
2,  636)  ved  andet  Sammenligningsled  har  seet  en  directe  Parallel 
med  den  latinske  Ablativ  i  samme  Brug;  hvilken  han  ogsaa 
gjentaget  forkljirer  som  Udtryk  for  Fjemelsesforholdet,  cf.  2,  p. 
266 — 67,  hvor  han,  blandt  Beviser  for  den  generelle  Ablativens 
Grundbetydning  »hvorfra,«  ogsaa  anfører  Brugen  ved  Comparativ: 
•pliL8  decem  anntSj  fr.  plus  de  dtx  ans  =--=  mehr  von  10  an, 
daruber  hiuaus«,  og  derhos  ogsaa  dens  Brug  til  at  betegne  For- 
skjellighed,  ttoad  anja,  te  aliuSj  aov  åXXog  v.  s. ;  cf.  og  Pott  2, 
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140  h¥or,  noget  mere  segt  og  ei  ganske  conseqvent  med  de 
•vrige  Ytringer  om  Comparationens  Ablativ,  fr.  plus  de  dix 
mW;  lat.  plus  decem  annis  (»im  Abl.«)  forklares:  »mehr,  ^enn 
man  von  zehn  zu  rechnen  anfångt,  also  Qber  die  Summe  hin- 
ans.«  Om  Comparativconstructionen  i  Latin  og  Græsk  ytrer 
PoU  2,  p.  318  sig  saa:  »ved  Comparationen  (inder  Sammen- 
ligning, Ligeoverforstillen ,  men  til  samme  Tid  Påavisen  af  en 
Maalsforskjel  Sted;  derfor  har  Disjunctivpartikelen  her  (i  Græsk 
f  nemlig  =  quam  efter  Comparativ)  en  lignende  Function,  som 
efter  Comparativ  Genitiv  i  Græsk,  Ablativ  i  Latin  og  Sanskrit 
(p  r=s  oi  i  Hebraisk),  i  hvilke  Casus  og  Structurer  Adskillelse, 
Afsondring  (Trennung,  Abscheidung)  bliver  udtalu. 

Men  denne  de  beslægtede  Sprogs  Analogi  strækker  sig 
til  de  fra  det  latinske  Sprog  udgangne  Døtresprog,  de  romanske, 
om  end  denne  Analogi  her  ikke  saa  almindeligt  er  erkjendt. 
Ogsaa  i  disse  samtlige  kan  Forholdet  til  det  andet  Sammen- 
ligningsled betragtes  som  en  Fjernelse,  med  større  eller 
miodre  Udstrækning  i  Sprogbrug  ved  de  enkelte  Idiomer.  Efter 
Diez^)  Roman.  Sprachl.  3,  363  fil.  kan  ved  fælleds  Verbum 
i  underordnet  Led  Forholdet  til  den  sammenlignede  Gjenstand 
ogsaa  —  foruden  ved  que^  che  —  betegnes  ved  Fjernelsespræ- 
positionen  de  (it.  di)\  ved  forskjelligt  Verbum  er  ;u€,  che 
almindeligt.  Dog  selv  ved  forskjelligt  Verbum  forbindes  i  Spansk 
og  Portug.  den  afhængige  Sætning  ved  Comparativ  med  de  lo 
quBj  do  que  (uden  Negation) :  aquel  es  mas  rico  de  lo  que  se  piensa 
(det  ubestemte  eller  abstracte  Relativ  que  maa  her  vistnok  op- 
fattes som  Pronomen);  es  mas  perezoso  (o:  paresseux)  de  lo^ 
que  se  piensa  (hos  Karow).  Ved  fælleds  Verbum  i  begge  Sam- 
menligningsled sættes  særskilt  i  Spansk  og  Portugisisk  alminde- 
ligt quey  dog  i  Portug.  ogsaa  da  ofte:  do  que.  Denne  omstæn- 
deligere Udtryksmaade  ved  forskjelligt  Verbum  kan  ogsaa  findes 
i  Italiensk  (Diez:  ella  fesst  lucente  pvk  assai  di  quel  cJielCera), 
Fuchs  Lehrbuch  der  spån.  Sprache  (hos  Karow)  forklarer  her 
æed  de  spanske  Gramatikere  de  af  en  vilkaarligt  antaget  Ellipse : 


*)  Lewis  »on  the  origine  of  the  Bomance  languages*  forklarer  Brugen  af 
de  (<£t)  efter  ComparaUv  mod  Baiiiouard  (som  Gr.  Bom.  p.  55  anfører 
denne  Construction  som  efterlignet  af  Græsk,  hvor  GeniUven  dog  ei 
forklares)  saaledes,  at  der  oprindelig  sagdes:  »at  En  er  bedre,  værre  af 
de  to«)  og  derfra  skulde  det  være  en  let  Overgang  at  sige:  »at  En 
er  bedre  af  den  Anden«  (partiUvt!).     Behøver  neppc  Gjendrivelse. 
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•en  comparacion*.  Rigtigere  ialfald  (det  afhænger  af  hans  Op- 
fatning af  Genitiven)  sammenh'gner  Reckes  ausfQhrl  Gr.  (citeret 
hos  Karow)  11^  186  med  det  græske  og  slaviske  Genitiv;  det 
slaviske  bruger  nemlig  ogsaa  Genitiv  ved  2det  Sammenlignings- 
led (om  Genitiv  i  Slavisk  kan  betyde  Fjernelse,  veed  jeg  ikke). 
Det  Wallachiske  har  slet  ingen  til  det  fælleds  romanske  que  (tké) 
svarende  Partikel,  men  bniger  de  eet  =  ital.  di  quanto  (Oear* 
gie  este  mai  inalt  de  6H  mine  =  maior  eet  me).  Ved  samme  Ver- 
bum kan,  som  sagt,  Comparationsforholdet  ogsaa  betegnes  med 
Præpositionen  de  (dij^  dog  ei  i  samme  Udstrækning  i  alle  Dia- 
lecter  (i  Fransk  mere  indskrænket);  i  alle  dog,  hvor  der  skal 
lægges  til  elier  trækkes  fra  et  en  Gjenstand  tillagt  Talbegreb  t. 
Ex.  der  er  flere  (færre),  meer  (mindre)  end  5  Heste:  sono  pik 
{menol  di  cinque  cavalli;  her  bruges  i  alle  Dialecter  (ogsaa 
firansk)  de  (it.  di) ;  il  y  a  plus  de  quinzejoure,  moine  de  la  moiiié;  It. : 
tuno  ha  pih  forza  deUalirOy  la  terra  ^  pik  grande  della  hoMu 

Denne  Brug  af  Præpositionen  de  (di)  ved  Comparationen 
er  ganske  sikkert  ikke,  som  Diez  3,  366  ytrer  som  det  ene 
tvivlende  Alternativ  idet  andet  v.  supra),  en  umiddelbar,  instinct- 
artet  Overforelse  af  det  gamle  Ablativ  paa  det  omskrivende 
Genitiv  (cf.  Diez  3,  p.  126).  Thi,  skjont  Diez  vistnok  fra  et 
strængt  historisk  Sttindpunkt  har  nogen  Ret  til  at  parallelisere 
det  gamle  Sprogs  Genitiv  med  de  romanske  Sprogs  Brug  af 
Præpositionen  de  (dii  —  skjent  rettest  egentlig  dog  blot  til  at 
paavise,  hvilke  l'dtr\*k  substituere  det  antike  Genitiv,  men  ikke 
til  at  kiilde  denne  Substitution  selv  Genitiv  M  —  saa  erkjender 
dog  Diez  selv,  3.  p.  126,  at  den  antike  Ablativ  ogsaa  fortrina- 
viis  udtr\*kkes  ved  de  (diK  ital.  ogsaa  rf«  ^-=  ab,  som  i  gisp. 
frwire  de  ^^  frui  mod  Abl.,  Hsare  de  ligesaa;  som  ogsaa,  at 
Begrebet  af  Præp.  de  har  udvidet  sig  overmaade  meget,  og  p. 
150  fli.  paralleliseres  Bnigon  af  det  samme  de  med  latinsk  Abla- 


':  Dot  kunde  vel  oc  iniln>nin)o$  ham  at  kaWe  denne  Ih^position  -cl  abso- 
lut rdtnk  af  («enitl>.*  forsaa>idt  (leniiixcn  aldric  |vaa  anden  Maade  be- 
trcnede*;  men  dette  erdiMi.  eder  h\ad  han  selv  oplyser.  Ikke  Tilfældet  i 
Sprogene«  hl»toii«ke  td>lkiina,  da  i  proxeni.  oft  Gifr  ved  Personer  det 
pos»e»she  Genitiv  oite  udtnkkes  >ed  h\ad  med  behnii.<k  Parallel  kande 
kaldes  Status  constructus.  Inornf  endnu  Spor  Åndes  t.  Ei.  i  hoitl-dieit,  église 
St  7Verre,  wwir/e  .Vrt;».«M>«i ,  o«  livesaa  med  Pnr positionen  eb  (til),  hvis 
Hruji  lian  ellers  kalder  IViliv.  nv fransk  emlna  t.  Ex.  ckape  (Kaabe)  h 
rér4ptf  (ontspr   ilitfmtrr  U  eJWt|v»  h  tMfiie  ■»  de  lana  r«priiMi). 
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liv  (f.  Ex.  ved  Middel,  Berørelse,  Heosynsablativ),  skjønt  besyn- 
derligt nok  ikke  med  ComparaUooens  Ablativ. 

Det  nygræske  Sprog  endelig  betegner  andet  Sammenlignings- 
led enten  med  naga  og  Nominativ  (ved  eget  Verbum  i  andet 
Sammenligningsled  med  nagd  og  følgende  indeclinable  Relativ- 
pronomen onoS  cf.  Karow)  eller  ano  med  Accnsativ,  hvor  Fjer- 
nelMsbegrebet  dog  ogsaa  er  indisputabelt:    ^  yavaXna  ægaio^ 
téga  styoå  and  %6p  avdgåv  —  Qvinden  er  skjønnere  fra  Manden 
(Karow  falsk:  (Ira  Manden  af  taget  cf.  supra).     Det  paatrænger 
sig  i  alle  disse  Sprog,    at  det  udtrykte  Forhold  er  Fjernelse, 
idet   Gomparativ   har   Begreb    som   et  Bevægelsesverb.     Ogsaa 
Pott:   »etym.  Porsch.  2te  Aufl.  (vOllig  neue  Umarbeitung)«  1.  p. 
43—44^)  betragter  de  i  det  Romanske  som  identisk  med  Corapar. 
Ablat.  i  Latin.     Bestyrkelse  derpaa  finder  han  i  middelalderlig 
Lalin:   flus  a  tres  pedes   o:  pltia  trtbus  pedibus  og:    •  si  plus 
a  quabior  lapidibus  fuerini  inventi.«      L.   Roth   (Philol.  1,  543) 
påaviser  af  middelalderlige  Dyrefabler:  melior  a  cateUo  og  mod- 
sat med  germanisk  Construction : /orftibr  accipitri^  prior  tibi. 
Men  ogsaa  andre  for  største  Deel  aldeles  ubeslægtede  Sprog 
paavise  overraskende  parallele  Udtryk.    Castrén  p.  188  (hos  Pott) 
oplyser,    at  i  det  Samojediske  ogsaa  Gomparativ  construeres 
med  Fjemelsescasus.   Efler  Karow  p.  20  paaslaaer  Gaslrén  (Ver- 
such  einer  ostiak.  Sprachlehre  p.  36)  dette  ogsaa  om  Ostiakerne. 
Perserne   bruge  (Karow  p.    12)  ved  Gomparation  en  Partikel 
(SM  V.  in)j  som  betyder  a  v.  ex,  ved  Positiv  (allsaa  som  Hebræer, 
Ghaldæer  og  Syrer).    Efler  Karow  p.  23  udtrykkes  den  sammen- 
lignede Gjenstand  i  den  tyrkiske  Dialect  Osmanli  ved  Ablativ- 
snffiiet:  den    (ved    Gomparativ    eller    Positiv).      Det   Jakutiske 
(Karow   p.   24)  har  foruden  Ablativ  til  Betegnelse  af  Gompara- 
ilonen    en   egen  Gasus  comparativus  (Boethlingk:    die   Sprache 
der  Jakulen,  Pelersb.  1851,  p.  70.  163.238),  som  efler  Karow  i 
Betydning  svarer  til  Ablativ.     Ogsaa  i  Mogolisk   og  Kalmukisk 
Nettes   den   sammenlignede  Gjenstand    i  Ablativ   (betegnet   ved 
I^OBtpositionen  etse  =  ab,  ex)  ved  Positiv  (Karow  p.  24):  »Aben 
€r  stor  fra  Musen;«  ligesaa  i  Mantschuisk,  hvor  comparativt  Ad- 
verb  bruges  ved  Partikelen  tschi  d.  s.  s.  eise.     Ogsaa  det  grøn- 


øl »Ablativen,  »iger  Pott  her,  udtrykker  den  graduelle  Forskjel  eller  Over- 
ikndet-  (rettere  vel:  Fremskridtet  eller  Fjernelse) ;  her  dog  urigtigt:  »det, 
litonred  de  adskille  sig,  afvige  fra  hinanden.« 
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landske  og  iabradorske  skal  ved  ComparationeQ  (Ktrow  p. 
28)  benylte  Ablativ  (i  Singular  dannet  ved  Partikelen:  mA,  i 
Fleertal:  nit)  og  Adjectivet  i  Positiv.  I  det  Peraanske 
(Quichua)  efter  Karow  p.  30  sættes  Suflixum  advenlivi,  som  det 
kaldes:  mantOy  der  betegner  Stedsforholdet  »hvorfra,«  uden  For-* 
andring  af  Adjectivet  (cf.  Tschudi,  die  Ketschua-Sprache,  Wien 
1853).  Ligesaa  sælter  en  Dialect  i  Provindsen  Bahia,  Kiriri 
(Mamiani,  Gram.  der  Kiriri  Sprache,  deutsch  von  H.  G.  y.  d. 
Gabelentz,  Leipz.  1852),  Præpositionen  bo,  =  ex  og  ab,  foran 
andet  Sammenligningsled  ved  Positiv. 

Men  ogsaa  indenfor  de  gamle  Sprog  selv  lader  sig  nok 
endnu  nogen  Analogi  paavise  for  denne  Betydning  af  de  ved 
Comparationen  anvendte Casus  (Abl.  ogGenitiv).  Constr.  af  a/tu^M 
med  blot  Abl.  (Hor.  Epp.  2,  1,  240  alitis  Lyaippo,  ibid.  1,  16, 
20  aUum  sapiente  bonoque^  Gie.  fam.  XI,  2  aliud  bello,  aUud 
libertcUe,  Tib.  3,  4,  80  hoc  alium  virum^  Plaut.  Poen.  prol.  22 
cUta  his,  Phædr.  3  prol.  41  aliua  Sejano)  forklarer  Madvig  g  304, 
A.  3  bevirket  ved  Analogi  af  Gomparativ,  hvorved  dog  selve 
Forholdet,  som  Gasusen  betegner,  ikke  forklares.  Madvigs  Paa- 
stand om  Indflydelse  af  Gomparativconstructionen  eller  Analogi 
med  denne  ved  aUria  faaer  et  Skin  af  Rigtighed  ved  Sjelden- 
heden  af  denne  Gonstruction  af  aliusy  da  denne  Sjeldenlied 
vistnok  er  en  Hindring  for  at  vende  Paastanden  om.  Thi  for 
øvrigt  ligger  en  anden  Analogi  for  denne  Gonstruction  af  aliu» 
nærmere,  nemlig  af  de  Ord,  som  udirykke  Frastand,  Forskjel, 
Fjernelse,  hvilke  i  Latin  efter  Madvigs  egen  Indrømmelse  g  275, 
A.  4  hos  Digterne,  men  ogsaa  ellers  i  videre  Sprogbrug,  end 
af  Madvig  antaget,  staae  med  blot  Ablativ  istedetfor  Præpositionen 
a  (cf.  om  det  samme  Fjernelsens  Ablativ  Madvig  261  med 
Anm.  3.  og  268  b).  Saaledes  alimus  (M.  268  b),  abhorrere, 
hos  Gicero  abesse  (urbé),  abire  {magistraiu)^  decedere  {provincia)^ 
excedere  (corporej.  Gom.  N.  depellere,  og  movere  almindeligt 
(tribuy  Senatu,  locoj  foruden  de  af  Madvig  261  b.  anførte,  som 
bruges  saa  hos  Digterne  og  enkelte  sildigere  prosaiske  Skriben- 
ter: distarSy  distingvere,  dignoscere^  secemo,  separo,  —  Men  det 
maa  dog  være  et  andet  Fællcdsbegreb  end  det  vage  og  abstracte 
af  den   blotte   Sammenligning    (der  jo    ligesaagodt   eller   bedre 


')  Ogsaa  alter  lios  Plauius,  Asin.  2,  4,  85:  nee  me  AthenU  est  alter  hodU 
quUquam,  eui  credi  rede  æque  jnitent  (citeretaf  SancUus  2,  261  ed.  Bauer). 
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konde  motivere  Brugen  af  Dativ,  cf.  diferre^  dweraus  etc),  som 
i  begge  Tilfælde  (ved  Comparativ  og  ved  tUitis)  motiverer  Con- 
stracUonen  med  Ablativ.  Selve  Begrebet  af  Sammenligning 
forklarer  ei  Brugen  af  denne  Casus;  thi  Sammenligningen 
udtrykkes  Jo  ellers  ved  alius  (similis  ae)  ved  atquSj  ved  Com- 
paraiiv  ved  quam.  Og  dette  Fælledsbegreb,  som  ligger  til 
Grand  for  begge  ConstrucUoner,  Ablativ  ved  Comparativ  og  ved 
alms  (alter  PIJ,  maa  dog  vel  være  Begrebet  af  Forskjel  (o:  det 
overførte  af:  Frastand)  og  Fjernelse,  saaledes  som  ogsaa 
itåQog,  ållog  Og  déd(poQog  (aAJloToC)  dlloTQto^^  parallelt  paa 
Græsk  staae  med  Genitiv. 

At  derimod  Plautus  construerer  selv  Lighedsbegreber  oBqué, 
ndceque,  (Lucan  (citeret  af  O.  Schulz  p.  434)  endog  tanium: 
parva  modo  serpensj  sed  qua  non  uUa  cruentæ  tantum  mortis 
hobet  j  rimeligst  ved  AnakokUhi,  i  Tanke  paa  negativt  Com- 
parativ) med  Ablativ,  er  vistnok  en  udskeiende  Analogi  af  Com- 
parativ, som  dog* har  sin  Parallel  i  den  ligesaa  udskeiende  Ana- 
logi, hvorefter  atque  staaer  ved  Comparativ. 


Nigra  sttllen  hM  den  Attiske  talaren  Antiphon 

M  Joh.  GhsL  Ek. 


1.  i  Antiph.  Tetral.  1  7^  3  år  det,  efter  mitt  omdOme, 
^vandigt  att  fatta  tovg  ftip  r^g  o  t€  (pofiog  ^  te  ddixia  ixarij 
^9  navtfaå  t^g  ngod^vfåiag  såsom  betecknande  de  samme,  som 
oårmast  fdrut  kallades  ol  ^(Sov  xiyåvpévoyreg^  alltså  dem,  hvilka 
aatiogen  allsintet  eller  ålminstone  mindre  an  den  anklagade 
^  att  frukta  af  den  aflidne,  i  fall  han  fått  lefva,  och  hos 
bvilka  således  ingen  sårskilt  fruktan  eg  gade  till  brottets  be- 
Øieode,  men  deremot  den  allmånna  fruktan  fdr  fOljderna  och 
^ken  på  det  oråtta  i  broltet  gjorde  tillfyllest  fOr  att 
Qvifva  ett  mdjligen  fOrhandenvarande  begår  at  fdrdfva  gemin- 
£^.  Med  denna  tolkning  fdrsvinner  allt  behof  af  textens  ån- 
^Qg,   vare    sig    til   navaa$   tijg   nQO§åii&iag  (Bekker)  eller  till 

n 
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nl^(Ta$  r^g  rtQO&VfAiag  (Linder,  de  rer.  dispos.  ap.  Antiph.  et  Andoc. 
Upsal.  1859).  Och  endast  på  detta  sått  kommer  man  ifrån  orim'- 
ligheter  vid  det  andra  momentets  tolkning.  Ty  d&  åsyflas  med 
toTg  då  o  ts  xii'åvvog  ^  te  alaxvvfj  (leSl^coP  ov(Ta  t^g  dtatfogag,  étxai 
åuvoriK^flCav  ravra  nga^at  desamme  som  forut  hette  roi^  ^ail- 
Xop  ip  qofio)  ovtav^  således  just  den  anklagade,  hvilken  hotad 
som  han  var  af  en  redan  anhångig  gjord  råttegång  befann  sig 
i  så  stor  fara  och  vanåra,  att  han  icke  bchOfde  gdra  afseeode 
på  skilnaden  (tillokningen  i  fara  och  vanåra),  om  han  också 
beslutade  sig  for  att  begå  detta  nya  brott.  Hos  honom  eller 
allmånnare  fattadt  hos  folk  i  hans  ståUning,  heter  det,  vore  just 
denna,  redan  fore  det  nya  brottets  begående,  tillvarande  stdrre 
fara  och  vanåra  egnade  (tillråckUga)  att  stilla  den  båttre  rOstens 
vrede  (d.  å.  det  från  brottet  afrådande  samvetet)  —  således  atl 
egga  till  brottet. 

De,  som  nu  med  eller  utan  textens  åndring  anse  den  an*- 
klagade  eller  dem,  som  tånkas  såsom  kunnande  komma  sig  f5re 
med  brottets  begående,  åsyftas  i  fOrra  membrum,  och  dem,  som 
tånkas  icke  hafva  kunnat  dertill  besluta  sig,  åsyftas  i  det  sed- 
nare,  —  de  tvingas  att  hos  alla  dem,  som  icke  begått  brottet, 
och  hvilkas  både  antal,  namn  och  foljaktligen  åfven  personliga 
egenskaper  åro  och  maste  vara  f6r  den  talande  obekanta,  antaga 
både  en  kånd  grad  af  raisshållighet  i  forhållande  tiil  den 
aflidne  och  en  kånd  forsynthet.  De  maste  nemligen  fatta 
det  så:  »for  de  andra  vore...  den  forsynthet,  de  byste, 
hvilken  var  storre  ån  den  misshållighet,  som  fans  dem 
emellan«  o.  s.  v.  Till  denna  orimlighet,  att  ett  stdrre  antal 
obekanta  menniskor  (man  vet  icke  rått  huru  stort)  skulle  varit 
af  den  talande  i  massa  betecknade  såsom  folk  af  kånd  forsynt- 
het, leder  den  uppfattning,  mot  hvilken  jag  hår  uttalat  mig. 

2.  1  Antiph.  Tetral.  I  å  5  lov-nav  de  fådXlov  S  hxog  ^p 
dgaadptwp,  ol  (iip  ini  lolg  IfAarlotg  diaif&ilgapreg  otvtoég  oåt 
ap  Sn  ftxoTotg  dqioiPto^  lyd  di  dnijXXayfia$  ti^g  tSfrofplag  år 
det  utantvifvel  ett  stort  missfOrslånd  om  man  tror  sig  genom 
att  låsa  å  ovx  etxoc  tjp  vinna  en  båttre  mening.  Man  behOfver 
blott  fatta  skarpt  i  5gonsigte,  hvilka  som  kunna  åsyftas  med 
rovxæv  neml.  den  m5rdades  anfOrvandter  och  fOr  6frigt  taga 
tlxog  fjv  icke  i  betydelsen  »verisimile  erat«  utan  »par  erat«, 
så  år  all  svårighet  aflågsnad.  Att  med  tovtwy  icke  kan  menas 
några  andra  ån  den  dOdes  anfOrvandter  och  således  icke  ot  iP" 
tvxopttg  (de  tillfaliigtvis  tlllslådeskomna)  synes  1)  deraf  att  redan 
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I  3  står  tovuay  såsom  beteckning  for  anklagarena  eller  deo 
dddes  anfOrvandter;  2)  deraf  att  tdSy  fååi^  ivtvxovtmp  (g  4)  och 
tovtmv  dl  hår  beflnna  sig  I  afgjord  moUåttniDg  och  således 
icke  kunna  vara  desamma. 

Sammaohanget  i  del  nårmast  fdregående  år  detta:  »De 
(mina  anklagare,  den  dOdes  anfOrvandter)  saga,  att  det  vore 
likaså  sannolikt,  att  någon  af  de  vid  mordtillfallet  håndeisevis 
tillstådeskomna  skulle  stannat  och  noggrant  forskat  efter  banis- 
oiannen  och  derom  framfOrl  underråttelse  i  de  aflidnes  hem, 
som  att  han  (hvar  och  en  af  dem)  skulle  hafva  lemnat  dem  och 
gått  sin  våg.  Jag  åter  menar,  att  ingen  skulle  vara  så  varm- 
hjertad  och  dristig,  att  han  icke  i  ett  sådant  fall  snarare  skulle 
fly,  an  med  spaningar  efter  geruingsmånnen  blottslålia  sitt  Uf.« 
Fdljer  så  det  ifrågavarande  stycket,  hvilket  med  låsarten  oAr 
dxo^  ^v  (Linders  conj.  h  c.  p.  3i)  ger  foljande  mening:  »Hade 
nu  dessa  (de  håndeisevis  intråffande)  gjort  så  som  anklagarena 
ansett  sannolikt  vara,  hvilket  icke  årsannolikt,  så  skulle 
fOrmodligen  gerningsmånnen  icke  långre  gå  fria  och  jag  ej  vara 
utsatt  fOr  misstanke.«  Deremot  med  den  vanliga  låsarten :  »Men 
hade  nu  dessa  (mina  anklagare,  den  dddes  anfOrvandter)  istållet 
{^dXXoy)  gjort  hvad  dem  vederborde,  så  skulle«  o.  s.  v. 
Articulationen  år  således  denna:  hade  de  1  ståttet  att  tala^om 
en  sannolikhet,  som  icke  år  sannolik  och  som  fOljaktligen 
ingenting  inverkar  på  ulredningen,  hvem  som  år  gerningsmånnen, 
velat  gdra  hvad  dem  vederborde,  nemligen  bort  efter,  om 
några  med  mordet  samtidiga  illgcrningar  blifvit  anmålda,  hvilka 
kunnat  lemna  en  ledtråd  åfyen  f6r  denna  undersdkning,  så 
skulle  o.  s.  V.  Denna  articulation  blir  i  Grekiskan  så  mycket 
mer  epigrammatisk,  som  sannolikhetcn  och  tillbOrlig- 
heten  (hvad  dem  vederborde)  der  betecknas  genom  samma 
ord,  élxoQ'  Vi  hafva  också  på  sådant  salt  etl  mycket  betydelse- 
fullare  moment  i  riklningen  af  hvad  på  konstspråket  kallas 
taxmQ  å^a&élvat^  an  som  kan  vinnas  med  ovx  åhog  i^v*  —  Se 
vi  slutligen  på  del  nåripasl  foljande,  så  blir  åfven  dermed  arti- 
culationen god,  om  den  anlagna  låsarten  bibehåUes  och  så  lol- 
kas,  som  nalurligast  år:  »men  om  några  med  mordet  sacgktidiga 
illgerningar  blifvil  anmålda,  hvem  vel  del?  ly  ingen  har  iK'yll 
fig  om  alt  derdfver  forska.«  Just  delta  moment  synes  mig 
gifva  den  båsla  belysning  Dfver  hvad  de  (slåglingarne  tUl  den 
åflidne)  icke  gjort  (ov  dgacdrffay)  faståo  det  var  just  hvad  dem 
vederborde  (a  tUog  ^t^)   och  af  dem  snarare  kunnat  våntas, 
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ftn  det  af  personer,  som  tillfålligtvis  kommit  tillstådes,  kunde 
v&ntas,  att  de  skulle  stannat  for  at  spana  efter  gerningsmanneD. 
—  Deremot  låter  den  hår  anfOrda  fortsåttningen  icke  vål  f5r- 
binda  sig  med  det  foregående,  så  som  detta  med  coDjecturen 
oin  elxog  ^i/ maste  fattas. 

3.  I  Antiph.  Tetral.  II.  /9  2:  ind  ås  axXi^Qaq  dvaynfiq 
fiiatfdfAsyog  xal  avtåg  elg  tov  vfiérsgop  iXeop^  m  ap&qsq  dåxa^ 
(fial^  xaTan€(f€vyæg  déofiaå  vficop^  iåv  dxgifiiffiegoy  ^  tog  aiVf- 
&€g  vfiJy  doga)  etnsTv^  f*^  d$a  tctg  ngostgijfAépag  ttixag  dnode^a^ 
fAévovg  fAOV  t^P  ånoXoyiav  do^j}  xal  (Åtj  dX^d^elq  t^p  ugUny 
rrotijffaa&aå  år  det  i  synnerhet  dnods'^afÅåvovg,  som  gOr  svårig- 
het;  och  om  det  ordets  råtta  fattninghår  på  stallet  hafva  menin- 
game  varit  så  delade,  att  några  ansett  ett  dntivmg  eller  cnrilf- 
g&g  behofva  tillsåttas,  andra  fasthållit  den  prægnanta  betydel- 
sen af  benigne  excipere,  under  hvilken  dnodéxsfsd'm  stun*- 
dom  forekommer,  och  trott  alla  svårigbeter  dermed  vara  af- 
hulpna  att  hufvudtanken  fattas  så:  »Vos  oro,  ne,  si  propter 
eas,  quas  supra  dixi,  res  adversas,  defensionem  meam  benigne 
exceperitis,  opinione,  non  veritate  rem  dijudicandam  censeatis.« 
FOr  min  del  anser  jag  vål  upptaga  (»benigne  excipere«)  vara 
en  for  detta  sammanhang  alldeles  omojlig  tanke.  Ty  den  som 
forut  beklagat  sig  ofver  vissa  for  honom  mcniiga  omståndigheter 
(bristande  vana  att  upptråda  i  det  offentliga  och  svårighet  att 
uttrycka  sig),  oeh  som  just  i  dessa  uienliga  omståndigheter  ser 
en  fara  att  få  skenet  emot  sig  ido^a  ngig  tæp  Xéye$p  dvpafåévétp 
ifTrip),  kan  omojligen  råkna  på,  att  domarena  skola  f6r  dessa^ 
menliga  omståndigheters  skull  val  upptaga  hans  fOrsvarslal. 
Och  hade  han  kunnat  derpå  råkna ,  så  hade  han  icke  behOft 
bed  ja  dem  att  doma,  icke  efter  do^a  utan  efter  dk^S^Bia.  Nu 
icke  blott  beder  han  hårom,  utan  tager  ultryckligen  sin  tillflykt 
till  domarenas  medlidande,  hvilket  den  icke  gor,  som  fOr- 
våntar,  att .  domarena  skola  i  trots  af  skenet,  eller  i  trots  af 
fOrutfattade  meningar,  vål  upptaga  hvad  han  till  sitt  fOrsvar 
andrager.  Med  det  nu  sagda  torde  så  mycket  vara  ådagalagdt, 
att  det  år  en  orimlighet  att  så  tolka  stallet:  »Jag  her  eder,  alt 
!  icke,  i  fall  I  for  de  ofvannåmnde  (olycklige)  omståndigheter- 
nas  skull  vål  upptagen  mitt  fOrsvar,  måtten  anse  saken  b6ra 
afgOras  efter  edcrt  formenande,  utan  efter  verkligheten.«  Detta 
år  Hr.  Linders  tolkning  (I.  c).  Nu  skulle  det  mycket  forvåna 
mig,  om,  såsom  det  vill  synas,  ingen  kommit  att  tånka  på  att 
man  bår  kunde  hafva  ett  schema  dnd  xotpov,   så  nemligen  att 
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do^  »al  fiij  aXq^tiq  kunde  antagas  hdra  både  lill  dnødf^afi^i^ 
i-m^  och  ff^y  xqUhv  noniaaa&ai  och  just  derfore  fåU  sin  plaia 
emellan  dessa  begge  momenter.  Ty  då  uppkonmier  den  obe- 
slridligen  enda  sonda  mening,  som  kan  detta  stalle  afvinnas; 
V08  oro,  ne  propler  illas,  qnas  diii,  res  adversas  (L 
iDCommoditates) specie,  non  potius  veritate  defensionem 
meam  excipienles  judicium  faciatis  d.  å.  »jag  ber  Eder, 
att  I  icke  på  grund  af  denna  min  ofordelaktiga  stållning  måtteo 
efter  skenet  snarare  an  efter  verkligheten  upptaga  milt  fdrsvar 
och  fålla  eder  dom.«  Hår  fdrbereder  det  ena  lill  del  andra: 
den  of5rdelakliga  stållningen  (svårigheten  alt  uUrycka  sig,  ova- 
nan  att  upptråda  offentligen)  kunde  låtteligen  foran  le  da  att 
ban  syntes  i  sak  underlågsen^  att  han  fick  skenet  emot  sig. 
Genom  den  andra  tolkningen  åler  sammanståUas  ofOrenliga  och 
dertill  omoUverade  momenter.  Den  anklagade  skulle  fOrst 
fdrotsåtta,  att  domarena  voro  mol  honom  vålvilligt  ståmda 
(och  det  af  en  ratt  besynnerlig  anledning),  men  straxl  derpå 
bedja  dem,  alt  de  icke  måtte  doma  honom  efter  deras  »mening«, 
som  ju  under  nyss  gjorda  forutsåttning  skulle  vara  en  vålvillig 
mening  1 

På  sådana  coostructioner  ano  »ott^oS  har  man  i  Latinet 
(och  utan  tvifvel  åfven  i  Grekiskan)  många  exempel.  Åfven  i 
det  afseendet  liknande,  alt  det  gemensamma  momentet  stalles 
emellan  de  två,  tili  h\ilkas  beståmning  det  år  åmnadt,  åro  fol- 
jande  stallen  hos  Horatius,  neml.  Od.  111.6.41 — 43  Sol  vhi  ... 
juga  demeret  bohus  fatigatia  amicum  tempua  agens.  111.  8. 
19,  20  Medus  infesttis  sibi  luctuosis  dissidet  artnis. 

Hade  på  del  hår  forevarande  stallet  do^  xctå  f»^  dXfi&siq 
stått  f&re  både  dnods^a/jLépovg  och  dtå  tåQ  m.  t.  X.j  hvilket 
visserligen  hade  varit  i  så  målto  låmpligare,  som  då  icke  ens 
Dågon  construction  dno  noiyoif  behofl  anlitas,  så  hade  1)  den 
olågenheten  uppkommit,  att  det  prohibitiva  och  del  bloU  nega- 
liva  fiLii  kommit  hvarandra  for  nåra  och  icke  kunnat  hållas  till- 
råckligt  åtskils,  2)  hade  det  moment,  som  just  var  åmnadt  alt 
motivera  bonen,  att  de  icke  måtle  d6roa  efter  skenet,  utan  efter 
verkligheten  (neml.  den  foranledning  till  ett  sådant  domande, 
tom  kunde  antagas  ligga  i  tag  ngoé^^^ikévag  tvxaq)^  blifvit  ryckt 
ifrån  sin  naturligaste  piats,  som  var  nårmast  intill  det  prohibi- 
Uva  ff]/.  —  Hade  åter  d.  x.  /u.  a.  blifvit  ståldt  emellan  vixag 
och  dnodtliaiiéyovQ^  hvilket  till  och  med  ånnu  båttre  låte  sig 
gdra,  jså  vore  likvål  dermed  betydelsen  af  denna  beståmning  fér 
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sjelfva  hufVudmomentet  t^v  xQSmp  no^fiaatf^m  alltfOr  myckat 
obscurerad.  Ty  låg  det  makt  uppå,  att  uppfattningen  af  den 
anklagades  fOravnr  icke  påverkades  af  skenet,  utan  hdli  afg  UH 
verkligheten,  så  låg  det  dock  ånnu  slOrre  makt  uppå,  att  ingen 
sådan  inverkan  af  skenet  vid  sjelfva  domslutet  gjorde  sig  gål- 
lande.  Hårmed  torde  både  de  sårskilta  momenternas  ordning 
i  och  fdr  sig  vara  till  fullo  råttfårdigad  och  constnictionen  ani 
xotpov  vara  bevisad  af  denna  ordning  ingenting  lida,  utan 
fastmer  dermed  stå  vål  tilisamman. 

Funkhænel  (i  Neue  Jahrb.  f.  Pb.  u.  P.  Apr.  1859)  har  f6r- 
sdkt  en  omstållning  af  det  f&rra  fi^  och  en  ny  interpunction:  åiå 
rag  ngongtj/JLéifag  vt'x^g  dnodf^afåétfovg  fiov  t^y  anoXoyiar  f^^ 
dpifj^t  xal  få^  åkfj^^ttq,  rtjy  xgiatv  no^tjaaadat  —  och  menar, 
att  derifned  skulle  aliting  vara  vål  bestålldt.  »Der  Sinn  wftre 
klar  (beter  det):  oro  vos,  ut  non  opinione,  ae  non  potiua  ex 
veritate  judicelis.«  Ja  I  hvem  visste  icke  det?  men  det  melian- 
Kggande  dia  tac  ngoHQijfåéyag  Tti;^flrg  dnodf^auévovg  (åov  %^y 
dnolorlav,  hvarnti  jusl  svårigheten  ligger,  —  derom  bar  »der 
klare  Sinn«  icke  ctt  ord.  Dessutom  har  sjelfva  constnictionen, 
sådan  han  lemnar  den,  det  redan  hår  ofvan  anmårkta  felet,  alt 
de  båda  (å^  (det  prohibitiva  och  det  blott  negativa)  komma  hvar- 
an^ra  for  nåra. 

Det  vill  synas  som  Baiter-Sauppe  haft  den  råtta  uppfattnin- 
gen i  tankame.  Åtminstone  omOjliggdres  denna  icke  genom  deres 
interpunction  (de  hafva  nemligen  icke  comma  efter  a;roilo/£ai^) 
såsom  både  genom  Fnnkhænels  och  Bekkers  och  Linders. 

4.  I  Antiph.  Tetral.  II  fi  S  6  di  natg  povXo/jLerog  ngoSga^ 
littv  TOV  x^Q^^  diafiagtcoif  iv  (S  dtargéxoii'  ovx  ctp  inkijyii  finner 
jag  Reiskes  åndring  Cxgorov  i  st.  f.  x^Qov)  vara  en  våsentlig  fOr- 
båttring.  Det  sednast  gjorda  fOrsOket  att.hjelpa  sig  med  lectio 
vulgata  visar  bast,  hum  behoflig  åndringen  år.  Med  bibehål- 
lande  af  x^Q^  kan  man  nemligen  icke  utfå  någon  annan  me- 
ning, ån  »att  gossen  ville  lOpn  fram  (fiovkofieyog  frgodgafiått^ 
på  en  plats,  inom  hvars  grånser  (ip  (S)  han  frilt  skulle  kunna 
lOpa  af  och  an  (diatgéxé^v').*  Enligt  denna  uppfattning  skulle 
således  framlOpandet  vara  ctt  och  springandet  af  och  an 
ett  annat.  Men  till  antagandet  af  en  sådan  skilnad  mellan 
ngorgéxf^y  ^^^  diaxgéxstv  flns  ingen  anledning.  Fastmer  synas 
både  dessa  två  och  de  fOr  Ofrigt  i  denna  tetralogi  med  dem 
omvcxlande  vnovgéxétPt  vnigxétsd^ai  betyda  i  hufvudsaken  det- 
samma,   utan  att  på  detta  fram,  genom  (=  Ofver  jfir.  dicr^ 
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fiaivm)^  aoder  (=intili)  ligger  någon  distinctif . vigt.  AU 
tåoka  på  en  lekplals  (och  något  sådant  skulle  val  åsyflas  med 
»friU  springa  af  och  an«)  forbjuder  g  4:  »om  spjutet  (heter  det 
der)  blifvit  fdrdt  utom  grånserna  for  sin  bana  och  sårat  honom, 
så  skulle  \i  utan  invåndning  medgifvil  oss  skyldiga  lill  drap.« 
Anklagaren  bestrider  ingenstådes  den  till  grund  lor  hypothesen 
(»om  spjutet«  o.  s.  v.)  liggande  positiva  uppgiften,  alt  sp julet 
foljde  den  riktning  det  borde;  alltså  skulle  efter  den 
ifrågavarande  uppfattningen  gossen  hafva  valt  sig  en  lekplals  i 
sjelfva  spjulens  kasthåll  (porlée),  hvilket  år  orimligt.  Deremot, 
då  anklagaren  talar  om  tilldragelsen  så  {y  6)  alt  gossen  just  i 
det  ogonblicket  {iv  tovtta  tw  xat()(a)  blef  kailad  af  låraren,  (som 
hdll  på  att  uppsanUa  spjulen),  men  genom  den  kastandes  vårds- 
Idshet  och  misstag  om  tiden,  som  ålgick  for  uppsamlingen, 
tråflfades;  den  anklagade  åler  så,  som  hår  ofvan  angifves,  så  år 
delta  tydligen  icke  olika  saker,  utan  endast  de  båda  par- 
temas olika  uppfaltning  af  samma  sak.  Hvad  år  då  natur- 
ligare,  an  att,  då  de  å  omse  sidor  ville  skjuta  skulden  på  hvar- 
andra,  de  också  å  omse  sidor  framstållde  misstag^  om  tiden 
såsom  anledning  till  olyckan?  —  alt  ynglingens  fader  således 
sager:  olyckan  hade  icke  sketl,  om  icke  gossen  misstagit  sig  om 
tiden  (råtta  ogonblicket)  då  han,  utan  att  tråffas,  kunnat  springa 
fram;  gossens  fader  deremot:  olyckan  hade  icke  skett,  om  icke 
ynglingen  misstagit  sig  om  tiden,  som  ålgick  for  spjutens  upp- 
samlande,  och  skjulit  for  tidigt. 


I  anleibmig  af  J.  N.  ladvigs  » Strobenærkiiuiger. « 

Af  Joh.  Gusi.  Ek. 


Uen  anmårkning,  som  behandlar  Virg.  Aen.  I.  321  —  324 
inledes  af  en  allmån  reflexion  om  det  besynnerliga  intryck,  det 
gdr,  når  man  i  en  gammal  skrift,  som  i  århundraden  varit  låst 
i  skoloma,  mångfaldiga  ganger  i  tryck  forklarad  och  ofversatt 
på  alla  nyare  Europeiska  sprak,  st6tcr  på  ett  stalle,  vid  hvilket 
ingen  tviflat  eller  funnit  minsta  svårighet  —  och  om  hvilket 
man  dock  kånner  sig  ofvertygad,  all  det,  så  som  det  allmånne- 
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ligen  fattas,  innehållcr  uppenbara  forvåndheter,  bvilka  Icke  kuQDa 
fdrfattaren  tillråknas.  Fdr  egen  del  skulle  jag  flnna  intrycket 
icke  blott  besynnerligt,  utan  nedslående,  genom  den  mdjlighet, 
dermed  ju  vore  gifven,  att  ånnu  mycket  iitom  det  hår  anmårkU 
kunde  på  samma  »ått  vara  lagel  på  god  tro  och  vid  en  nog- 
grannare  prdfning  befinnas  likaledes  b5ra  annorlunda  fattas. 

Genom  det  enskilla  tviflet  vore  sålunda  ddrren  Opnad  fOr 
ett  allmånt  tvifvel  om  snart  sagdt  belå  philologien ,  hvars  fleste 
data,  åfven  de  som  lange  ansetts  fullt  constaterade,  således 
kunde  åtminstone  misstånkas  f5r  at  bebOfVa  en  ny  revision. 

Då  nu  så  år  och  då  for  philologien  verkligen  så  mycket 
beror  på  befogenheten  af  detta  Ivifvel,  skall  den  vidtf^ejdade 
man,  hvars  skarpsinnighet  vi  hafva  att  tacka  for  dessa  nya 
våckelser,  likasom  fOr  så  många  foregående,  såkerligen  icke 
taga  det  illa  upp,  om  ett  forsok  gOres  att  i  hufvudsaken  f&r- 
fåkta  den  håfdvunna  uppfattningen. 

Vi  vånda  oss  då  till  stallet  hos  Virgilius,  så  lydande: 
Ae  prior:  Hetts,  wquit,  juvenes]  monatrate^  mearum 
Vidiath  si  quam  hic  errantem  forte  aororum^ 
Succinctam  phareira  et  maculoaæ  tegmine  lynets^ 
Aut  ttpumantta  apri  cursum  clamore  prementem. 
Hår   skall    det   f5r    det   forstå  vara  den  omfrågade  jågarinnans 
utstyrsel,    nemh'gen  med   en  lodjurshud,    som  g5r  den  vanliga 
uppfattningen  omojlig,  emedan  forntidens  skalder  och  konstnårer 
aldrig  skola  hafva  framstållt  sina  jågarinnor  klådda  i  djurshudar. 
Nu  hemståller  jag  likvål,   om  icke  Aen.  XI.  575 — 577,    der  Ca- 
milla så  skildras: 

Spiadaque  ex  humero  parvæ  stispendtt  et  arcum: 
Pro  crinali  auro,  pro  longæ  tegmine  pallcBj 
Tigridia  exuviæ  per  doraum  a  vertice  pendent 
kan    antagas    gifva    om    också   blott   ett    enstaka    bevis   fdr   en 
motsatl   åsigt   och  på  samma  gang  ett  stdd  åt  den  håfdvunna 
tolkningen,    hvarigenom    maculosæ   tegmine   lynda    tages  såsom 
medhorande  till  jågarinnans  utstyrsel?  —  For  att  från  en  annan 
sida  vinna  Ijus  dfver  saken,  har  jag  ansett  mig  bdra  undersOka, 
om  tegmen  någonsin  skulle  forekomma  om  huden,  såsom  djureU 
egen  naturliga  betåckning,  men  jag  har  icke  funnit  något  stalle, 
der  ordet  så  anvåndes,    utan   endast  såsom  konatig  betUckning 
fOr   menniskor,    bildad    af    det   dOdade    djurets    afdragna   hud. 
Denna   omståndighet  synes  mig  lågga  hinder  i  vågen  fdr  den 
nya  uppYatlningen,  enligt  hvilken  motsåttningen  skulle  vara,  icke 
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errantem*.  aui..  pretnentem^  utan  maculoaæ  lyncis 
ami  spumantia  apri^  och  det  f5rra  momentet  miMculosæ  teg^ 
mine  lyncis  beteckna:  eU  i  anseende  tiU  huden  fldckigt  lodjwr, 
Också  viU  det  f5rekomma  mig,  såsom  vore  jldckigheten  ett  ailt- 
f5r  lugDt  cbaraktersdrag  och  alltfor  litet  utmårkaode  situationen 
(alt  djuret  år  jagadl),  sårdeles  gentemot  det  myckct  betecknande 
Bpunumtis  Tid  apru  Så  alideles  f&rvånd  (»forkeert«)  kan  jag 
slatligen  icke  heller  finna  motsåttningen  mellan  errantem  och 
premeniem:  det  fdrra  skulle  ju  kunna  vara  ett  lugnare  kringstrdf" 
vande  utan  något  beståmdt  mål,  det  sednare  åter  det  hurtiga 
fSffSljandei  —  och  mellan  två  sådana  handlingar  kunde  ju  både 
den  frågande  (helt  naturligt)  och  de  tillfrågade  (utan  svårighet) 
gOra  skilnad? 


I  Hor.  Od.  II.  18.  14  g5r  onekligen  pluralen  unicis  Sabinis 
en  stor  svårighet,  i  synnerhet  som  det  legat  så  nåra  til  bands 
for  skalden  att  skrifva  satis  beatus  unico  Sabino,  i  fall  hans 
tanke  verkligen  var  denna:  »tillråckligt  såll  med  min  enda  Sa- 
biner-landtgård«.  Att  således  unicis  Sabinis  icke  kan  vara 
poetisk  fribet  f&r  unico  Sabina ^  derom  år  jag  med  M.  fullkom* 
ligt  ense.  Deremot  synes  det  mig  vara  en  verkiig  bårdhet  att, 
f5rr  ån  alla  andra  utvågar  f&rgåfves  blifvit  fdrsdkta,  draga  satis 
från  beaius  och  icke  låta  det  vara  elt  detta  beståmmande  adver- 
bium. Sjelfva  stållningen  och  versens  rhythmiska  cæsur  synes 
snart  sagdt  tvinga  at  taga  dem  på  samma  salt  tillhopa  som  t. 
ex.  i  v.  22  parum  lo  cuples  continente  ripa;  jfr.  ignotus 
heres  (v.  6),  benigna  vena  (v.  10),  et  uxor  et  vir  (v.  28),  rapa^ 
cis  Ord  (V.  30), 

Nu  synes  mig  verkligen  en  utvåg  återstå,  som  icke  blifvit 
f5rs5kt,  nemligen  den  att  med  utgångspunkten  bemtad  från  Od. 
Hf.  4.  21,  22 

Vester,  Catnenatj  vester  in  arduos 

ToUor  Sabinas  •  .  . 
taga  Sabinis  f&r  abl.  icke  af  neutr.  Sabina,  utan  af  mase.  Sa- 
bini  såsom  beteckning  fdr  Sabiner-landet.  Vi  flnge  då:  »till- 
råckligt såll  med  endast  —  Sabinerlandet.«  Detta  vore  visser- 
Ugen  en  epigrammatisk  våndning  i  så  måtto,  att  genom  unicis 
tydes  på  en  inskrånkning ,  men  genom  Sabinis  deremot  på  allt 
annat  ån  inskrånkning;  men  vid  sådana  godmodigt  uddiga  hop- 
stålUiingar  åro  vi   bos  Hor.   icke  ovana.      FOr  6frigt  och  hvad 
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betråffar  Sahinerlandet  i  stallet  f5r  Sahiner-landtgdrdenj  så  må 
ju,  då  den  alivarsamme ,  prosaiske  Cicero  kunde  skåmtvis  tala 
om  att  kopa  Puteoii  (Ep.  ad.  Atl.  VII.  3),  också  Horalius  hår 
genom  en  skåmtsan>^  forstoring  af  sit  egovålde  kunna  tala  om 
att  ega  Sabiner-landet.  Det  var  ju  också  icke  så  mycket  be- 
siltningen  af  en  jordegendom,  som  gjorde  honom  rt%,  han  hår 
ville  beteckna  —  han  kunde  då  hafva  sagt:  scUis  hcuples  unico 
Sabino  —  utan  det  var  bekantskapen  med  och  vistandet  i  ea 
romantisk  bergsbygd,  der  han  fritt  kunde  strdfva  omkring  och 
dikta  och  dr5mma,  som  gjorde  honom  sail.  .  Till  denna  be- 
kantskatp  hade  MæcenasV  frikoslighet  banat  honom  våg.  Landt- 
gården  var  fOr  honom  såsom  skald  icke  en  viss  begrånsad  jord*- 
rymd,  5fver  hvilken  han  egde  alt  styra  och  stålla,  utan  den  var 
del  af  ett  landskap,  hvilket  han  i  sin  helhet  kunde  kalla  sitt, 
f5r  så  vidt  han  derutaf  ingenting  annat  behofde  eller  fordrade, 
an  en  obehindrad  njutning  af  dess  naturskonhét  med  de  infly- 
teiser  i  riktningen  af  en  forhojd  lefnadslust  och  en  lifligare 
poetisk  ståmning,  ett  skont  landskap  år  egnadt  att  ut6fva.  På 
denna  våg  tycker  jag  mig  hafva  kommit  till  Ijus  dfver  valet  af 
uttrycket:  unicis  Sabinis  »det  enda  Sabiner-landet,«  hvilket  Mæ- 
cenas;  genom  att  på  en  flåck  deraf  bereda  skalden  ett  hem, 
kan  sagas  hafva  åt  honom  upplåtit  i  hela  dess  utstråckning, 
for  det  bruk,  han  såsom  skald  kunde  deraf  gora  —  snarare  ån 
imico  Sabina,  der  tanken  skulle  begrånsas  af  den  lilla  landt- 
gårdens  egor  och  dess  tillråcklighet  for  skaldens  utkomst,  så- 
ledes blifva  fdr  detta  stalle  val  mycket  prosaisk.  I  samman- 
hang hårmed  synes  mig  också  satis  i  betydelsen  marker,  sUdes- 
fdlt  fora  tanken  på  något,  hvarvid  skalden  den  gangen  allra- 
minst  fastade  sig,  nemligen  af  kastningen,  jordens  sadesbordig- 
het,  Och  slutligen  forekommer  det  mig,  som  vore  just  adver- 
bium satts  af  del  nårmast  foregående  så  motiveradl,  att,  den 
efterfoljande  tanken  måtte  for  Ofrigt  vara  formad  huru  som 
helst,  man  ovilkorligen  våntar  detta  satis  såsom  dess  anledning 
—  exempelvis:  satis  larga  sunt,  quæ  habeo. 

Vi  hafva  i  detta  hånseende  ett  parallel-stalle  Epod.  1.  25  foy. 

Non  ut  juvencis  illigata  pluribus 
Aratra  nitantur  mea, 

Pecusve  Galabris  ante  sidus  fervidum 
Lucana  mutet  pascuis^ 

Neque  tU  superni  villa  candens  Tuscvli 
Circæa  tangat  mænia. 
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Satte  superque  me  benignitas  tua 

Ditavit 

ly  på  begge  dessa  slållen  motiveras  och  f5rberedes  det  positiva 
uUrycket  af  belåtenhet,  med  hvad  Mæcenas  gifvit,  genom  for- 
nekoingen  af  alla  OnskniDgar  om  mera  eller  annat  —  och  skil- 
naden  år  blott  den,  att  på  sedoare  stallet  år  det  mera  den  pro- 
saiska  sidan  af'saken,  nemligen  landtgårdens  tillråcklighet  fdr 
skaldens  utkomst,  som  skildras. 

Såsom  ytterligare  skål  for  antagandet,  att  aatia  hår  verk- 
ligen  år  åmnadt  att  vara  det  bekanta  adverbium ,  och  icke  det 
mera  sållan  f&rekommande  substantiviserade  neutrum  plur.  af 
participiam  saius^  torde  måhånda  ånnu  kunna  tillåggas,  alt  detta 
sedoare  (aata^  -  orum)  fOr  6frigt  aldrig  f5rekommer  hos  Hora- 
tlus;  samt  att  på  intet  af  de  6  stållen,  der  ordet  hos  Virgilius 
antråffas  (Ed.  3.  82;  Georg.  I.  113,  325;  11.  350;  IV.  331; 
Aeo.  II.  306)  det  har  betydelsen  af  marker^  addesfdU^  åkrar^ 
olan  antingen  betecknar  den  veocande  såden  eller  irådplanterin' 
goTj  med  ett  ord  icke  jorden^  utan  hvad  derpå  vexer.  Hos 
Apulejus  Metam.  IX.  8  år  fOrhållandet  enahanda. 

Mår    så   år,    synes   det   kunna    antagas,    alt  åfven  får  elt 
Romerskt  dra  ett  sådant  språkbnik  som  sata  Sabina  i  betydel- 
sen Sabinsha  aådeafåU  skulle  låtit  fremmande  och  ovanligt;  och 
att  det,  fdr  att  f5rekomma  alll  missf5rstånd,  till  det  minsta  varit 
behdfligt,    att  de   båda  orden  slått  hvarandra  nårmare,   ja,    så 
Dåra  som  mOjligt.     Men  denna  mOjlighet  låg  också  alltfor  nåra 
tillhands,  f5r  att  icke,  då  den  likvål  blifvit  obegagnad,  just  deraf 
en   anledning   till   tvifvel   på  den  nya  tolkningens  riktighet  må 
kunna  hemtas.     Det  kunde  och  borde  nemligen  då  helat: 
Sat  i  8  Sabtnis  umcvt  beatus. 
Skulle  nu  någon  sanning  ligga  i  denna  min  uppfattning,  så 
erkånner  jag  dock  villigt,    att  utan  den  foranledning  att  på  nytt 
laga   stallet  i   dgonsigte,    som  Madvig  nu  gifvit,   jag  sannolikt 
skulle  låtit  bero  vid  den  vanliga  tolkningen.     Således  år^    hvad 
I  delta  f6rs5k  kan  vara  fOrljenstfulU,   medelbarligen  hans  verk. 
Den  vanliga  tolkningen  fattade  jag  likvål  icke  så,  som  skulle 
»olnna  vara  blott  enallage  numeri  fdr  Sabinumj   utan  mera  ad- 
jcctivigkt:    Sabina    quæ  sunt  mea  1.   mea  tZfa,    qnæ  in  Sabinift 
habeo  -    och  jag  fann  i  pluralen  elt  slags  accommodalion  efter 
"Cl  f5rutgående  largiora]  ungefar  så :  aatis  larga  hæc  sunt,  quæ 
^  Sabinis  habeo^  ut  beattis  miki  videar. 
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L    Om  Betegnelsen  af  Selvlyds  Tidsmaal  i  et  GaMmd- 

Engelsk  Skrift 
i.    Om  Rasks  Opfatning  af  Selvlydenes  Tidsmaal  i  de 

«ldre  gennaniske  Sprog« 

Af  c  A*  E.  Jessen* 


L  Oldengelske  (Angelsaksiske)  Haandskrifter  findes  spredte 
Forsøg  paa  at  betegne  Forskellen  mellem  kort  og  lang  Selvlyd 
ved  at  sætte  Tegnet  '^  over  den  lange;  i  Brugen  heraf  hersker 
imidlertid  stor  Skødesløshed  og  Unojagtighed.  Tegnet  er  vel 
ikke  andet  end  den  i  Latin  brugelige  Streg  ~\  den  mer  og 
mindre  skra^^  Stilling  har  næppe  noget  at  betyde;  hnidlertid 
findes  Acutus  '  ogsaa  .i  latinske  Indskrifter  som  Længdetegn 
(Corssen,  Aussp.  d.  1.  Spr.  L  p.  10 — 11).  Fra  en  senere  Tid 
haves  et  engelsk  Skrift:  The  Ormulum,  ed.  with  a  glos* 
sary  by  R.  M.  White.  2  vols.  8vo.  Oxford  1852,  hvor 
Betegnelsen  af  Tidsmaal  er  forsøgt  med  ikke  ringe  Omhu.  Dets 
AlTattelsessted,  eller  dog  Forfatterens  Fødeegn,  bestemmes  tem- 
melig noje  ved  dets  Sprogform:  det  falder  udenfor  den 
Northumbriske  Dialects  Omraade,  dog  indenfor  de  af  Dansk  stærkt 
paavirkede  Egne,  altsaa^  den  nordøstlige  Del  af  Landet  Syd  for 
Humber,  følgelig  i  en  Angelsk  Landsdel,  tilhører  forsaavidt  en 
Dialect,  der  i  Omdannelse  og  Tilnærmelse  til  nyere  Form  var  ryk- 
ket forud  for  de  sydvestlige  £gnes.  Haandskriftets  Tid  bestemmes 
efter  ydre  Mærker  (White  p.  LXXII)  til  Begyndelsen  af  13de  Aarh.; 
Sprogformen  sammenlignet  med  andre  Skrifters  fra  de  Egne 
(saasom  Slutningen  af  A.  S.  Krøn.)  tillader  ikke  at  sætte  det 
yngre.  Forfatteren  kalder  sig  Orm  eller  Ormin,  og  var  efter 
eget  Sigende  Augustinermunk.  Hans  Værk,  der  er  ufiildendt, 
eller  ufuldstændig  bevaret,  er  et  Slags  Homilier  i  Verseform  over 
£vangelietexter.  Verseformen  er  strængt  metrisk,  i  Jamber,  hvert 
Vers  paa  15  Stavelser,  altsaa  med  kvindelig  Udgang,  samt  med 
mandlig  Cæsur  efter  4de  Fod  ^) ;  man  kan  derfor  med  Udgivereo 
dele  det  i  2  Vers,  ét  paa  4,  ét  paa  3  Fødder;  ja,   efter  Punc- 


')  DeUe  er,  hvad  Englænderne  kalder:  »common  melre«  eller  »service  metre«, 
»psalm  metre«. 
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ieriogen  i  etPacsimile  af  Haandskriftet  maa  dette  vel  have  været 
Skriverens  Opfatning,  t.  Ex.: 

pies  hoc  188  nemmnedd  Orrmulum. 
forrpi  pcUt  Orrm  itt  wrohhte. 
eller :  tcc  hafe  wennd  tnnttU  Enngltash. 
goddspdleas  halljhe  Idre, 
Bverken  Enderim  eller  Stavrim  bruges.  Retskrivningen  er  mærke- 
lig fast  og  ensformig,  sammenlignet  med  andre  gi.  engl.  Skrif- 
ters. Selvlydsfordobling  bruges  slet  ikke.  Medlydsfordobling 
inder  Sted  efter  kort  Selvlyd  1)  i  Indlyd  mellem  2  Selvlyd  i  de 
samme  Tilfælde  som  i  A.  S.,  som:  sellenn,  tellenn,  seggenn^ 
winnenn,  sunne  (Sol),  samt,  hvad  der  bliver  særegent  for  Ormu- 
lum:  2)  altid  i  Udlyd:  pissj  isa,  patt,  ttt,  icc,  mann,  all;  comm!, 
tacci,  Datid  Ental  som  badd,  gaf^  cwapp;  ogsaa  altid  i  tonløs 
Stavelse:  nemmnedd,  goddspelless,  kirigeas,  findenn,  find^p; 
å)  i  Indlyd  foran  en  anden  Medlyd  er  den  ligeledes  overmaade 
hyppig,  ja  Regel:  nemmnedd,  Orrm,  forrpi,  wennd,  Enngltsah, 
wroUite,  eharrp^  gessthua,  drinnkenn,  ogsaa  i  tonlas  Stavelse: 
findesat,  bereaat,  men  forsommes  ogsaa  tit:  findenn,  aingenn, 
tolde,  aendenn,  ende;  og  samme  Ord  kan  findes  paa  begge  Maa- 
der:  hirrde  og  hirde,  hirrd  og  hird;  Forsommelsen  retter  sig 
ikke  efter  Regler,  men  findes  dog  tiest  i  Forbindelserne  nd.  Id, 
og  atter,  som  det  synes,  tiest  efler  i,  u,  hvilket  leder  til  den 
Formodning,  at  den  ikke  blot  kommer  af  Skødesløshed,  som  om 
Skriveren  blev  ked  af  at  overholde  Fordoblingen  i  den  Stilling, 
hYor  dens  Vidtløftighed  faldt  mest  i  Ojne,  eller  af  Mangel  paa 
gennemtænkt  Plan  hos  Forfatteren  (der  forøvrigt  paalægger  Af- 
skrivere ikke  at  forandre  hans  Retskrivning),  men  af,  at  Grænd- 
sen  mellem  kort  og  lang  Selvlyd  foran  Medlydsforbindelscr  ikke 
mer  altid  var  klar  for  Øret  o:  af  at  de  Forlængelser  og  Udvidel- 
ser, som  nu  finder  Sted  i  Jind,  found,  chUd  o.  s.  v. ,  begyndte 
at  gOre  sig  gældende ;  af  Skrivemaaden  ou  for  u  ses,  at  de  gæl- 
der i  l4de  Aarh.;  paa  Orms  Tid  kunde  da  Tilnærmelser  hertil 
finde  Sted.  Formodningen  bestyrkes  ved,  at  O.  skriver  child  i 
Etl.  men  chiUdre  i  FIt.  Ogsaa  Forlængelser  som  i  told,  old  ér 
vist  temmelig  gamle,  men  andre  som  i  aharp  idetmindste  i  Syd- 
england bevislig  langt  yngre  (smlgn.  tolde,  ahorrp  ovenfor).  Om- 
vendt ser  man,  at  Forkortelser  foran  yngre  (ikke  oprindeligt) 
Mediydssammenstød  er  ældre  end  Orms  Tid,  navnlig  i  Datider 
som  wennde  (tænkte),  aohhte,  herrde,  toeppte,  aleppte,  og  i  pohhte, 
Puhhie;   ogsaa  Formen  haUjhe  ovenfor  hører  horhen.     1  aoffte 
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^  E.  J«§«n. 

^,^     ,,..  .t^  j»->:em;  et  n  at%ire  ;;-1raiJ'*t:  foran  Medlyds- 

^      .   .    j^.;:^    iltiaa   min.?ke  slet  ikke  medfurt  Forlæn- 

.  ■iiioii  ia'itrarJer  oj  befares  i  Oni  som   swiptj  fif, 

...     >,  ivix.j    oj  lir  SrM..  <-».  reener  for  lanse,  er  alle 

^••■•11.  Spnjj  i  5kan'iin;i\i5ke  o^  en:?t*Uke  Texludgavei 

.  ,^  ^     :.i      j^er.  eiler  i?te«]enfor  detle  med  Tvelvdslegn,   og 

V   ^A.    c  J;:avi.T  med    ^   létdfr.     .  medmindre  den  har  lidt  det 

.>.jwiu  sai.'s  Korkortnin::.  &kri\ er  O.  alJri?  Fordobling  i  nogei 

x^ .  ..u      'i^i".  ycu^.  lare,fotj  t/rn'tenn    Nutidsformen .  tcrat,  for 

mrnti    WdUd  Kit.-,  takenn  iTe-rn  .  moperr,  dæp,  icif;  naai 

..   x-..iu.iii  011  yiierst  sjæ!d»'n  Gaii«'  findes,  som  difpp  v.  203,  sa« 

,    .viii    :ildele*  ikke  beiryndende  Forkortelser  som  i  dealh  i  der 

nx'w  l'JUile,   li\ilke  hevislii;  f^rst  indtræder  flere  Aarliun* 

;,.ai   M'iiere,  tildels  i  den  allernyeste  Tid,   men  blol  Skrivfejl 
..'.(i    Ut^^'ii  Skriver  kunde  undiran.  02  sum  li^esaavel  kan  fiodef 
Uu,    luor  aldrig  noi'en  Forkortelse  er  indtraadt.    som  wiff  \ 
uv»i.  boijire  disse  Ord  skriv«*s  ellers  regelret. 

l>oite  Fordoblini?:*s\.''tem  bliver  paa  2  Puncter  utilstrække* 
i  Foran  Medlydsforbindeiser  kan  ifolge  de  omtalte  For 
..iiiiiicL^er  Sehlydens  TidMnaal  ikke  altid  ses  i  Skrift;  den  e 
i».»iiinl  kort,  h\is  d^-n  fornte  Medlyd  i  Forbindelsen  er  fordoblet 
.»,  ,1  k.in  i  modsat  'J  ilLi-ld^  \.Tre  kort  filer  lang.  0\er  laof 
^  .\i\vl  sitlterO.  lUMbirtidfn.  efter  oldeni:elsk  Miinster,  Tesnet  ' 
i»i».\i'J  La*ngden  bliver  dobbt'lt  betegnet:  /b7,  Idtenn^  og  be- 
.wirr  siiT  stundom  ln-raf  til  at  ndlia've  Forskellen  mellem  Ord 
ai    i  andre  llenseendi-r  skri\<'.s  ens',    som  tdkenn  Tegn,    mods 

un  tage;  ban  satter  ffler  et  vilkaarligt  Indfald  stadig  Tegne 

Il  u'd  «V,  skont  riet  ikke  rr  udsnt  for  Forveksling,  men  ellen 
N\i'  siladig  o\er  det  sjirnme  Ord.  hver  Gang  det  forekommer 
\J.r< kolig  nok  bryd'T  ban  sig  ikk(;  om  at  udfylde  Mangelen  vet 
;>;iuloblingssystem(*t  i  nysna'xnte  Tilfudde,  ved  just  foran  Med- 
xiiNiorbindelser  al  bruge  T(;gnel  over  lang  Sclvl.  Tegnet  kar 
l^.^o  \ andret  eller  skraal,  kan  sættes  2  Gange  ved  Siden  af  ( 
i^:<onde  Stilling:  over)  binanden,  ligesom  med  Kftertryk,  stun- 
liMii  endog  3  Gan^'e;  alle  disse  Forskelligbeder  betyder  ingen- 
nu.  og  bruges  iflæng  ved  det  samme  Ord,  udelades  derfor 
ici  Ftdgende.  —  2)  Hvor  A.  S.  ikke  fordobler  mellem  2  Selv- 
>%l,  uf  hvilke  den  forste  ikke  laaler  Tegnet ',  fordobler  han  hel- 
vå  aldrig  Medlyden :  Nutider  som  takenrij  farenn,  etenn,  berenn 
^,/(WiN,  Tllla'gsformiir  som  writenn,  hiyripenny  forrlorenn,  takenn 
.v«vi<'<>  Datid  Flt.  som  writenHf  higripemij  forrlurenn,   Ord  son: 
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ntme  (NaTn^  smme  <S6n),  iale  (Tal).  Man  kunde  derfor  tro ,  at 
Sehrhrden  her  \^r  lang,  stemmende  med  Rasks  Opfatning  af  den 
^imle  Udtale,  og  med  den  Foriængelse,  der  i  dette  Tilfælde 
tiest  indtræder  i  de  nvere  Sproe,  o?  der  i  Eneelsk  er  ældre 
end  15de  Aarfa.,  næmlis  ældre  end  Sehlvdenes  Forstummelse  i 
tonløse  Stavelser').  Her  har  imidlertid  O.  adtalt  kort  Selvlyd; 
di  det  mellem  2  Selvlyd,  bvoraf  den  ferste  er  kort,  den  anden 
ganske  tonles,  er  umuligt  at  udtale  Medlyd  anderledes  end  i 
danske  Ord  som  »bytte,  Lykke«  o:  saaledes  at  l>egge  Medlydens 
Halvparter  høres,  og  da  O.  i  denne  Stilling  sondrer  enkelt  Medl. 
fra  dobbelt  som  i  »eUam,  seggenn^  saa  er  dermed  bevist,  at  denne 
sidste  havde  en  anden  Udtale  end  i  Dansk,  nærolig  en  saadan 
som  i  Italiænsk,  Latin,  Græsk  (a:  en  saadan,  der  danner  Positio, 
medtager  4  halve  Medlyds  Tid).  Han  kunde  da  i  denne  Stilh'ng 
ikke  betegne  Selvlydens  Korthed  ved  paafelgende  Fordobling, 
fordi  Fordobling  i  denne  Stilling  alierede  havde  en  anden  Be- 
tydning; han  tor  derfor  ikke  betegne,  at  t  i  wideioe  (Enke)  er 
l^ort,  ved  at  sætte  dd^  skont  han  ingen  Dindnng  Gnder  herfor  i 
den  sammentrukne  Form  widdwe,  fordi  der  ikke  var  Tale  (i  Old> 
engelsk)  om  at  hore  en  virkelig  dobbelt  Medlyd  foran  en  anden 
Medlyd.  Denne  2den  Mangel  ved  Fordoblingssystemet  har  O. 
fundet  det  fornedent  at  afhjælpe  ved  i  dette  Tilfælde  at  sætte 
over  Selvlyden:  takenn  (tagen),  writenn  (skreven),  name  (Navn). 
l)og  bruges  ligl.  dette  Tegn  ikke  stadig,  ikke  engang  hyppig, 
men,  hvorpaa  Vægten  ligger,  aldrig  udenfor  den  nævnte  Stilling. 
—  Jeg  hidsætter  de  Ord,  hvor  ét  af  de  2  Tegn  forekommer, 
efter  Whites  Glossar,  med  Tilfojelse  af  enkelte  Exempler,  som 
der  er  glemte : 

d  altid,  dn,  d  en,  an-dn  ud  i  ét,  forrpendness  engl.  for  tlie 
nonce.  dre  Ære,  drenn  ære.  héne  Bon.  bédepp  byder,  bdi  bed. 
^dgttmess  Brudgoms.  mnnde-cliU  Svøb.  cémenn  kom,  Flt.  Dat., 
céme  Komme  (m.  H.  t.  Tegnet  smlgn.  isl.  kvåma).  dHj-craffiess 
Trolddomskunster,  fdr  for.  Datid.  f(r  Ild.  Jlæt  flød.  fik  Fod, 
/ft  Fødder,  gdl  Ged,  gæt  Geder,  géde  gode.  grét  stor.  hdt  Lofle. 
*<ft  hed,  i  Flt.  hdte.  hét,  hihét  lovede,  hdienn  kaldt.  héUpp  styr- 
ker? (goth.  holon  slemmer  ikke  i  Bet.),  i  jeg.  ét  aad  (smig.  m. 


*)  I  deo  norUiumbr.  Oial  maa  disse  Forlæugelser  være  endnu  sldre,  da  i 
den  de  tonløse  Selvlyd  for  slorsle  Delen  synes  sfuinme  allerede  c.  1300, 
hvorved  Anledningen  til  Forlængelsen  falder  bort.  Dog  bliver  Endelsen 
-u  her  længere  ved  at  være  en  Stavelse  end  i  Sydengelsk. 
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H.  til  Tegnet  isl.  at,  d.  aad,  o1dh5jt.  Skrivem.  åz  GrafT  I.  p.  526, 
Sanskrit  3da.  Den  af  Grimm  opstillede  goth.  Form  at  er  en 
Opdigtelse,  ogfretLuc.  15,30  maa  være  affra-et,  ikke  affra-at). 
Uétenn  lade,  tænke,  Forest.  M.  léte,  Bydm.  lét^  Did.  lét^  FIt 
létenn,  forr-Utenn,  Idte  Lader  (smign.  isl.  låt  =  læti),  UU^p  bør 
sig  ad.  /fte2^  af  samme  Grundf.  s.  isl.  litill,  goth.  leitils,  mods.  old- 
hdjt.  luzil,  A.  S.  lytol;  vel  ligefrem  optaget  fra  Nordisk  (ved  Sam- 
mentrækning o:  foran  yngre  Medlydssammen«tød,  forkortes  som 
i  Isl.:  liule).  Urne  hyppig  (A.  S.  gelome,  smlgn.  m.  U.  t.  Tegnet 
oldhojtydsk  Smstngsled  -luomi).  Mtenn  lude.  mdh  Afgift,  mén 
Men.  efenn-méte  af  samme  Maal  som.  mine  mine*  mén^p  Maa- 
ned.  mét  maa.  nafrær  aldrig  fOr.  ndpe  Naade.  pCne.  r^enn  raade. 
rédenn  læse.'  rime  Rim,  Versemaal.  risepp  rejser  sig.  réte  Rod. 
8(ét€  Sæde.  Hde  sid  (br.  s.  Biord).  sket  hurtig  (smig.  isi.  skjétr).  muhU 
Sved.  8wéé  sød,  swétepp  søder,  tdkenn,  forr-tdkenn  Tegn-,  tene  10 
(smlgn.  m.  H.  t.  Tegnet  isl.  -tån).  time  Tid,  Time.  tékenn  tog, 
Datid  Flt.  i&;  t&«,  purrlmdikej  utterrlikej  btU,  btUan.  todke  svage 
V.  10161.  while  Stund.  v)ide  vidt.  n>ite  Straf,  tcdt  véd,  ndt  véd 
ikke.  ufritenn  skrive,  tvrdt  skrev,  tine  istdf.  pine  dine  (findes  m. 
Tegn  over  tilfældigvis  kun  efter  ty  d,  hvor  p  bliver  til  t). 

bide  Bon.  birepp  bærer.  &i/6  Bid.  cu(fe  Drøv.  dSle  Dal.  W- 
grtpenn  greb.  Datid  Flt.  Mtenn  hade,  hateaat  2  P. ,  Atffø  Had. 
A^ir«  Hær.  A^re,  Aedre  deres.  Inre  hende  8685.  Jnne-domy  kine^ 
rice  Kongedumme.  iSdenn  læsset.  ISte  sildig,  lifepp  lever,  firø 
Tab.  liffenn  rose.  m^/e  Mel.  tn^i^  Mad.  minepp  minder.  mUne 
monne.  nSme  Navn.  rSpe  hurtig,  v.  19898.  rdfenn  raadne  4781. 
stinde  Sted,  atfde-faaat,  atéle  stjæler,  Forest.  M.  Etl.  tdkenn  tage, 
tagen,  tale  Tal.  tcdkemenn  Vogtere,  lofre  Mand.  totie  vil  (ligl.  A. 
S.  3  P.  wile  med  ét  /),  toilenn  ville  (1  I  mod  A.  S.  Analogi). 
tviteaa  Propheter,  upwitesa  7083.  wilenn  vide,  wite  Forest.  M.  wlUe 
Aasyn.  writenn  skrev,  Flt.,  skreven,  tDrtte  Skrift.  fuU-prffetm 
fuldvoxen. 

Imod  disse  med  de  andre  gi.  germ.  Spr.  stemmende  Tilfælde 
har  enkelte  uregelrette  Exempler  ingenting  at  sige,  da  man  ikke 
kunde  vente,  de  vilde  udeblive;  de  kan  være  Følge  af  fejl  Op- 
fatning hos  Skriveren,  af  Skrivfejl,  af  Fejllæsning,  da  det  ikke 
altid  maa  være  let  at  skelne  de  2  Tegn,  naar  det  ene  ikke  er 
lige  nok,  det  andet  ikke  krumt  nok,  en  Streg  fra  Linien  oven- 
for ogsaa  kunde  komme  til  at  se  ud  som  en  Accent,  og  endelig 
af  virkelig  forandret  eller  vaklende  Udtale.  Disse  Tilfælde  er: 
Ved  Siden  af  det  rigtige /fr«  Evne,  Lejlighed,   isl.  færi  [FøreJ, 
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V.  1251,  4429,  Åndes  fire  6135.  ftie  mange,  skrives  ogsaa/A« 
mod  goth.  filu.  Ved  Siden  af  de  rigtige  Former  af  IcUenn  lade 
findes  ogsaa  litenn  i  Nutidsformer  og  i  Tillgsmde,  enten  af  en 
ganske  aafhæugig  Grundform,  eller  en  sporadisk  Forkortelse 
(smlgn.  tydsk  låssen),  onnd^æi  12939,  onndrléU  16170  lader  sig 
ikke  fere  til  samme  Grundform  som  goth.  wlits,  A.  S.  and-wlite, 
isl.  and-lit,  t.  Antlitz,  men  forholder  sig  dertil  som  en  guneret 
Form;  jeg  kender  ingen  tiisvarende  andensteds.  t6r  vanskelig 
7165,  isl.  tor-.  jM  endnu,  hime  Hjome  1677,  ligefrem  Fejl.  aét 
sat  3796;  Fejl;  ellers  altid  aett.  sije  Sejr  11481,  11421,  urigtig 
Opfatning,  frembragt  ved,  at  tj  gjorde  Indtryk  paa  Øret  som 
langt  i.  rede-f  du  Røgeisekar  1736,  grov  Skriv-  eller  Læsefejl. 
féUess  Kar,  hypp. ,  kan  jeg  ikke  forklare,  an-lipij  enkelt,  maa 
▼ære  =  tydsk  -låuflg,  skulde  altsaa  ventes  m.  Længdetegn.  dide 
Kulde,  skulde  efter  oldbdjtydsk  kuoli  ventes  m.  Længdetegn.  aipe 
Gang,  trods  udfaldet  n.  nujju  nu  allerede,  nu  forkortet  som  Sam- 
mensætningsled. (Bvis  bodi'Word  i  Gloss.  virkelig  Ondes  iTex- 
ten,  er  det  Skrivfejl,  da  Tegnet  ellers  aldrig  staar  over  tonløs 
Selvl.,  og  Meningen  har  været  at  sætte  det  over  o). 

Man  finder:  inney  winnenn,  sinne  (Synd),  sunne {So\)  og  tne, 
wtnenn,  sfne,  eitne  o:  den  fuldstændig  articulerede  Udtale  af  dob- 
belt Medl.  mellem  2  Selvl.  er  tidligst  bleven  utydelig  ved  Næse- 
lyd; disses  Fordobl,  kan  derfor  byttes  med  Tegn  for  kort  Selvl. 
fulgt  af  enkelt  Medlydstegn,  dette  sidste  udtalt  som  det  dobbelte 
i  Dansk,  tmlenn  ovenfor  er  modtagelig  for  lignende  Forklaring. 

Bvor  ved  2  Smaaords  Sammentrækning  en  Selvlydsudstødelse 
indtræder,  synes  Længdetegn  tillige  at  skulle  vise  denne  Udstø- 
delse: pdt  =  pu  iu,  pépre  =  pe  opre.  I  tdlde  (efter  t,  d) 
"^  pe  alde  har  enten  Udstødeisen  virket  Forlængelse,  eller  Teg- 
net viser  kun  Udstødelse.  1  whasiu  =  tohase  itt,  hvis  det  er 
en  sikker  Læsem.,  kan  Tegnet  kun  vise  Udstødelse. 

1  nogle  fremmede  Navne,  som  Acdb,  Cand,  Chlidt,  Salimy 
YtaméTy  ligl.  i  proféUy  droméluSj  tjener  Tegnet  5jensynlig  som 
Tontegn,  smlgn.  Vers  som :  Saél  wass  hofenn  upp  to  king,  omend 
tillige  som  Længdetegn. 

Ord  med  kort  Selvl.  foran  enkelt  Medl.  i  næstsidste  Stavelse 
Btaar  paafaldende  sjælden  i  Versets  kvindelige  Udgang;  dog  f.  Ex. 
lofe  1445,  aferrsmfenn  1884,  1848. 

Datider  som  badd,  higait,  cwapp,  namm^  forhall,  barr,  mod- 
sat FIt.  gcefenn,  lærenn,  og  Forest.  M.   læde,  viser,   at  Rasks 

14 
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Skrivemaade:  hddy  cwéåj  lår  o.  s.  v.  er  urigtige)  —  Datid  Ui^ 
bihét  viser  Urigtigheden  af  R/s  Skrivem.  ^  het;  A.  S.  SprogL 
1830  g  236  nægter  R.,  og  det  særlig  af  Hensyn  til  Ul.,  atSelvl. 
her  er  »lang«,  hvorved  han  har  glemt,  at  han  skulde  nsgte, 
den  var  »lukket«;  for  i  isl.  tU^  het  er  Selvl.  efter  hans  egae 
Regler  lang  paa  Grund  af  den  enkelte  Medl.  Forøvrig  tilstæder 
sproghist.  Grunde  ikke  engang  at  regne  isl.  ^  sammen  med  de 
»aahne«  Lyd.  \  fell  bevarer  O.  den  dobbelte  Medl.  fra  Nutiden. 
held  af  haldenn  hører  til  de  Tilfælde^  hvor  hans.  Betegnelse  er 
utilstrækkelig. 


Orms  Adskillelse  af  korte  og  lange  Selvlyd  falder  sammeo 
med  Adskillelsen  af  de  2  Seh  lydsrækker  i  de  gamle  germaniske 
Sprog.  ])e  tydske  Lin^'uister,  der  skiller  disse  2  Rækker  efler 
Tidsmaal  (Quantitet),  flnder  her  fuldkommen  Medhold.  Rask 
nægter,  at  Adskillelsen  har  med  Tidsmaal  at  go  re;  deo 
Iste  Række,  den  andre  lader  bestaa  af  korte  Selvl.,  cbarac- 
teriserer  han  som  »aaben,  smal,  enkelt«,  den  2den  som 
»lukket,  dyb,  bred,  tvclydagtig«,  og  mener,  at  i  begge 
kan  flndes  baade  kort  og  lang  Selvl.  R.  har  ikke  givet  Beviser 
for  sin  Lære;  om  den  end  ikke  manglede  indre  Overensstem- 
melse med  sig  selv,  maatte  den  dog  forkastes  af  sproghistoriske 
Grunde,  til  hvis  fulde  Fremstilling  her  mangler  Plads.  En  kort 
Prøvelse  af  Lærens  indre  Overensstemmelse  følger  her,  da  jeg 
ikke  ved  af,  at  en  saadan  er  leveret  andensteds. 

R.  er  enig  med  alle  andre  i  at  tillægge  samnie  Stavelse 
(Rod-,  Ton-stv.)  af  samme  Grundform  Selvl.  af  samme  Række  i 
alle  gi.  germ.  Spr.  (med  saadanne  Indskrænkninger  som  UdstedL 
af  Medl.  og  lign.  medfører).  Skont  Grænsen  mellem  de  2  Rækker 
i  alle  nyere  germ.  Sprog  er  flyttet,  saa  ikke  2  af  dem  stemmer, 
er  han  enig  med  alle  andre  om  at  hævde  dens  Bevarelse  i  de 
ældre;  vi  saa  den  nylig  bevaret  endnu  i  Beg.  af  13de  Aarh.  i 
det  Spr.,  der  blandt  alle  germ.  har  været  forrest  i  Omdannelse; 
i  Hdjtydsk  ses  dette  endnu  langt  senere,  mindst  til  ind  i  1 4de 
Aarh.,  ved  Hjælp  af  Metrikken,  næmlig  af  Maaden,  hvorpaa  Bi- 
stavelsers  Betonings^rad  retter  sig  efter  Rodstavelsen;  i  IsL  er 
Grænsen  den  Dag  idag  kun  lidt  flyttet.     I  alle  germ.  Spr.,  mindst 


'}  Om  denA  Urigtighed  i  Frisisk  se  Lyngby:  om  Nordfris.  p.  40. 
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til  C.  1200 1  tildels  senere,  maa  R.  da,  uden  Hensyn  til  Tids- 
maal,  gennemføre  en  Adskillelse,  der  bliver  urørt  ved  Selvlyde- 
nes stadige  Vandring  i  Scalaen;  hvor  2  Arter  Selvl.  ikke  kan 
paavises,  falder  Lærebygningen,  er  saa  meget  mere  aldeles  til* 
intetgjort,  hvor  Lyd  i  den  ene  Række  kommer  til  al  congruere 
med  Lyd  i  den  anden. 

R.*s  Lære  om  Selvl.  i  Dansk.  —  De  danske  Selvl.  pas- 
a  serM  fbjdstændig  ind  i  Chiadnis  almengyldige  Grund- 

æ    B    d    Scala,  som  R.  optager,  Retskrivlre  1826.  p.  40.  — 
^     •     ^     p.  25,  28,  27  siges  om  i,  y^  ti,  at  de  i  visse  Ord, 
^     y     ^    som  Vise,  Jlyde,  suse,  lyder  anderledes  end  ellers, 
Dæmlig  som  ij,  y;,  uv  {o:  uw)  (at  denne  Iagttagelse   er  urigtig, 
kan  vi  her  se  bort  fra);    denne  Lyd,  som  R.  ligeledes  tillægger 
iy  i,  4   i  de  gi.   germ.  Spr.,  kaldes  Isl.  Sprgl.  1811  p.  4,  &, 
Isldskns  Oprdlse«  1818  p.  163,  men  ikke  i  de  senere  Sproglærer, 
det  »langet  t^  u;   hvor  der  gives  Exempler  paa  den  i  Dansk, 
har  de  altid  lang  Selvl.,  ogsaa  i  de  senere  Værker:  Isl.  Sprogl. 
1832  g  4,  6,  7,  A.  S.  1830  g  13,    Fris.  1825  g  15,    iigl.  Side 
Afhdlgr.  H.  p.  16,  III.  p.  56,  o.  s.  v.;  ét  Sted:  Isl.  Sprgl.  1818 
p.  12  siges,  at  langt  u  undertiden,  som  i  gucUltg,  ikke  er  Tve- 
lyd; at  tale  om  forskellig  Lyd  af  u  i  suse  og  i  gudelig  er  imid- 
lertid  falsk    Iagttagelse.      At  Tvelydene  .t,  y,  u   egenlig    falder 
udenfor  Scalaen,  udsiger  R.  ikke  ligefrem.  —  Kort  i,  y,  u  fra- 
kender R.   allevegne   (naturligvis   med  Rette)  tvelydagtig  Udtale, 
baade  i  Ord  som  /,  vi  (Retskrivlre  p.  26);  Bid,  vild,  fy  (Side 
AfhdL  H.  p.  16),  tys,  Hyld,  Bud,  Gud,  fuld  og  i  Ord  som  til, 
viss,  tynd,  Fyrste,  kun,  knurre;  om  t,  y,  u  i  gi.  germ.  Spr.  si- 
ges, at  de  lyder  som  i,  y,  u  i  alle  disse  Ord,  der  bruges  som 
Explr.  mellem  hverandre ,    hvorved  Forskellen  mellem  i  i  vi  og 
^  y  ^  fy  0^  Fyrste,  u  i  Bud  og  knurre,  er  tilsidesat;  og  Ret- 
skrivlre p.  192—195  bliver  den  ligeud  nægtet;  sammesteds  næg- 
tes ligeud,    at  t  i  tU  lyder  =  e,  y  i   Fyrste  =  ø,  u  i  knurre 
===  o,  at  lunden  lyder  =  Bonden,  o.  s.  v.     Delte  er  noget  mer 
end  falsk  Iagttagelse;  det  er  en  drdj  Trods  mod  Kendsgerninger. 
Med  R.*8  Ord  p.  194  »at  han,  skont  indfødt  Dansker,  ikke  kan 


')  Efter  Fradrag  af  Forbindelserne  ej,  oj,  hvor  e  betegner  en  Mellemlyd  mel- 
lem 0  og  o,  o  en  mellem  o  og  d.  R.  erklærer  Lydene  =  æ,  d;  en  falsk 
Iagttagelse;  ingen  Dannet  udtaler  e  i  ny  som  i  Åen,  o  i  hoj  som  1  Son\ 
det  gslder  ikke  blot  om  Kebenbavnere.  1  Almuens  Udtale  flndes  Lydene 
e,  d  her  bevaret;  i  simpel  købenb.  Udt.  indtræder  a,  <2,  der  vel  efter- 
baanden  yU  trænge  igennem. 

\4' 
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here  Forskellen«  mellem  2  Slags  kort  u  o.  s.  v.,  kan  sammen- 
holdes, at  han  endnu  1817  i  A.  S.  Sprogl.  uden  Betænkning 
giver  knurre  og  hos  jævnsides  som  Exempler  paa  Lyden  af  det 
•aabne«  u  i  A.  S.;  et  Expl.  som  hos  vogter  han  sig  for  i  de 
senere  Sproglærer,  af  gode  Grunde;  det  er  næmlig  gaaet  op  for 
ham,  at  han  »umulig  kan  indromme«  (Retskrvlre  p.  194),  at 
man  hører  »lukt«  o  i  bunden^  hugge  o.  s.  v.,  hvilket  hans  Lære 
om  Selvi.  i  de  gi.  germ.  Spr.  ikke  taaler.  .Naar  han  erklærer 
Udtale  af  t,  y,  u  =  «,  ø,  o  for  københavnsk  (den  er  ikke  sær- 
egen for  København),  saa  fortier  han,  at  det  er  en  endnu  værre 
Omsta'ndighed  for  hans  System,  at  baade  Københavnere  og  de 
øvrige  Danske  i  andre  Ord  giver  kort  t;  y^  u  den  skarpe  Lyd 
som  i  Italiænsk;  den  taaler  hans  System,  som  vi  straks  skal  le^ 
endnu  langt  mindre  i  1ste  Række  (han  fortier  allevegne  i  sine 
Skrifter,  at  den  derimod  behøves  i  2den  Række).  Da  han  ikke 
kan  bruge  denne  skarpe  Lyd,  maa  han  alligevel  Retskrlre  p. 
193,  190,  192  (smign.  Isl.  Sprogl.  1832  g  4,  7,  o.  a.  St.)  nødes 
til  at  sige,  at  »aabent«  t',  y,  u  ligger  »meget  nær«  ved  e,  #,  o. 
At  han,  hvis  den  sidste  Bestemmelse  ramte  Sandheden,  maatte 
nødes  til  at  omdanne  Chladnis  Scala  ved  at  indskyde  »aabent« 
h  9j  ^  som  Mellenirække  mellem  «,  ø,  o  og  skarpt  t,  y,  u  (ly- 
dende som  i  Italicrnsk),  forbigaar  han  atter  med  Tavshed.  — 
Jeg  kommer  dernæst  til  R.'s  Behandling  af  Selvl.  i  de  gi.  germ. 
Sprog. 

Islandsk.  —  1ste  Række:  a  o  e  i  o  u  y.  2den  Række: 
d  OH  6  9i  0^  æ  ey  n  {  OP  jf,  R.  sælter.  Isl.  Sprogl.  (kortf.  Vej- 
ledn.l  1832  g  2-13.  oldnordisk  Idlale  =  den  nyisL  med  den 
uundgaaeligo  Indskrænkning,  at  y.  jf.  ey.  æ  ikke,  som  nu,  led 
ens  m<Hl  •«  (^  ei\  cp«  samt  m,  am  anderledes  end  nu  (av  enten 
som  ^'^H*  eller  som  oir^'i.  —  tirænsen  mollem  de  2  Rækkpr  er  for- 
\anskel  ved  den  Idlale,  Selvl.  oprindl.  af  Iste  Række  har  foaet 
foran  ny«  mi  samt  fy>  U\  If  o.  s.  \.  isom  pif^gy  ^ffr^  ^  Gisla- 
scMi  FormL  |  37«38>.  samt  \ed  TdL  af  nt  som  ro  <R.  IsL  Sprgl. 
1818  p.  7k  h\ilkot  derfor  maa  Qæmes  fra  Systemets  oprindelige 
Skikkfbe.  -—  R/s  I  dialebestemmelser  danner  f«ii<endeLTdskema: 


V  Dr  ffOMAi^^n^i«^  i^miNk  f»r.  «t  lien  ii\;sl  Tdl.  $«It  med  disse  lod- 
$inr»kjf)tM«T .  ikir  Vab  Ka\«  <«rK)l  |^M  ti^Hunt: Mistiden,  m;  i  dd  øv- 
ncir  N«r^r«  «ldnc  iM  ikU  -T^tmtrt  tttmiJttUi'  Wc  ■rHrr  iike  kan  jeg 
IMT  »dxiile.  k^ytrt   Arrf  Jif  1  i  Dr«lr«umH«T  f#c  de  <MriU  T«gii«  Lyd 
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Iste  Række 
Lyd  skrives 


3den  Række 

Lyd 

skrives 

aw 

• 

d 

«j 

CB 

•  •  •               •• 

- 

- 

ey,  au    - 

«j     0] 

ow 

Cl 

æ       6 

«j     yj 

MW 

i 

i      ti 

æ    o    å  e    o    o 

i    y    u  i    y    u 

At  hans  Ord  lader  os  i  Tvivl,  om  han  sætter  t,  y,  u!  1ste  Række 
helt  ned  i  Scalaen,  eller  som  Mellemrække,  er  omtalt. 

Tidsmaal  (g  27  samt  Side  Afhdl.  III.  p.  209,  o.  a.  St.):  alle 
Lyd  i  begge  Rækker  baade  lange,  foran  enkelt  Medl.,  og  korte, 
foran  ISledlforbdlsr. ;  om  Tvelydene  (2den  Række)  maa  dette  vel 
forstaas  saal. ,  at  deres  1ste  Led  kan  være  langt  og  kort,  2det 
Led  »rullende«  og  ikke  rullende.  Det  er  dette  nyisl.  Tidsmaais* 
forbold,  R.  vil  overføre  paa  de  gi.  germ.  Sprog. 

R.'s  Udtalebestemmelse  indeholder  en  falsk  Iagttagelse,  eller 
en  Fortielse,  idet  ^,  j^,  ti  ubetinget  sættes  =  y,  yjy  uw;  hvorvidt 
dette  er  rigtig,  naar  de  er  lange,  lader  jeg  staa  hen;  er  de  korte, 
hdrijs  intet  /,  w:  i  ping,  rista,  iilfr  lyder  i,  il  aldeles  =  t,  u  i 
m,  Bidy  Bud,  hvilke  R.  frakender  j;  w.  Saaledes  bliver  Lyden 
skarpt  ty  y,  u  i  2den  Række  nødvendig  for  R.*s  System,  men  kan 
DU  slet  ikke  taales  i  1ste  Række,  i  hvilken  i,  y,  u  nu,  naar  de 
ikke  maa  være  =  e,  ø,  o,  nødv.  bliver  Mellemrække.  —  At  R. 
ikke  tror,  at  hans  formenlige  danske  ij,  yj\  uv  kan  være  korte, 
er  omtalt. 

Gothisk.  —  Prisskrft.  om  Isl  Opr.  1818  maa  vi  se  bort 
fira;  for  p.  163  kaldes  goth.  et  det  »lange«  (,  og  der  skelnes 
mellem  »kort  og  langt«  u  paa  den  Maade,  at  dtups,  trods  de  2 
Medl.,  tillægges  langt  u,  og  det  af  Hensyn  lii  u  i  isl.  dplpr\ 
her  erTheorien  altsaa  ikke  overført  paa  Goth.  (men  p.  57  frem- 
sat for  Isldskns  Vedkommende).  —  Goth.  Sprogl.  i  Undskrft. 
lyngre  end  1822,  da  Grimms  Gram.  2.  Udg.  nævnes)  fastsætter: 
1ste  Rke:  a  udt.  som  i  Dansk,  t,  u  aabne.  2den  Rke:  e  tve* 
lydagtig,  omtr.  =  isl.  ei.  o  tvel.  =  isl.  6.  et  =  isl.  (.  »lukket« 
t«  =  isl.  M.  iu  =  isl.  7t£,  eller  snarere  =  tw?,  og  dette  senere 
(med  andet  Blæk)  rettet  til  ^.  Tegnene  at,  au  sættes  ganske 
^E^^E  =  dansk  æ,  d,  isl.  e^  o,  og  regnes  vel  altsaa ;  i  Henhold 
Ul  IsL,  til  1ste  Række.  —  Altsaa: 
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l8tc  Række 
Lyd  skrives 

a  .    a 

æ    '    d        ai     '    au 


• 


f ,    -     tt  t      -      u 


2den  Række 
Lyd  skrives 


ej    -     ow         «     -     o 
tj    yj     uw        et    iu,    u 


Tidsmaal:  »enhver  af  disse  10  Lyd  lang  og  kort«,  aldeles 
efter  den  isl.  Regel.  ^) 

Sondring  af  »aabent«  og  »lukt«  u  er  gjort  af  Hensyn  til  hl., 
fordi  goth.  u  svarer  baade  til  isl.  u  ogil.  —  Samme  Grundsæt- 
ning er  ikke  ftilgt  m.  H.  t.  goth.  at;  der  svarer  til  isl.  1)  e  fi,  ja)^ 
2)  ei  (meg.  sj.  d),  og  goth.  au,  der  svarer  til  isl.  \)o(u)^  2)ait; 
R.  lader  ai  lyde  ens  i  batran  og  toaianj  au  i  hawans  og 
laun.  Her  er  hans  Lære  tilintetgjort:  Lyd  i  Iste  og  2den  Række 
congruerer,  og  'det  i  det  ældste  germ.  Spr.  R.*s  System  vilde 
kræve  at  tillægge  ai,  au  hver  4  Udtaler  1)  kort  og  langt  Oj  d  i 
1ste  Række,  2)  i  2den  Række  en  anden  kort  og  lang  Lyd,  der  kun 
kunde  blive  Tvelyd ;  dette  har  R.  ikke  gennemført,  for  ban  véd, 
at  ydre  Grunde  forbyder  at  tillægge  ai,  au  hos  Ulfllas  mer  end 
én  kort  og  lang  Lyd  hver.  Hans  System  kommer  her  tilkort 
—  Om  Forholdet  mellem  t  fyj  u  og  i,  if,  ^  gælder  det  ved  Isl. 
sagte. 

Optegnelserne  til  Alamannisk  og  Frankisk  (hvilke  han  son- 
drer urigtig)  er  i  ubrugelig  Stand.  Men  hans  System  vilde  over- 
føres væsenlig  paa  samme  Maade  paa  Overtydsk  som  paa 
Nedertydsk. 

Nedertydsk.  —  Angelsaksisk  Sprgl.  1817  maa  vi  se  bort 
fira :  R.  er  her  villig  til  at  tro,  at  a  og  d  kun  skiltes  ved  Længde, 
en  Forskel,  han  ikke  har  Lov  til  at  betegne  med  Accent.  Des- 
uden er  han  ikke  bleven  var,  at  æ  falder  i  begge  Rækker.  —  A.  S. 
Sprgl.  1830,  Frisisk  1825,  Optegnelser  til  Oldsakslsk  (i  mindre 
ordenlig  Tilstand)  characteriserer :  a,  e,  o,  t,  y,  tt,  <,  p,  4  som 
i  Isl.,  é,  6  ikke  som  Tvelyd  (6  skilles,  A.  S.  p.  8,   udtrykkelig 


')  1  tonløs  Stavelse  erklærer  han  dem  allevegne  for  »korte«;  han  glemmer, 
at  ban,  der  gaar  ud  fra  Ul.,  kunde  tilstæde  lang  Lyd,  men  ikke  Lyd  af 
2den  Række  i  Bistavclser.  Naar  han  i  Goth.  fuar  «»,  e,  o  (ai,  au)  i  disse, 
hjælper  det  ham  ikke  at  nægte,  at  de  dér  kunde  være  lange,  da  han 
heller  ikke  mdatte  have  dem  korte. 
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fhi  isl.  S),  d  ikke  som  Tvelyd,  .men  som  »dybt«  a.     Disse  stiller 
sig  paa  følgende  Pladser  i  Scalaen: 
1ste  Række      f    2den  Hække 


e    - 


d  I  O.  S.  og  Fris.  falder  y,  ^ 

-     .     .  bort.      I  A.   S.    kommer 

é    -    é  ^}  ^  ti'- 

^  u  I  i  i  il 
Han  kommer  atter  tilkort:  A.  S.  æ,  forskellig  fra  e,  der  er 
«=  dansk  æ,  maa  lyde  som  a  i  engl.  fat;  skiller  é  sig  nu  her- 
fra ved  Længde,  har  han  ikke  Lov  til  at  mærke  det  med  Ac- 
centen {æ  burde  hos  R.  allerede  kunne  være  kort  og  langt); 
skiller  det  sig  fra  æ  som  Tvelyd  (»^  has  either  had  a  longer 
and  broader,  or  a  more  diphthongal  pronunciation«,  dog  »per- 
baps  not  quite  like  the  Icelandic  es«),  saa  betegner  Accenten  i 
ét  Tilfælde  Tvelyd,  men  (i  A.  S.)  ikke  i  de  øvrige  {d,  é,  é), 

Tidsmaal:  e,  o  erklæres  for  »korte  og  lange«  (A.  S.  §  13, 
Fris.  g  14),  ifølge  Exemplerne  (stelan,  beran,  loren,  boga)^  i  Af- 
vigelse fra  Isl.,  kun  lange  foran  enkelt  indlydende,  ikke  foran 
enkelt  udlydende  Medi.^)  (I  A.  S.  g  229  »a  long  e  or  i  before 
a  single  characte ristic«  hører  »long«  vel  til  «,  men  kunde  strængt 
taget  ogsaa  gælde  i).  De  øvrige  1 1  ste  Række  forbigaas  med  Tavs- 
hed, hvoned  de,  i  Modsætning  til  den  bestemte  Ytring  om  e,  o, 
stiltiende  indrOmmes  ikke  at  kunne  være  lange,  i  Afvigelse  fra 
bl.;  de  i  2den  Række  indrommes  paa  samme  Maade  kun  at 
være  lange,  i  Afvigelse  fra  Isl.;,  dette  bekræftes  ved  Ytringen: 
•a  and^were  not  only  distinguished  by  thelength«,  og  ved  den 
nysnævnte  om  æ,  é. 

Om  Grunden  til  R.*s  Fortielser  og  Usikkerhed  kan  næppe 
tvivles:  hans  System  taaler  hverken  at  vedtage  eller  forkaste  de 
2  sidste  Afvigelser  fra  Isl.  1)  Deres  Vedtagelse  bliver  en  fuld- 
stændig Vedtagelse  af  de  tydske  Linguisters  Theori,  med  den 
€ne  Indskrænkning,  at  ø,  o  kan  være  lange  foran  enkelt  indlyd. 
Medl.,  hvilken  Indskrænkning  altfor  djensynlig  er  gjort,  for  at 
dog  en  lille  Smule  skulde  blive  tilbage  af  R/s  egen  Lære;  for 
alle  de  øvrige  Lyds  Vedkommende  finder  Adskillelse  efter  Tids- 
maal Sted  mellem  de  2  Rækker.     Dette  tager  sig  saa  ilde  ud,  og 


^)  Deone  Afvigl.  fra  Isl.  kan  her  være  os  ligegyldig;   R.  maa  have  vedtaget 
den  af  Hensyn  til  den  engl.  Udtale  af  Ord  som  weU  (A.  S.  v>el),  ariy  loU 
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(tdsk.  sanft)  vides  bestemt  et  n  at  være  udfaldet ;  foran  Medlyds- 
forbindelser  bar  dette  altsaa  maaske  slet  ikke  medført  Forlæn- 
gelse, der  derimod  indtræder  og  bevares  i  Ord  som  swipe,  -fif. 
—  Efter  lang  Selvlyd  (og  de  SelvL,  O.  regner  for  lange,  er  alle 
de,  der  i  germ.  Sprog  i  skandinaviske  og  engelske  Textudgaver 
trykkes  med  '  over,  eller  istedenfor  dette  med  Tvelydstegn,  og 
i  tydske  Udgaver  med  ^  istdfr.  ' ),  medmindre  den  har  lidt  deo 
nysnævnte  Slags  Forkortning,  skriver  O.  aldrig  Fordobling  i  nogen 
Stilling:  ioc,  gdsty  lare,foty  tvritenn  (Nutidsformer) ,  torcU,  foTj 
tok,  bærenn  (Datid  Fit.),  tdkenn  (Tegn),  moperr,  dæp,  wif;  naår 
en  saadan  en  yderst  sjælden  Gang  flndes,  som  dæpp  v.  203,  saa 
er  dette  aldeles  ikke  begyndende  Forkortelser  som  i  death  i  den 
nuværende  Udtale,  hvilke  bevislig  først  indtræder  flere  Aarhun* 
dreder  senere,  tildels  i  den  allernyeste  Tid,  men  blot  Skrivfejl, 
som  ingen  Skriver  kunde  undgaa,  og  som  ligesaavel  kan  flndes 
i  Ord,  hvor  aldrig  nogen  Forkortelse  er  indtraadt,  som  wiff  s, 
19851;  begge  disse  Ord  skrives  ellers  regelret. 

Dette  Fordoblingssystem  bliver  paa  2  Puncter  utilstrække«- 
ligt.  1)  Foran  Medlydsforbindelser  kan  ifølge  de  omtalte  For- 
sdmmelser  Selvlydens  Tidsmaal  ikke  altid  ses  i  Skrift;  den  er 
bestemt  kort,  hvis  den  første  Medlyd  i  Forbindelsen  er  fordoblet, 
men  kan  i  modsat  Tilfælde  være  kort  eller  lang.  Over  lang 
Selvlyd  sætter  O.  undertiden,  efter  oldengelsk  Mønster,  Tegnet ', 
hvorved  Længden  bliver  dobbelt  betegnet:  fétj  lætenn^  og  be- 
nytter sig  stundom  heraf  til  at  udhæve  Forskellen  mellem  Ord, 
der  i  andre  Henseender  skrives  ens",  som  tdkenn  Tegn,  mods. 
takenn  tage;  han  sætter  efter  et  vilkaarligt  Indfald  stadig  Tegnet 
til  ved  iit,  skont  det  ikke  er  udsat  for  Forveksling,  men  ellers 
ikke  stadig  over  det  samme  Ord,  hver  Gang  det  forekommer. 
Mærkelig  nok  bryder  han  sig  ikke  om  at  udfylde  Mangelen  ved 
Fordoblingssystemet  i  nysnævnte  Tilfælde,  ved  just  foran  Med- 
lydsforbindelser at  bruge  Tegnet  over  lang  Selvl.  Tegnet  kan 
ligge  vandret  eller  skraat,  kan  sættes  2  Gange  ved  Siden  af  (i 
liggende  Stilling:  over)  hinanden,  ligesom  med  Eftertryk,  stun- 
dom endog  3  Gange;  alle  disse  Forskelligheder  betyder  ingen- 
ting, og  bruges  iflæng  ved  det  samme  Ord,  udelades  derfor  i 
det  Følgende.  —  2)  Hvor  A.  S.  ikke  fordobler  mellem  2  Selv- 
lyd, af  hvilke  den  første  ikke  laaler  Tegnet ',  fordobler  han  hel- 
ler aldrig  Medlyden:  Nutider  som  takenn,  farenn,  etenn,  berenn, 
gifenn,  Tillægsformer  som  writenn,  bigrtpenn,  forrlorenn,  takenn, 
borenn,  Datid  fIt.  som  toritenn,  bigripenn ,  forrlurenn ,   Ord  som 
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name  (Navn),  sune  (S5n),  tale  (Tal).  Man  kunde  derfor  tro,  at 
Selvlyden  her  var  lang,  stemmende  med  Rasks  Opfatning  af  den 
gamle  Udtale ,  og  med  den  Forlængelse ,  der  i  dette  Tilfælde 
tiest  indtræder  i  de  nyere  Sprog,  og  der  i  Engelsk  er  ældre 
end  15de  Aarh.,  næmlig  ældre  end  Selvlydenes  Forstummelse  i 
tonløse  Stavelser^).  Her  har  imidlertid  O.  udtalt  kort  Selvlyd; 
da  det  mellem  2  Selvlyd,  hvoraf  den  første  er  kort,  den  anden 
ganske  tonløs,  er  umuh'gt  at  udtale  Medlyd  anderledes  end  i 
danske  Ord  som  »bytte,  Lykke«  o:  saaledes  at  begge  Medlydens 
Halvparter  høres,  og  da  O.  i  denne  Stilling  sondrer  enkelt  Medi. 
fra  dobbelt  som  i  aellenn,  seggenn^  saa  er  dermed  bevist,  at  denne 
sidste  havde  en  anden  Udtale  end  i  Dadsk,  næmlig  en  saadan 
som  i  Italiænsk,  Latin,  Græsk  (o:  en  saadan,  der  danner  Positio, 
medtager  4  halve  Medlyds  Tid).  Han  kunde  da  i  denne  Stilling 
ikke  betegne  Selvlydens  Korthed  ved  paafølgende  Fordobling, 
fordi  Fordobling  i  denne  Stilling  allerede  havde  en  anden  Be- 
tydning; han  tOr  derfor  ikke  betegne,  at  t  i  widewe  (Enke)  er 
kort,  ved  at  sætte  ddy  skdnt  han  ingen  Hindring  finder  herfor  i 
den  sammentrukne  Form  widdioe,  fordi  der  ikke  var  Tale  (i  Old- 
engelsk)  om  at  høre  en  virkelig  dobbelt  Medlyd  foran  en  anden 
Medlyd.  Denne  2den  Mangel  ved  Fordoblingssystemet  har  O. 
fundet  det  fornødent  at  afhjælpe  ved  i  dette  Tilfælde  at  sætte 
over  Selvlyden:  tSkenn  (tagen),  vmtenn  (skreven)',  name  (Navn). 
Dog  bruges  ligl.  dette  Tegn  ikke  stadig,  ikke  engang  hyppig, 
men,  hvorpaa  Vægten  ligger,  aldrig  udenfor  den  nævnte  Stilling. 
—  Jeg  hidsætter  de  Ord,  hvor  ét  af  de  2  Tegn  forekommer, 
efter  Whites  Glossar,  med  Tilføjelse  af  enkelte  Exempler,  som 
dér  er  glemte: 

d  altid,  driy  d  en,  aa-dn  ud  i  ét,  forrpendneas  engl.  for  Ihe 
nonce.  dre  Ære,  drenn  ære.  héne  B6n.  bédepp  byder,  bdt  bed. 
hridgvmess  Brudgoms.  winnde-cbU  Svøb.  cémenn  kom,  FIt.  Dat., 
c6fne  Komme  (m.  H.  t.  Tegnet  smlgn.  isl.  kvåma).  drij-craffteas 
Trolddomskunster,  fir  for.  Datid,  fir  Ild.  Jlæt  flød.  fåt  Fod, 
y&  Fødder.  gdU  Ged,  gckt  Geder.  g6de  gode.  gråt  stor.  hdt  Løfte. 
hdi  hed,  i  FIt.  hdte.  két,  bihét  lovede,  hdtenn  kaldt,  hélepp  styr- 
ler?  (goth.  holon  stemmer  ikke  i  Bet.),  i  jeg.  ét  aad  (smig.  m. 


')  I  deo  nortbumbr.  Oial.  maa  disse  Forlængelser  være  endnu  ældre,  da  i 
den  de  tonlose  Selvlyd  for  storste  Delen  synes  stumme  allerede  c.  1300, 
hvorved  Anledningen  til  Forlængelsen  falder  bort.  Dog  bliver  Endelsen 
-es  her  længere  ved  at  være  en  Stavelse  end  i  Sydengelsk. 
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forhen;  intet  Lydforhold  ved  Selvl.  er  tabt;  virkelig  dobbel 
Medlyd  er  derimod  nu  indskrænket  til  Sammen  sætniogei 
(PaAr^ammer).  Naar  Grimm  (Gram.  3  Ausg.  p.  213  f.  527  f.)  elegi- 
serer  over  das  Verschwinden  der  KQrzen,  er  dette  Begrebsfor 
Virring.  Kortere  Stavelser  kan  ikke  frembringes  end  BlaU 
BliUterj  der  ikke  er  forlængede  ved  Fordobling;  tt  udtalt  saal 
danner  ikke  Positio ;  Ord  som  bin,  ob  er  ikke  kortere  end  BlaU 
fordi  de  skrives  med  1  Medl.^  og  ikke  enestaaende  Bevarelse  a 
kort  Stavelse.  Det  er  meningsløse  Floskler  at  sige  om  nyen 
Forlængelse  (som  Bote,  Wagen;  p.  213):  »in  allen  solchen  wO^ 
tern  gilt  nun  ein  einfdrmig  betonter  laut,  den  man  weder  kon 
noch  lang  nennen  kann«!  »als  das  gefQhl  ffir  die  flQchtigi 
kQrze  abnahm  und  den  eindruck  der  lange  mit  dem  des  tom 
vermengte«!  Sin  Klage  over  »diese  vergréberung  der  aussprachi 
und  des  gehOrs«  kunde  han  spare. 

P.  A.  Munch  bruger  efter  Tydskerne  Navnene  kort  og  lanf 
Selvl.  om  de  2  Rækker,  tillægger  (Fomnorsk  o.  Fomsvensk  S  7)  € 
Navnet  »korta«,  men  Lyd  som  \  fader,  hvor  det  er  langt,  tf  Nav« 
net  »langt  a« ,  men  Lydene  nyisl.  d,  sv.  d,  hvilke  slet  ikke  ei 
a.  Heri  kan  maaske  ses  et  Forsøg  paa  at  følge  begge  Theoriei 
paa  engang. 


R.*s  Lære  kan,  skdnt  han  har  søgt  at  tildække  det,  ikke 
bruge  Lydene  skarpt  {x.  lukket)  i,  y,  u,  som  i  Btd,  ftfj  Bud,  i 
1  ste  Række.  Disse  Lyd  i  Ord  med  Selvl.  opr.  af  1  ste  Række  findeø: 
i  Dansk,  Svensk  (hvor  u  er  flyttet  i  Scalaen),  norsk  Dial.  (Aasen 
§47),  Islandsk  (ji%;  ^fr),  men  ikke  \Tyåsk^)(Bi88,fiitten,  Humdi 
med  e^  o,  o;  i  foran  cA  nærmer  sig  maaske  tilJLyden  t),  vel  ikke 
i  Hollandsk,  egenlig  vel  ikke  i  Engelsk,  dog  at  en  Lyd  nærved 
eller  lig  skarpt  u  høres  i  et  Par  Ord  med  Selvl.  opr.  af  1  ste  Række 
{ftdly  vH>lf)j  og  at  i  undertiden  (foran  sh,  chf)  synes  nær  eHer 
lig  skarpt  t.  De  maa  i  mange,  men  ikke  i  alle.  Tilfælde  være 
af  yngre  Oprindelse.  At  de  fandtes  i  de  gi.  germ.  Spr. ,  og  at 
Tegnene  e,  o  tildels  har  havt  den  Lyd,  R.  tillægger  Tegnene  i^n, 
kan  uddrages  af  følgende  Sammenstilling,  hvor  O.  S.,  A.  S., 
Fris.,  udelades,  fordi  deres  Selvl.  er  lig,  eller  fører  tilbage  til,  de 
oldhfijtydske ,  Dansk  og  Svensk  medtages,  hvor  de  afviger  fira 
Islandsk: 


^)  Om  Dialecterne  tor  jeg  ikke  sige  noget. 


Om  Selvlydenes  Tidsmaal  i  de  ddre  germ.  Sprog. 


217 


GroDdlyd  t 

Gnindlyd  u 

Sioskril  bi4fhMdima 

ht-budhima 

Ti  kløYede. 

vi  kendte. 

lhin>-naå 

UøTet 

BadiBqj 

|D.      3.« 

i* 

O.ET. 

himm 

buiun 

héumer 

botaner 

JsL 

bitum 

buiium 

Ofcmfi 

boifirm 
oldsv.  btrfrin 
d.  bmden 

Coth.«) 

bitum 

budum 

biumé 

budam 

Ti  bed 

Ti  bød 

bidt. 

buden. 

admi 
Jeg  æder. 
[adSmi  >)] 


Grundlyd  a 
bharSmi 
Jeg  bærer. 


bodknSmsi 
Jeg  binder. 
[bandSnd'^)] 


2,1  2.1 

iåu  biru 

ezaner  boraner 

et  ber 

etirm  borinn 

oldsv.  borin,  burin 

nysv.  bttren 

ita        fbaira     ^  itila 
itairu     y-baurmuJ  etuiana 
jeg  æder    J.  bærer    J.  sjæler 
ædt.        baaren.    stjaalen. 


3.1 

bindu 
bundaner 

bind 
hundifm 


binda 
bundann 
J.  binder 
bunden. 


Grandl.  i,  u  maatte  opr.  være  lukkede  (Westergaard  Snskr. 
^onnl.  I  12  sælter  dem  som  i  Sild,  Oud)  1)  fordi  Grnndl.  niaatte 
'igge  i  Scalaens  Yderpuncter,  2)  fordi  f,  tt  (i,  il  i  de  faa  tilsvar. 
^ormer  i  Germ.)   kan  være  forlænget  og  fordoblet  i,  u  (Wstg. 
i  18,24);  men  Forlængelse  af  aabeut  i,  u  vilde  føre  ti!  e,  o  (her 
kommer  R.*s  Lære  i  den  uopløselige  Modsigelse,    at   den   nu 
hverken  kan  faa  den   »lukkede«  Lyd  i  Iste  eller  2den  Række).  — 
Bevægelsen  i  Germ.   fra^Grundl.  a  nedefter  i  Scalaen  henimod 
h  n  (der  især  synes  afhængig  af  et  ældre  Betoningssystcm   end 
det  nuværende)")  er  gaaet  gennem  .Mellemled,  paa  ét  af  hvilke 
Bevægelsen  kunde  standse,  f.  Ex.  e,  o  o:  aabcnt  t,  n,  hvilke  Lyd 
kan  skrives  e,  o  eli.  ij  u.  —  Man  maa  m.  H.  t.  følgende  Be-^ 
visferelse  ikke  tabe  af  Sigte,  at  Lydene  i  de  nyere  Sprog  atter 
flytter  i  Scalaen,  at  navnlig  den  nyisl.  Udtale  maa  være  forskel- 
lig fra  den  gie :  t,  y,  u,  e,  o  lød  (i  de  Ord,  vi  her  har  for)  i  den 
gie  lige  efter  Tegnet,  men  lyder  nu  som  dansk  e,  e,  ø,  æ,  å; 
I  Tydsk  beholder  de,  undtagen  e,  den  rette  Lyd,  naar  de  for- 
længes, men  lyder  som  dansk  e,  ø,  o,  æ,  å  naar  den  korte  Lyd 
endnu  gælder  (i  ieh  esse,  gebåre  er  Nvms.  Selvl.  senere  trængt  ind ; 
«*^  isst,  gebterstj  gébiert  bevarer  det  oldhojt.  Selvlydsforhold) ; 


i  Germ.  Grundform,  der  her  afviger  fra  Sanskrit,  hvorimod  Skr.  babandha 

Ueg  bandt)  tillige  er  germ.  Grundform. 
'Nb   i  de  goth.  Explr.  betegner  ai^  au  Lyden  kort  æ,  å. 
^  ^(ter  Holtimann,  uber  den  Ablaut,  1844  (omtalt  i  Bopps  vergi.  Gram.  2. 
Ausg.  U.  p.  480). 
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i  Svensk  og  Dansk  indtræder  forskelligartede  Omdannelser;  i 
Sv.  har  u,  kort  og  forlænget,  flyttet  sig  i  Scalaen. 

Beviset  for  den  lukkede  Lyds  Tilstædeværelse  i  Iste  Række 
hviler  nu  A)  paa  Modsætningen  bizaner,  bitinn:  eeaner,  etinn. 
Disse  indeholder  ingen  Betingelser  til  forskellig  Udvikling,  kan 
altsaa  ikke  være  udgaaede  fra  ligeartede  Grundformer;  Forskellen 
mellem  deres  Selvl.  kan  aldrig  have  været  udslettet  o:  esaner, 
etinn  aldrig  have  havtt  i  1ste  Stavelse.  Den  al m.  Forestilling,  at 
e  (hvor  det  ikke  er  Omlyd)  altid  er  opstaaet  af  t ,  holder  ikke 
Prøve  ^).  Sagen  ordner  sig  saaledes:  1)  Grundl.  i  (lukket)  be- 
vares i  alle  gi.  germ.  Spr. :  bizaner^  bitinn  j  i  de  nyere  kun 
sporadisk,  navnlig  i  Dansk:  Bid;  meg.  sj.  indtræder  i  de  gie.  ø, 
isl.  beåinn  af  biåa,  2)  Grundl.  a  kan  af  følgende  a  (goth.  ^cau^ 
isl.  ^inn^  Grundform  -anas)  hindres  fra  at  naa  til  Scalaens  Yder- 
punct,  standser  da  ved  e:  ezaner,  etinn^  Nvm.  ezany  eta\  j  og 
visse  Medlydsforbindelser  endog  med  a  efter,  samt  t,  u  i  Endelsen, 
tilstæder  Bevægelsen  at  naa  til  Yderpunctet  lukket  i^u:  isl.  Miija^ 
binda,  o.h.t.  sizzan,  bindan;  biru,  birit;  i  Dansk  og  Sv.  kan  t 
gribe  mer  om  sig  end  i  Isl.:  give.  B)  .Med  mindre  Sikkerhed 
paa  Modsætn.  bupin,  buden:  borin,  baaren  i  Oldsvensk  og  i 
Dansk.  Dansk  har  iz^efen,  bruden, /russen  (det  sidste  med  Lyd  o)| 
meu  baaren,  skaaren,  sfjaalen  (Medlydenc  er  rigtignok  forskellig- 
artede). Oldsv.  har  bupin,  skutin,  brutin,  frusin,  ogsaa  m.  tf  i 
Nysv. ,  men  borin,  skorin,  siolin  jævnsides  med  burin,  skutin^ 
stulin,  hvor  Nysv.  kun  har  u.  Man  slutter  med  Rimelighed: 
1)  Grundl.  u  (lukket)  bevaret.  2)  Grundl.  a  i  Tlgsm.  Bdjn.  2,1 
•gaaet  til  o,  siden  i  Svensk  videre  til  u,  i  Dansk  tilbage  til  d.  — 
ITydsk  og  Isl.  derimod:  1)  Grundl.  u  kun  bevaret  foran  Endeise 
med  1;  u:  butun,  bu&um,  men  rykket  op  til  o  foran  Endelse  med 
opr«  a:  boianer,  bo&inn,  samt  i  1  stavelses  Ord:  ge-bot^  bo&,  med 
mindre  det  i  disse  er  sket,  fOr  de  tabte  Endelsen.  2)  Grundl.  a 
behandles  som  i  Dansk  (og  opr.  i  Sv.) ;  foran  følgende  a  naar  Be- 
vægelsen ikke  til  Yderpunctet,  men  kun  til  o:  boraner^  borinn; 
foran  visse  Medl. ,  Medlydsforbindelser,  samt  Endelser  m.  i^  te, 
naar  den  helt  ned  til  lukket  u:  bundaner,  bundinn,  numitm; 
bundun,  bundum. 

Det  var  utænkeligt,  at  en  Forskel,  der  m.  H.  t.  i  er  bevaret 
i  alle  germ.  Spr.,  m.  H.  t.  u  upaatvivlelig  i  Dansk  og  Oldsvensk, 


*)  Hvad  Grimm  sammenfaUer  under  den  meningsløse  Terminus  •Brechang«, 
er  eo  Mængde  grundforskellige  Forbold. 
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skulde  fere  udslettet  i  Gothisk,  skont  den  dér  ikke  ses  i  Skrift; 
man  nedes  derfor  til  at  antage,  at  t  led  lukket  som  i  Bid  i  bi- 
ions,  aabent  som  lUndé  i  iUms,  siila;  ligt.  at«  lød  hikket  som 
i  Bmd  i  budum,  aabent  som  f  bumden  i  stulans.  Begge  Slags 
i  og  u  skelnes  i  Skrift  fira  Lydene  æ,  å,  der  indtræder  Tor  dem 
begge  foran  r^  A:  pmhans^  baira;  iauhans,  baurans.  At  r  ogsaa 
i  de  andre  Sprog  tidlig  kunde  have  fremkaldt  Lydene  æ,  d  istfr. 
i,  0,  er  rimelig  nok. 

Den  Lyd  ?i  har  fundet  for  goth.  itans,  Hulans  er  netop  den 
fffim,  HoUnn  maa  have  i  gi.  Isl.,  hvor  lige  saa  lidt  som  i  de 
arrige  Sprog  e  (udenfor  Omlyd)  og  o  (der  ^kifter  med  u)  kan  have 
lydl  æ  og  d,  og  netop  den  R.  tillægger  i,  u  i  alle  gamle  germ. 
Sprog;  disse  maa  da  flyttes  til  Yderpuncteme  »kikket"  iy  «. 


4.    fiamekinske  Lydferbdd  •plyste  Ted  de  i  den  ftldre 
bgelske  Uteratw  uidkenHe  Dnske  Ords  Ferm. 

Følgende  Iagttagelser  støttes ,    som  de  under  Nr.  1 ,   bedst 
^ml  Skrivemaaden  i  Ormulum. 

P.   A.  Munch    opstiller    (Aflindl.    i   Annal.    f.    n.  O.    1846. 
^^lordisk  Runeskrift  1848.  Fomnorskans  och  Fomsvenskans  Sprak- 
l^jggnad  1849)  som  ældgammel  Modsætning  mellem  Dansk  og 
^iorsk- Islandsk,  at  de  sidsies  Tvelyde;  au  i  hint  erstattes  ved  e,  ø, 
Støtter  dette  til  vaklende  Stavemaader  i  Runeindskrifter  (et  ugyl- 
digt Bevis);   slutter,    at  allerede  paa  Indvandringens  Tider  den 
^Laakaldte    »sddra  eller  5stra  afdelningen«   (Fornn.   o.  Fornsv.  p. 
^,  4)  maa  have  »prononcerat  diphthongerna  mer  hopknipet*,  og 
^ifiener  (Fortale  p.  XIII),  at  de  skandinaviske  Sprogs  Enhed  bli- 
ver at  henlægge  til    en  Tid   der  »ligger  bakom  all  nordisk  hi- 
^toria« ,   da   »våra  forfader  må  hånda  icke  ens  k&nde  Scandina- 
viska  half&n,  utan  strOfvade  omkring  på  dsterns  slatter«.     Denne 
Svtnings  Sammenhæng  med  en  anden  (s.  St.  gi),  at  de  samme 
Indskrifter  faar  at  gOre  med  en  (aldeles  umulig)  Sprogtilstand, 
hvor  kun  »de  3  korta  urvocaler  a,  t,  ti«  skulde  (Indes:  »de  åro 
'    ock  de  enda,  som  finnas  på  de  åldsta  och  basta  runstenarna«, 
har  M.  ikke  forklaret.  —  En  anden  af  M.  s  Opdagelser  af  Grund- 
modsætning mellem   »den  s5dra  ell.   Ostra«   og  »den  norra  ell. 


220  £•  Jessen. 

vestra  afdelningen«  har  K.  J.  Lyngby  i  dette  Tidskr.  Iste  Hefte 
beddmt,  og  grundig  eftervist  M/s  Misforstaaelse. 

Indledende  Bemærkninger.  —  Oldengelsk  var  i  hele  Eng- 
land kun  ét  Sprog:  Angel-Saksisk,  nærmest  i  Slægt  med  Frisisk, 
i  ét  og  alt  et  nedertydsk  Sprog.  Modsætning  mellem  angelske 
og  saksiske  Dialectcr  fremtræder  ikke;  derimod  sondrer  den 
nordangelske,  northumbriske,  Dialect  sig  ved  enkelte,  sent  udvik- 
lede Ejendommeligheder  fra  de  sydangelske  og  saksiske,  men 
er,  ligesom  disse,  trods  de  danske  Erobringer  i  9de«— Ilte  Aarfa., 
endnu  i  lOdeAarh.  ublandet  med  Dansk.  Engelsk,  Alménsprog 
og  alle  Dialecler,  Skotsk  (the  Lowland  Scotch)  -indbefattet,  er, 
efter  Fradrag  af  den  uhyre  Tilsætning  af  romanske  Ord,  i  Ord- 
og  Formforraad  en  Udvikling  af  dette  nedertydske  Grundlag;  dog 
er  i  de  nordlige  og  østlige  Dialecter  indkommen  en  hel  Del 
nordiske  Ord,  naturligvis  nærmest  fra  Dansk ^),  der  imidlertid 
dengang  ikke  har  været  kendelig  forskellig  fra  Norsk ;  disse  Ord 
kendes  i  den  ældre  Literatur  tit  straks  paa  deres  vildfremmede 
Form,  der  ikke  kan  føres  tilbage  til  nogen  oldengolsk;  deres 
Tal  er  ikke  noget  imod  de  i  Dansk  indkomne  tydske  Ords;  kun 
faa  af  dem  er  trængt  ind  i  del  nuvær.  Skrift-  og  Almenspr.,  fordi 
dette  nærmest  er  udviklet  i  de  sydligste  angelske  og  østlige 
saksiske  Egne,  hvor  den  danske  Indflydelse  var  ringere.  Lige- 
som enhver  Udledning  af  danske  Ord  og  Former  fra  A.  S.  maa 
afvises  (smlgn.  bl.  a.  Lyngby  i  sf^nderjydsk  Sprogl.  p.  14  f.), 
saaledes  maa  udhæves  det  vildledende  i  snadanne  Sammenstil- 
linger af  engl.  Ord  med  nordiske,  som  dem  P.  Hjort  giver  i 
engl.  Conjugationssystem  1843,  om  hvis  Beviskraft  m.  H.  t.  vir- 
kelig Optagelse  fra  Dansk  han  rigtignok  selv  p.  79  er  saa  for- 
sigtig at  nære  nogen  Tvivl.  Mindre  forsigtig  har  J.  A.  Worsaae 
været  i  sit  ellers  saa  lærerige  Værk,  Minder  om  de  Danske  og 
Nordmændene  i  Engl.  Skotl.  Irl.  1851,  hvor  p.  118 — 119  o.  f. 
en  Liste  over  formenlig  nordiske  Ord  i  engl.  Dial.  leveres.  Den 
der  i  saadan  Hensigt  gor  Sammenstillinger  af  engl.  Dial.,  engl. 
Skriflspr.  og  Nordisk  i  følgende  Smag:  bid  invite  byde,  heali 
incline  hælde,  blend  mix  blande,  mind  remember  mindes,  gang 
go  ganga,  gar  malce  gore.  eam  eagle  Om,  wong  agricultural 
division  Vænge,    barn  child  Barn    o.  s.  v. ,  er  ikke  bleven  var, 


')  Om  det  skandinaviske  EIcmrnt  i  Westmoreland ,  Cumbcrland,  inaa«kc  I 
de  skotske  Lavlande,  Iinr  været  ligesaameget  norsk  som  dansk,  er  Ikke 
let  at  afgdre. 
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hvad  det  er  han  selv  gor;  han  har  ikke  leveret  indkomne  nor- 
diske Ord,  men  Exempler  paa  slorre,  Uidels  paa  anden,  Brug  af 
de  fra  A.  S.   overleverede  Ord,  end  i  Skriflspr.     Den  der  sam- 
mensUUer:    skotsk  og  northumbrisk /a(f«r,    engl.  faJtker^   dansk 
loåtr,  (Bj.  p.  100.    Jaroicson*6  skotske  Ordb.   Fort.  o.  a.  St.), 
htr  netop  givet  det   eftertrykkeligste  Bevis  paa  Modstand  mod 
danske  Former:  faåer  bevarer  d  som  Å.  S.  fæder\  i  dansk  Fader 
er  d  =  ^  =  engl.  ih ;  dog  er  den  engl.  Form  faiher  ikke  kom- 
men fra  Dansk,  da  den  just  viser  sig  i  de  mindst  danske  Egne, 
og  n^ppe  f&r  15de  Aarh.,  da  ih  fremkom  af  d  i  hither ^  thtther, 
togeiher,  fatker  o.  s.  v.     Heller  ikke  bliver  maio  Mave  dansk  paa 
Grand  af  to,  som  om  dette  i  Dansk  skrev  sig  fra  Knud  den  Sto- 
res Regering.    Særlig  advares  mod  Lysten  til  at  finde  nuværende 
Jydsk  i  Engelsk,  saal.  i  Udtalen  af  w,  der  opr.  gjaldt  i  alle  germ. 
Spr.,  eller  i  cow,  som  om  dette  lød  =  Ko  paa  Jydsk  {ow  i  Engl. 
ferer  just  til  Grundform  med  u);    alt  saadant  beror  paa  urigtig 
Iagttagelse  (som  cow,  Ko;  etyan  Stien  Wrs.  d.  n.  St),  eller  paa 
endnu   urigtigere  Slutninger  {yen  jen  ^:  en,  s.  St.);    naar  Ord 
ijrder  ens  i  Engelsk  og  Jydsk,  kan  man  næslen  være  vis  paa,  at 
de  følgelig  ikke  er  kommen  fra  Dansk,  da  de  saa  vilde  lyde  for- 
skellig.    Selv  om  det  overvejende  Tal  af  de  Vikinger,  der  over* 
Btrdmmede  England,  har  været  fra  Halvøen,  saa  har  de  dog  ikke 
t3lt  den  Slags  Jydsk. 

I  følgende  Skema  opføres  under  Engelsk  Lyden,  ikke  Skrive- 
maaden. 


iirundlyd 
1     ai 


Isl.     Dansk 
ei  e 


au 


au 
eyOml 


.}• 


A.  S.  OrmsDial.        Engelsk 

d  a  o  langt,  d  kort 

é  især  Oml.  ^)  æ,  e        i  langt,  æ  kort 

é,i  især  Oml.)    '  ' 

Eiplr.  1     Hein      Sten    atdn  stan        stone       shone 

dél  dæly  del  deal        any 

2     dauår  død    dedd  dæd         ,  ,     . 

i  y         1 ,  7  near        aeaa. 

neyra    høre  heran  herenn 

1  Dansk  kan  for  e  indtræde  i  (furan  at)  baade  i  Lyd  og  Skrift: 

fttit«,  eller  blot  i  SkriR:  fr%ste\  Lyden  æ  indtræder  f.  Ex.  i  Svend\ 


')  practisk,  næppe  historisk,  Omlyd,  da  ældre  d  i  rceran  o.s.v.  er  ubevislig. 
1  Ordet  r^e,  erigere,  synes  ufatteligt,  hvis  det  ikke  er  en  gennem  Beger 

indkommen  barbarisk  Forblanding  med  det  af  Tydsk   optagne  r^«e  pro- 

flcifci. 
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1  Rækken  2  kan  d  indtræde  for  ø:  Drom.  —  I  Engelsk  er  i  I  Ly* 
den  fra  a  gennem  d  gaaet  til  o:  sUme,  bone,  rose,  oaky  goai  (i 
tarath,  broad  Itin^iå),  Forkortelser  bevarer  4 :  sJume,  clothj  wroA} 
og  fra  æ  gennem  e  til  t:  reavj  deal,  wheai,  sea,  hvor  Porkthr« 
bevarer  æ  (e)  any,  jleah,  breadth;  i  2  gennem  æ  og  e  ilt  i:  hear, 
leafj  eastj  ear,  leap,  need,  belteve,  Forktlsr.  bevarer  æ  (e):  dead, 
death,  red,  bread.  —  Explr.  hos  Orm:  1  bd^,  stan,  tae^  wrai, 
ras,  dæl  og  del,  2  cei'e,  dæd^  dcep,  chæs,  forrlæs,  g  Ae,  herenn. 
—  Lydene  /  og  u^  er  i  Å.  S.  og  Engl.  aldrig  Bevarelse  af  t,  u 
iGrundl.  at,  av;  ;  iEfterlyd  udvikles,  allerede  i  Å.  S.,  af  ^:  <2agf 
(Orm:  dajj^))y  og  er  nu  stumt,  w?  lig),  af  ^:  law,  eller  er  over- 
leveret fra  A.  S.:  grow^  og  er  ligl.  nu  stumt;  te  er  ikke  staint 
i  ow,  OU  af  opr.  4,  u:  now,  found;  her  har  O.  endnu  4,  u,  da 
ow,  OU  først  fremkommer  længere  hen  i  13de  Aarh.  —  Heraf 
følger: 

1.  Ordene  bejjsk.  grejjpenn.  heylenn.  Ujjkenn  lejjkess  FItl. 
lejjtenn.  rejjsenn.  Endelsen  -lejjk  i  rthhtwislejjk ,  hos  Orm,  er 
ikke  indfødte,  da  de  saa  maatte  have  a,  æ  ell.  e  for  ejj^  men  er 
de  nordiske  Former:  beiskr.  grei&a.  et  heila  af  heiU,leihoL.  IsOar. 
letta.  reisa.  -leikr,  naturligvis  med  engl.  B6jngs.endlsr.  Atrejjsenm 
kommer  to  ratse,  der,  hvis  det  var  opr.  engelsk,  maatte  hedde 
rease,  eller  i  Henhold  til  A.  S.  a-rdsian:  rose;  ogsaa  Medl.  gOr 
det  til  et  nordisk  Ord ,  da  A.  S.  ræran  har  omdannet  s  til  r; 
heraf  engl.  rear  (oprejse),  hvilket  ikke,  som  P.  Hjort  p.  83  tror, 
har  det  mindste  at  bestille  med  rore  isl.  hræra,  der  svarer  til 
A.  S.  hréran,  som  nutildags  vel  vilde  lydt  reer,  men  er  gaaet 
ud  nf  Sproget.  Af  hejjlenn  kommer  to  liail,  medens  to  heal  (m. 
anden  Betydn.)  er  udgaaet  fra  A.  S.  hcflan,  hos  O.  hælenn.  — 
(jrejjfe  er  den  oldnord.  Formyr«i)ii,  hvorimod  det  forældede  reøoe 
og  -riff  i  sherxff  støtter  sig  til  A.  S.  geréfa.  —  Fra  andre  Skrif- 
ter hidsætter  jeg:  3  early  Engl.  metrical  romances  ed.  Robson 
for  thc  Camden  Society  1842.  fra  Lancoshire,  forfattede  c.  1300 
(efter  Glossaret):  graythed  Dt.  laykes,  wayth  =  oldn.  veitr, 
laythe  =  oldn.  leiår  (men  nu  vær.  loath  af  A.  S.  Idå),  raykei  fér 
af  oldn.  reika.  Psalter  ed.  the  Surtees  Society  1843,  northum- 
brisk.  Begdis.  af  14de  Aarh.:  ratsand  112,7.  fraisfed  fristede, 
Isl.  freista  10,7;    16,  3.  graipede  9,8.  gnaisted  2,1    »fnøs«,    egl. 


h  o.  bnmer  ilel  wrne  A.  S.  Tegn  for  g  ^  j,  gf,  men  alm.  lat  ^  «  ^. 
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fistrede,  isl.  gneist  (norsk  gneista  Aasen).     The  Thoraion  Uo- 
mances  ed.  Haltiwell  for  the  Camd.  Soc.  184 i.  fra  Yorkshire  c. 
1440:  graythede  1.  v.  123.  layte  lede  255.  ^ay^e  Geder  G59.  8i7. 
Sl4.  ualm.,  ellers  bruges  den  A.  S.  Form.  swayne  oldn.  sveirm 
I,  700;  swain  brbges  endnu  i  Poesi.    Promptorium  Parvulorum 
<eng1.-lat.   Ordbog)  ed.   Way.   Camd.   Soc.   1843.  fra  Norfolk  c. 
1440.  reysyn.  heytynge  of  bestys  with  hoiondys.     Jamieson's  Ord- 
bog Ul  den  skotske  Lit. :  graythe,  latk.  laitk.  waith.  fraisU     Her- 
med stemmer  A.  S.  Krønnike  (se  Index  i  Ingrams  Udg.) :  Svend 
Tveskæg  og  Sv.Estridsen  kaldes  iw^je^ew,  Swægn;  iigl.  f\nåes  Bwegen, 
Swegn,  Swein  i  Documenler  (Codex  Diplomalicus  A.  S.  ed.  Kemble 
Nr.  767,  781,  779  dcc);  og  Suain,  se  Petrie  de  Sharpe,  Monu- 
menla  Hist.  Brit.  vol.  1.  p.  752  C.  i  latinsk  Text.  (^e,  gi,  g,  i  er 
de  Maader,  bvorpaa  Lyden  ^  skrives  i  A.  S.^);  endv.  Haithaby  i 
latinsk  Text,  Monum.  Hist.  Brit.  I.  p.  502  D,  se  ogsaa  Thorsen, 
Slesvigske  Sladsretter,  Forerindring  p.  15.  —  Stedordene:  Orm 
P^j  Pw^}  Pw^^'    Lancash.  Bom.  pay,  payre  I.  str.  G.    Vs,pat\ 
ptartifpair  2,2.   13,3.   og  nuvær.  ihey,  tlieir  kan  vanskelig  slippe 
for  at  blive  nordiske  Former,    skOnt  efter  Ordbøgerne   et  pæge 
8kal  være  fundet  i  A.  S.  Ilndskrnr.     I  den  gi.  Lit.  findes  tillige 
i  alle  Landsdele,    og  i  de  sydveslllgste  i  12te — 13de  Aarh.  vel 
udelukkende,  de  A.  S.  Former  pd,  pdm,  pæm,  pdra,  pchra  be- 
Wede  som  iho,  them  (der  gælder  endnu),  pærCy  pere,  desuden 
hvor  A.  S.  d  endnu  ikke  er  blevel  til  o,  som  hos  Orm,  pa,  pam, 
pore.    ("For  d.  3de  findes  i  hele  den  gi.  Lit.  det  A.  S.  Stedord 
^  Um,  hira  bevaret),    thir  disse,  i  Skotsk,  afleder  Jamieson  af 
oldo.  peir  med  bevaret  r,  hvilket  baade  Selvl.  og  Betydn.  forby- 
der; det  maa  ved  Assimilation  og  Smlrækng.  vaTc  opslaaet  af 
^-  S.  Ef.  pissera;  smlgn.  gi.  tydske  Former  som  dirre, 

2.  Ormulum:  noiowt.  rowwst.  dowumenn.  sowicpess  FItl.  er 
^c  indfødte,  da  de  saa  maatte  havt  æ  ell.  e  for  owio^  men  er 
oJdn.  nemt.  rausL  dauna,  sau&r-),  Engl.  neat  Nød,  Fæhøved,  er 
*==  A.  S.  nedtf  ikke  nordisk,  bejjtenn  slaa,  straffe,  kan  ikke  komme 
*f  A.  S.  bedtan^  men  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ek  beyt  af  bauia 
*fter2,2,  hvoraf  findes  TIgsm.  bautinn  (eller  til  et  afledet"i€y«a,  1,2) 


')  Nordiake  Navne  i  A.  S.  Skrifter  omsættes  eUers  tit  til  en  tilsvarende  A. 
S.  Form,  livor  en  saadan  gives;  skont  swdn  næppe  bruges  som  A.  S. 
Navo,  omsættes  •Svend«  rigtig  til  Suanua  Monum.  Hist.  Brit.  p.  j88  Å, 
602  A.  —  Olaf  gengives  Atila/y  Unlaf  ^  Olaf:  Lævning  af  n  i  nasal 
Selvl.  gengiven  ved  Tegnet  n?  Anlaf  er  næppe  A.  S.  Navn. 

1  bebever  ikke  at  være  særlig  norsk  og  svensk. 


224  ^*  Jessen. 

(se  Egilsson,  der  rigtig  sammenstiller  A.  S.  bedUm,  men  aldeles 
urigtig  tillige  tror  det  i  Slægt  ra.  isl.  bita).  skejjred  splittet,  to- 
skejjresst  du  splintrer,  synes  at  forudsætte  et  oldn.  «&eyra  (smlgn. 
gi.  Sv.  */cora?).  —  Lancash.  Rom. :  saumhelius?  ya:idandhxb\enit 
af  oldn.  gaulaf  naute  Kvæg  II.  sir.  15.  layn  dølge,  oldn.  leyna. 
kayrit  vendte,  drogl.  sir.  53,  oldn.  ic^ra.  Psalt. :  ^at>^  fortrøste- 
sig,  2,18.  10,1,  oldn.  treyata,  vn-nait  forgæves  7,2.5,10,  oldn. 
neytr.ayked  forøgede  iO'\j2i  passer  til  Selvl.  i  oldn.  ek  eyky  ikke 
til  Nvm.  atikoy  eller  til  et  eyl^fa  (den  opr.  engl.  Form  eke,  for- 
øge, findes  113,14).  Thornt.  Rom.  layne  I.  v.  515.  nayte  185^ 
oldn.  neyla.  Jamieson:  goiokGøfj;.  stour  Væl,  oldn.  staur,  roust. 
traist.  layne.  Stednavnet  Scrouteby,  Lincolnshire,  se  Index  i  Cod. 
Dipl.  vol.  VI,  maa  hænge  sammen  med  oldn.  skratU;  Souå-lacuy 
ligl.  i  Lincolnsh.,  henfører  Kemble  til  A.  S.  aiiåy  hvilket  vilde 
vise  vedkommende  Documenters  Uægthed,  da  ou  af  %i  først  frem- 
kommer henved  1300;  det  belyder  vel  snarere  »Faaredam«  af 
sauår. 

Af  disse  Kendsgerninger  sluttes:  1)  endnu  indtil  Knnd 
d.  Stores  Tid,  i  Ilte  Aarh.,  da  de  danske  Indvandrin« 
ger  standsede,  hørtes  i  Dansk  de  gamle  Tvelyde,  au 
ikke  med  den  nuvær.  isl.  Udtale  (da  O.  saa  havde  skrevet  ejj 
==  øj^  og  ikke  oww)\  2)  au  havde,  som  i  Isl.,  en  Omlyd,  smlgn. 
bejjtenn,  layn.  nayte.  kayrit.  traist  med  novnot.  rotowst.  sotowpess. 
dowwnenn.  gowk.  stour;  dens  1ste  Del  maa  have  været  et  o, 
som  Englænderne  dengang  (o  fandtes  i  Ode — 10de  Aarh.  endnu 
i  Korthumbrisk,  ikke  i  Sydengelsk)  ikke  kunde  udtale,  og  altsaa 
maatte  omsætte  til  en  nærliggende  Lyd.  I  Dansk  er  Omtyden 
siden  ble\en  borte,  ved  at  baade  den  og  Grundlyden  blev  til  øy 
ganske  som  i  gi.  Engl.  den  A.  S.  Oml.  é,  p  af  ed  blev  borte, 
idet  begge  blev  til  6,  og  ligesom  i  Isl.  (Gislason  Forml.  g  41) 
Oml.  énfd  (dette  naturligvis  udtalt  som  langt  a,  hint  som  langt 
d)  blev  borte  ved  at  begge  blev  til  aw]  den  samme  Omlyd  kan 
have  gældt  i  hele  Norden,  og  være  bleven  borte  ved  at  d  ogsaa 
udenfor  Omlyd  senere  blev  til  å. 

Heraf  følger  endvidere:  hvor  i  visse  enkelte  Tilfælde  ældre 
engl.  c,  nu  med  Lyd  i,  træfTer  sammen  med  dansk  e  afGrundL 
aij  dér  kan  Ordet  netop  aldeles  ikke  være  kommet  fra  Dansk. 
Orms  Skrivemaade  del  er  det  eftertrykkeligste  Bevis  paa,  at  Ordet 
ikke  er  dansk,  da  det  saa  maatte  skrives  d^jljl.  torefh  Ps.  2,6. 
6,2  er  ==  A.  S.  wrd&,  og  lorath  17,8  =  A.  S.  lordUi^  nuvær. 
torath;  var  hint  dansk,  vilde  det  være  skrevet  t^ratM.  —  O.  har 
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en  uregelret  Form  gom  for  A.  S.  gedm ;  den  ser  ud  som  neder- 
låodsk  ell.  plattydsk;  samt  eijemsle  med  Afld.endise  som  i  IsL 
gmfrnsla^  men  med  Rodselvlyd  stemmende  med  A.  S.  génian^ 
gfman* 

I  yngre  Skrifter,  og  overhovedet  i  den  skotske  Liter.,    der 
er  UDg  og  bevaret  i  sene  Undskrftr.,   bliver  ved   Sprogets  Ud- 
Yiklingsgang  disse  Forhold  tildels  udslettede,    idet  nye  Tvelyd 
udfikles,  gamle  sammendrages,  og  Brugen  af  Digrapher  for  en- 
kelte Lyd  bliver  alm.,   navnlig  af  aty  ay  for  Lyden  æ.  —  Den 
skotske  Dial.  følger  ikke  de  sydlige  i  Omdannelse    af  A.  S.  c^; 
dette  lad  ikke  som  dybt  a,  (Rasks  Mening),    men  snarere  som 
hOjt  Gy  da  det  vakler  til  ob,  næppe  til  o;  det  gik  siden  gennem 
reot  a,  dybt  a,  å  til  o^    tidligst  i  de  sydligste  £gne.      I  Skotsk 
maa  det  længe  være  bleven  staaende,  og  derefter  i  modsat  Ret- 
oiag  gaaet  til  æ^  hvilken  Lyd  maa  kunne  skrives  med  at,    der 
saaledes  kan  .træffe  sammen  med  dansk  e,  hvorved  altsaa  Ords 
Oprindelse  bliver  skjult,    hvis  de   har  Selvl.  af  Grundl.  at.     At 
dette  ikke  faar  med  Danskhed,  eller  Nordiskhed,  at  g5re,  ses  af 
de  Ord:    sair  Saar,   air  Aare,  air  tidlig,   aarle,  hvor  A.  S.  og 
0.  N.  d  træffer  sammen;   af  qhaia  hvis,   ældre  whaa]    af  at  at 
ftbrives  for  det  foran  r  forlængede  a:  bairn  Barn,  og  i  udanske 
Ord:  gaist  kd^nå.  gae  gaa,  finder  jeg  med  e.     Blot  a  fmdes  ved 
Siden  af  at,  og  synes  nu  at  gælde  i  visse  Ord,  f.  Ex.  an«,  bane^ 
maligvis  en  Tvedeling  i  Udviklingen  af  A.  S.  d. 

Nogle  andre  Forhold.  —  1)  Den  nyisl.  Udt.  afd,  æ,  6,  æ  som 
Tvelyd  har  aldrig  gældt  i  Oldnordisk,  og  maa  i  IsL,  og  hvor 
den  m.  H.  t.  d  sporadisk  kommer  frem  i  Norge  og  Sverrig, 
v«re  yngre  end  Ilte  Aarh.;  hermed  stemmer  Orm:  rap,  orr- 
^op.  wand-rap,  rapenn.  nape.  brap  af  oldn.  rdå.  rd&a,  nd&. 
ird$r]  sami  gætenn  (passe,  vogte)  dif  gæta,  epepp  (raaber).  fere 
^  apa.  fceri;  radd  (bange)  af  hræddr  m.  forkortet  og  forvansket 
Selvl.  Den  isl.  Udt.  maatte  O.  gengivet:  rawwp,  ejjpepp  o. s.v. 
I^et  vilde  altsaa  f.  Ex.  være  splintergalt  at  henføre  aajtun  i  Lan- 
cash.  Rom.  (forlige,  forest.  M.)  \{\\%\,8æUa\  det  er  med  afledende 
*o»  dannet  af  A.  S.  aahi^  hos  O.  aakhte]  det  gi.  engl.  Tegn  for 
i  H  gj  er  her  brugt  =  tydsk  ch  med  Lyd  som  i  Recht,  —  O. 
har  et  mig  ufatteligt  Ord  kaggerrle^jk^  Brynde,  2  Gange,  som 
>tte  kan  være  oldn.  kærleikr,  der  selv  med  den  nyisl.  Udtale 
niaatte  faaet  en  anden  Form:  chajjrlejjk^  med  den  gamle  kærlejjk. 
2)  rf  har  i  Dansk  i  10de— Ilte  Aarh.  vist  ikke  været  å,  ja  i 
Ude  næppe  naaet  videre  end  til  dybta;  dette  kan  ikke  strængt 
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bevises  af  rap,  rapenn  o.  s.  v.,  da  0/s  Dialect  har  manglet  langt 
dy  altsaa  maatte  erslatle  det  i  rremmede  Ord  med  en  andeo  Lyd, 
livor  da  a  laa  lige  saa  nær  som  o,  der  ikke  findes.  3)  Tidlig 
Overgang  af  a  til  e  udenfor  Omlyd:  pepenn.  tohepenn-uKurrdi 
Thornt.  Rom.  thethyne  I,  25,  o.  s.  v.  smign.  isl.  padan^  hvaåan. 
Aasen  nævner  deda  i  norsk  Dial.  —  iMedlyd:  4)  Lyden  ^iDanak 
overfor  d  i  Nedertydsk :  rap,  rapenn  (O.  bruger  p  for  &  med); 
den  A.  S.  Form  ræd,  rædenn,  hvortil  hører  nuvær.  read  (iæse),  har 
O.  iigl.  5)  Opr.  np  ikke  bevaret  i  Dansk;  sannenn  at  sande, 
smlgn.  A.  S.  sod,  sand.  Lyngby  i  delte  Tidskr.  1.  Hfte.  Her« 
med  slemmer  Navnet  Gunnilde^  Knud  d.  Slores  Søsterdatter,  se 
Index  i  Ingrams  Udg.  af  A.  S.  Krøn.  6)  Udstødeise  af  t^:  epe^ 
i  IVIodsælu.  t.  A.  S.  wépan^  hos  O.  wepenn^  nu  weep.  Navnet  Orrm 
modsat  A.  S.  umrm ,  hos  O.  taurrm,  nuvær.  worm.  Ligl.  Ormtåby 
i  Norfolk  (Cod.  Dipl.),  og  Ulf  i  Krøn.  og  hypp.  i  Cod.  DipL 
(Nr.  819  dcc).  7)  Endelse -r  i  Nvnf.  Hank.:  /lajherr  (åueWg),  oldo. 
hogr  (ikke  hægr,  der  maalte  blevet  til  hejherr),  ved  fejl  Opfattelse 
oplagel,  som  om  r  hørte  til  Slammen.  —  Tidsmaal.  8)  Selvlyd 
af  1ste  Hække  ikke,  som  nu  i  IsL,  lang  foran  enkelt  udlydende 
Mcdlyd:  occ  og,  isl.  ok;  summ  (Bindeord),  som,  isl.  sem;  topp 
Urenhed?  Fil.  toå  af  oldn.  taå  Skarn?  isaafald  tillige  Exempel 
paa  Omlyd  fremkaldt  af  u.  Om  tiU  er  optaget  fra  Dansk ,  er 
næppe  muligt  at  afgOre.  Fra  disse  afviger  det  fornævnte  tor, 
samt  war  pus,  hvis  det  er  af  oldn.  var. 


AsneMelser. 


De  reinm  dispositiooe  apnd  Antiphontem  et  Aodocidem,  oratores 

Allicos,   commentalio.     Scripsil  Caroius  Guiiielmus    Linder. 
Upsaliæ  1859. 

liedactioneD  af  denna  tidekrift  har  aDmodat  oss  att  meddela 
»figot  om  dcu  clnseiskt  pliilologiska  disputatious- litteraturen  i  vart 
land.  Vi  tro  oss  biist  gft  dcnna  onskan  till  motes,  di  vi  till  recen- 
sion   iipptaga    ofvanskrifna    afhandling,    hvilken    såsom    spccimcn    f5r 
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m  profestion  rimligtyis  maste  anses  tor  det  m&rkligaste ,    som  under 
■Berarande  &r  inom  n&mnde  område  b&r  prodacerats^). 

Forfattaren  bcst&mmer  (pagg.  6.  9)  afhandlingens  oppgift  eå, 
att  hao  sSger  sig  vilja  redogora  for  dispositionen  af  Åntipbons  och 
Andocidis  tal  och  derpå  tillåmpa  de  grundsatser  och  reglor,  som 
iMeUUIas  i  den  s.  k.  Anaziminis  rhetorik.  For  att  kunna  gora  denna 
tiBnpning  har  forf.  ansett  sig  bora  lemna  en  genomgående,  snm- 
Mtriik  ofversigt  af  talens  innebåll  („brevi  in  conspecta  ponerc,  expo- 
MR,  describere  orationcs"  pagg.  64.  73),  hvilken  innehållsforteckning 
■iptager  storsta  delen  af  afhandlingen.  Jenite  dessa  på  det  narmaste 
imiatnh&ngande  delar  af  arbctct  har  forf.  i  ett  betydligt  antal 
Urter  meddelat  dels  tcxtkritiska,  dels  mer  eller  mindre  krjtiskt  exege- 
fkkt  anroSrkningar,  hvilka,  såvidt  de  ickc  hafva  något  inflytande  på 
tåen  exposition  och  disposition,  låmpligen  tordc  kanna  siirskildt  for 
^1  tagas  i  betraktande.  Vi  vilja  ock  forst  namna  något  om  dessa 
iMribkningar. 

Hvad  textkritik  angår,  iiro  sakert  alla  ense  om  dessa  tvenne 
tiig:  For  det  forstå  ar  en  cmcndation  cndast  då  lyckad,  nUr  den 
il  litt  d.  T.  s.  grundar  sig  på  ett  utbyte  af  skrifttecken  mot  andra 

UTtt  dermed  kunnat  forvexlas  och  sådan,  att  den  tanke  upp- 
r,  hvilken  sammanhanget  fordrar  och  hvarje  cnskildt  ords 
kitjdelse  och  conctruction  medgifver  For  det  andra  kan  visaerli- 
C^  logen  klandras,  om  han  trots  alla  emondationsforsok  behåller 
in  lasart,  han  forefunnit;  men,  om  donna  forefunna  låsart  forsva- 
m  eller  tydes  på  ett  satt  som  strider  emot  lalots  sammanhang 
•Der  språkets  bruk,  fortjcnar  donna  djerfhet  i  forsvaret  ej  storre 
fciWl  an  den,  hvilken  rojer  sig  i  otidiga  emendationer.  Forfattaren 
sf  ifrågavarande  afhandling  har  icke  funnit  sig  sardeles  tillfreds- 
•fifld  if  de  andnngar,  som  forut  blitVit  jrjorda  i  texten  till  Antiphon 
^Andoeides,  ntan  på  åtskiiliga  stiillen  hellrc  betjenat  sig  af  myckct 
•indre  lyckliga  forklaringar.     Harpå  ett  par  exempel: 

t)  I  anm.  157  till  §  24  af  Andoc.  Or.  I.  forsvarar  forf.  den 
'•■liga  låsarten  i  fis  utairiYOQfjOav  med  det  skålet,  alt  ,, talaren  i 
•JiJga  fall  råttar  sig  efter  hvnrdagsspråkets  bruk"  —  en  forklaring, 
^0)  grundnr  sig  på  den  obcvisadc  forutsåttningen,  att  man  i  Attiskt 
•*trdag8Ppråk  sade  xatrj/ogety  jivd  ti. 

b)  Andoc.  I.  §  19.  anm.  156.  Med  forkastaude  af  Wytten- 
**chi  conjectur:  Ovvta  yag  xal  dixaiov  dnoloyéXffO^at ,  dvu^ 
f^vifinovia  tovg  fwi'  xatf^yogcov  koyovg  i^skéyx^iVy  bibehåller 
*rf.  dtu  vanliga  låsarten  Ov  yåg  xal  ålxaiOP  et  eet  ochfattnr 
^  kela  såsom  en  fråga.  „Quum"  suger  han,  „pnst  i^tXéyx^^^' 
"^im  interrogandi  posnerimus,  si  anto  å^ekéyx^*^  intelligetur  (SfStfj 
•■*»  non  erit,  cur  vcrba  mutentur.  Nonne  enim,  inquit  orator, 
^  (O  jnstum  est  ita  se  defendere,  ut  in  memoriam  revocct  refutandi 
**»  ea,  quæ  adversarii  dixerint".     For  giltigbeten  af  denna  fdrkla- 

jVihafva  tagit  oss  till  grundsats  att  icke  bcrora  de  stallen  i  forfs.  afliand- 
"Dg.  om  hvilka  forul  nAgot  Mifvit  i  tryckt  skrift  anmarkt.  Frfiii  denna 
RTondsats  haf\a  vi  blolt  på  2  stallen  sett  oss  bcfogadc  alt  afvika. 
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ring  fonit^attes  således,  alt  i  Grekiskan  en  ensam  infinitiTiis  ntas 
att  stå  i  forbindelse  bicd  ett  verbal-  elier  adjectiv-ottryck,  hvars  be- 
tydelse «f  en  riktning,  verkan  eller  dylikt  sådant  foranleder, 
skulle  knnna  utmarka  en  foljd  eller  en  afsigt.  Fomteaftningen  ir 
falsk. 

c)    I  §  9  af  Andoc.  or.  I.  hade  Emperius  i  satsen:    TJt  fåiv 
ovy  dixaia  yåjrvciifxsiv  vfådg  rjyovfåa^  xal  Åoyovg  nagéffMéva^^^m 
ratlat  yiOrOY2  lill  AYT0Y2,      Åndringen  ar    både  befogmd  oeh 
latt.      ,,At  I  redan  af  Eder  sjclfva  åren  beredde  att  falla  en  rattYis 
dom,     derom   ar  jag   ofveitygad  och    det    lir  just  i  forlitande    derpå, 
jag  stannnt  qvar  bar,    seende,    at  I  i  alla  mål  befliten  Eder  om  att 
doma  efter  ed  och  samvete.      Men  jng  ber  Eder  att  vålTilligt,    ntan 
fordom    och    småaktig    granskning  af    orden    hora    mitt    forsvar."  -— 
Forf.  vill  emcUertid  ej   veta  af  Emperii  conjectur,  utan  foreslår  tvenae 
andra  utvagar.     Den  ena  år  att  bibebålla  texten  alldeles  oforåiidrad 
och    ofvcrsatta:     ,,Ea  igitur,    quæ  justa  suiit,    vos  agnoscere  arbitror 
orationesque      (argnmentationesque      in     mc      vanas)     præparatas     et 
instructas    esse"  et  cct.   Ilåremot  kan  jemte  åtskilligt  annat  (sås«  det 
tunga    i    constructionen  om  ra  dixaia  och  X»  naQ(fTxéva(f^a&  coor- 
dincras    såsom    objectcr   tili    yiyroifJxeiv,    och  det  skrnfvade  i  ofver- 
såttningcn    Xoy>    nagsax.)    anmårkas,    att    ra    dlxaia    y^YvmtfxsiP^ 
som  på  många  stållen    hos  dcssa   talare  just   betyder  ^Justas  senten- 
tias    dicere",    ej  „ea,    quæ  justa  sunt,  agnoscere"  (cfr.  §    1   och   123 
af  detta  tal,  Antiph.  Or.  V.  §  8),  af  Andocides  sjelf  i  samma  period 
forklanis  med  tptjff  i^é(Té^a$  xata  tove  OQxotfg»     Ty  hvad  Andocides 
erfarit    i   andra  fall  maste  val   vara  enahauda   med   det,    som  han  af 
domarnc    boppas    i    sin    egen    sak.       Att    domarne    insågo    det  som    i 
ifrågavarnnde  fall  var  rått  och  billigt  oeh  att  motståndaniea  påståenden 
voro    blolta    dikter,    det    kunde    Andocides    ej  yttra,    ntan    att  aSg^i^ 
något  Fom  både  var  orimligt  och  for  domame  fcirnårmande  —  orim — 
ligt  dcrforc,    att  han  i  §  8  yttrat,    at  domarnc  skulle  komma  tilL 
den   insigten,    om   do  ville  hora  sakens  sammanhang  —   fornårmande^ 
(!å  han  i   samma  andedrag    beder    „/tiffrc   di'tidixoi    xatn(Tttiié  fåOå*^ 
et  eet.,    hvarmed    han  utan   omsvep   antyder,   att  de  ståndigt  råttvisc^ 
domarne    ,,voro    intagna    emot    honom.   —    Den    andra    utvågen 
cnl.    forf.    att    forflytta   xal    Xoyovg   nagéaxévda&ai    till    slutet 
foregående  period,   en  textåndring,  som,  åtminstone   då  den  gores  p 
fri  band ,    ar  djerfvare  an  Emperii.       Den    har    oek    annat    emot  tig.^^ 
Då    skulle    neml.    Andocides    i    §   8    mot    sin    vana    saga    samma 
tvcnne  ganger:     ,,I   skolen   finna,  hvad  anklagarne  uppdiktat  om  mij 
och    att    deras    påståenden    åro    blotta     dikter.*'       Vidare    skulle    d 
talaren  saga  i  §  9   „Jag  tror  (el.  år  ofvertygad)  att  1"  (ickc:  skol 
domma,    utan)    „dommen"    (hvilket   måstc    i    detta  sammanhang 
=^-  plagen  domma),  „och  i  forlitande  derpå  har  jag  stannat  qvar,  se  end 
att   I  plagen    domma    efter   ed    och    samvete."     Sammanhanget 
tydligen,   att  Andocides,   som  forut  sagt,   att  domarne  skulle   bli  ofvei^ 
tygade    om    anklagelsernas    falskhet,    och    som    sedermera    beder   d^ 
råttvisa  domarne    att   hora    honom    utan   fordom,    i    de  ifrågava" 
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Tande  orden  maste  uttala  sin  visshet  om  intet  annaf,  ån  hvad  samma 
domare  ville  och  skulle  gora  sedan  saken  blifvit  utredd. 

d)    Det  heter  i  borjan  af  Andocidis   tal  de  suo  redita:     (Om  i 

andra  frAgor  olika  meuingar  låte  hora  sig,    skalle  jag   ej    finna   det 

besjnnerligt)  onov  fiévtoi  det  tj^v  noXiv  ifié  u  noiMSm  dyad-ov^ 

ii  nq   ézigfag   povXono  ifiov   xaxiwr,    åsivotaxov   andvitay  XQV' 

lidtmr  ifyovfåOi  el  tm  fsår  doxst  tavra,  tta  de  /tij^,  dkXa  jut^  nåatv 

ifioUig'      I  Balters  och   Sauppes   npplaga   låses    i  stallet   for   €$  ttg 

ivégmg  —  ij   et   ng    iiegog^  hvarigenom   foljande   mening  —  hogst 

sannolikt  den  iirsprnngliga  —   uppkommer:    ^^Men   der  det  gSUer  att 

jag  skall  gora  staten  någon  tjenst,  eller  om  någon  annan,    en  samre 

person  an  jag,  dertill  erbjode  sig,    så    anser  jag   det  hogst  oforsvar- 

ligt,    om    någon    olikhet   i    meningar   gor    sig    gallande."      Audocides 

borjar  att  tala  om  sig  sjelf,  men  rattar  sig  sedan  så,   att  han  ej  ville 

inskranka   satsens    giltighet    till   sin    person,    utan    utstråeker  deu  till 

alla,    utan  afseende   på  deras  personliga  beskaffenhet.     ,,At**,  sager 

forf.y  ,,€å  Tf^  éiéo€og  necessario  requiritur.    Nam  non  in  hac  pouenda 

deKberatione  versatur  orator,    utrum    ipse    reipublicæ  bene  faciat  an 

'^skall  detta  vara  en  ofversåttning  af  f  i  jy  £«  t$g  iiegog?)  alter  male", 

-^nej    visserligen   icke!      Men    ora    man    såsom    furf.  laser  -  -  éiégæg 

och    fattar   xdxtop   såsom    forklaring    dcrtill,    så    blir    denua  oriktiga 

iippfattning  den  enda  mojliga;    med  Haiters  lasart  anden  omoj- 

-lig),  sed  qnum  ipse  commodi  aliquid  afferre  velit  reipublicæ,    si  quis 

«liter    atqiie    ipse    agat"    (Andocides     ville    bene     faccre    reipublicæ, 

lians  formodade  motståndare  agebat  aliter,   alltså  —  ut  male  faccrct), 

„indignum  esse  affirmat,  si  diversæ  fntnræ  sint  decernentium  scutcutiæ. 

^erte    (?)    non    ab    Andocide    xaxlo)!*    scriptum    est.      Fortasse    leg. 

xaxiop    (iiis:    xdxiovjj    ut    sit    ifjtov    xaxiov    vocis    erégoog    uberius 

-ezplicandæ    causa    additum."       Detta  raisonnemcnt   torde    redan  vara 

Tiog  belyst.      Dessutom  blefve  ju    med   forf.s  siitt  att  se  saken  opta* 

tiven  fiovkotto  alideles    omotiverad.      Ty    hvarfore    skulle    Andocides 

-^enom    optativen    beteckna    det    (jfr.    §  2)    fullt    faktiska   innchållet   i 

^enna   sats    (att    ett  parti    motarbetade  hans  afsigter,    ,,si  quis  aliter 

agat")    såsom    ett    blott    subjcctivt    antagande,    då   han    ej   ansett  sig 

"behofva    annan    modus    an    indicativcn,    då    han    —    åtminstone   enl. 

'forf.s    uppfattning   —    talar    om    den    befaradc    olikhetcn   i  domarnes 

roster  (fl  tm  fåév  åoxét  et  eet.  =  „si  diversæ  futuræ  sint  et  eet.") 

Nar  man  ser  denna  forfattarens  obena<;enhet   for  gjorda  conjec- 
turer,    skulle  man   tro  sig  kunna  sluta  dertill   att  han  vore  lika  obe- 
nigen    for    att    gora    conjecturer.      Men    så   ar    det    icke.      Foljande 
-exempel  torde  visa  det: 

1)  1  Ana:(imenis  rhetorik  pag.  175  i  Spengels  Ed.  (se  disput. 
pag.  9)  der  de  allmanna  „sedes  argumentorum"  nppraknas,  beter  det 
inafSai  dl  a%  ngd^eåc  fietixovai  dfiifovégfov^  dcfie  fii^åeTégay  nav 
ino&étféæp  sxovta  koy&iP  dnogéXp,  Sammanhanget  leder  lått  till 
den  gissningen,  att  detta  uttryck  (,,8å  att  man  ingeudera  af  uppgif- 
tema  (den  att  tillstyrka  och  den  att  afstyrka)  kommer  i  forlagen- 
het"  — )  ar  att  fatta  sålunda :  „Så  att  man  for  ingeudera  af  de  två 
ootsatta  uppgifterna"  —  —  eller  „så  att  man  icke  kommer  i  forla- 
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genbet,  hvilkendera  af  dessa  uppgifter  man  au  har  sig  forelogd**.. 
Det  i  constructioncn  ovaiiliga,  som  kan  foranleda  en  orimlig  ofver^ 
sattning  i  ett  nyare  sprak,  ar  den  omstandigheten,  att  negationen 
slutit  sig  till  objcctet  for  participiet  ixovta  —  hyilket  icke  akaU 
fomekas  —  i  stiillct  for  att  aluta  sig  tilj  tlnoQéXv*  Att  man  i  6r»- 
kiskan  bchofvcr  leta  efter  en  sådau  construction  'éx  siikert.  Dock 
forekommer  ett  liknande  fall  bos  Isocrates  (ad  Dæmonieum  {  lli): 
fji.tldénoT€  fiijdår  aiaxQop  nonjaag  slm^e  Xad-stv.  xal  yoQ  av 
aXXovg  Xdt/fjg  (Tåavit/i  (fvyétd^tJétgj  der  utan  fråga:  „Hoppaa  att 
bli  dold,  då  du  aldrig  något  ondt  gjort**  voro  eu  oriktig  ocfa  orim- 
lig ofversattDJDg*  Ar  det  isocrateiska  stallet  obestridt,  så  torde  ej 
bellcr  bur  iindring  bebofvas.  Men  skall  sådan  ske,  så  bade  forf.  ej 
bort  fdrkasta  Spcngels  coujectur  (att  stryka  ix^^"^^)  ^^^  *^^  *J^^ 
gora  en  mjcket  samrc^).  Ty  1®.  kan  fjujåé  omojligen  betyda,  hrwå 
forf.  påstår,  nullo  modo  d.  v.  s.  en  empbatisk  negation  af  on  om- 
stiindigbet  for  sig  betraktad,  utan  det  utmUrker  alltid  att  en  sak, 
ora  bvilken  man  det  mindre  viintat,  negeras  jemte  andrag.  For  att 
bli  ofvertygad  barom  bebofver  man  ingen  Hartung,  men  då  fSrf« 
for  betydelsen  af  fxijåé  citcrar  denne  grammatiker,  må  anmarkas  att 
han,  der  tal  iir  om  denna  partikel,  sager,  att  den  utmiirker  „Eine 
Steigerung,  wenn  das  Eine  du  reb  das  Anderc  tiberboten  wird"  och 
strazt  derpå  ofvcrt*atter  ordet  med  „au eb  nicht".  2®.  Hade  Anazimenaa 
blott  velat  siiga  „bafvaudc  hvar  sin  uppgift  af  tvenne  motsatta", 
så  hade  ban  enligt  all  sakcrbet  sagt  helt  simpelt:  iyavtia^ 
vnod-iastg. 

2)  I  anm.  130  till  §  51  af  Antipb.  Or.  V.  ville  forf.,  liksom 
Reiske  i  §  49,  (se  anm.  130,  i  perioden:  6  iåIv  ydg  dovXog  dvm 
Xoyoa  iXfye^  toxe  fjisp  sqti  et  eet.)  efter  jovcovg  fiii'  i  perioden: 
fAsglc  éxatégoi  latj  iativ'  xovioig  [itv  ro  qddxeiv  iusiitta  ett  yoQ 
på  grund  deraf  att  Antipbon  ,, solet  post  propositam  aliqnam  sententiam 
cuusam  ejus,  quod  proposuit,  per  ydg  particulam  afierre**.  Den 
plagseden  bar  val  Antipbon  gemensam  med  alla  Grekiska  forfattare 
och  om  saken  ej  bos  Antipbon  voro  vanlig,  så  torde  den  snart  bli 
det  genom  emendatorern  åtgoranden  (cf.  forf.s  anm.  130).  Utan  tvifvel 
hade  ett  ydg  på  de  stallen,  som  åro  i  fråga,  varit  fullt  passande, 
men  vill  man  taga  for  grundsats  att  bos  de  gamle  forfattarua  ins&tta 
ett  ord  ofverallt  der  det  kunde  fylla  sin  plats,  så  kunde  man  t.  ex, 
af  samma  skal  ans'i  sig  befogad  att  insatta  ett  Nam  fremfor  unum 
i  Cic  de  off.  I.  3  init.  derfore ,  att  i  §  9  af  samma  capitel ,  i  de 
Off.  11.  §  53  och  på  orakneliga  stallen  bos  Cicero  en  rcdogorelee 
for  en  forut  antydd  indelning  inledes  med  ett  Nam  eller  eiwn, 

3)  I  anm.  138  till  §§  91—94  foreslår  forfattaren  en  omflytt- 
ning  i  tcxteu  så  att  hvad  som  lilses  i  §  94  tovio  flip  ydg  i(åQ% 
neii^ofiéyovg  et  eet.  skulle  insattas  omedelbart  efter  §  91.  Då 
blefve  sammanhanget  foljande:  ,, —   —  sådana  mål  der    ett  fallandtt 


*)  tSan  /nijfff  hfQoy  liignv  rtuy  vno%^i<f$<ay  fx^yra   koyay  itnogéiy  i.  eu 

„nt  nulio  modo  nesciaiit"  et  eet. 
^  Också  icke,  icke  en  gung,  icke  heller,  Lat.  ne  —  quidem. 
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Htdfig  ej  kan  andias  £r  skadan  storre,    om  man  inser  ati  man  felat 
oeh  maste  ångra  eig.     Och  rcdan  hafva  åtskilliga  af£der  fått  ångra 
att  de  fallt  øakforda.     Men  aldrig  hafven  I  ångrat  att  I  i  sådana  mål 
låUt  Eder  bedraga,    om  det   ock    ar  alldeles  ratt,    att  I  haden  fallt 
dem,  8om  bedrogo  Eder."  (ofversattning  efter  lectio  vulgata  dnokia^ 
JUativai).     §94.  „Ty  om  I  lyden  mig,    så  står  det  Eder  oppet  att 
ångra   Er  och   ett   botemedei  kåremot  fån  I   i    det  fomyade  tiUfallct 
4iit    straffa."  —  Enhvar    finner,    att   denna   eednare   period    alU  icke 
paasar   såsom    motiv  for  den  forrå«      I  §  91   talar  Antiphon  i  allmiLii- 
Iwt  om,    att  det  ip  jot^  dvfinådzoiq  år   båttro  att  fria  ån  att  falla» 
Med    den    nu   anklagade    var  ett  sårskildt  forhållande,    nemligen    att 
målet    blifvit    af    anklagame    lagstridigt   behandladt    och    att    saken 
aåledes  kunde  komma  fore  ånnu  en  gang  under  sin  råtta  rubrik,  (^ 
domrame  också  kommo  i  tillfalle  att  åndra  ett  friande  utslag.     Detta 
^de  ej  rum  med  mål  i  allmånbet  och  kunde  således    ej    heller  (for- 
medelst/^flf^)  nppstållas  såsom  skål   till  ett  mildt  beteende  i  dessa.  — 
Deremot  passa  orden  fullkomligt  i  det  sammunhang,  der  de  ursprung^ 
ligen  stå:     „Eder  tillkommer  att  ej  låta  ofvertala  Er  till  det  ej  ratt 
år  (d.  V.  8.  nårmast  att  ej   domma  mig  for  mord  då  jag  blifvit  anklagad 
efter    en    oriktig    lag   §  9,    och    på   grund  af  icke  edsvuma  vittnens 
utsagor  §   12  o.  s.  v.).     Ty  om  I  lyden  mig,    fån  I  snart  tillfalle  att 
på  beh5rigt  sått  åter  behandla  målet." 

4)  I  det  tredje  af  Andocidis  tal  §  17 — 18  råder  denne  Athe- 
nienserna  att  deltaga  i  freden  —  nu,  då  de  fornåmste  krigforande 
makterna  erbjuda  villkor,  som  åro  grundade  på  alla  Grekiska  sta- 
ters tjelfståndighet,  „i  fråmsta  rummet  Lacedæmonierna,  som  i  borjaa 
af  kriget  —  —  voro  berrskandc  både  till  lands  och  sjos,  men 
enligt  dessa  fredsvillkor  åro  intetdera.  Och  sådana  concessioncr 
gora  de  ej  tvungna  af  oss  utan  till  forman  for  belå  Greklands  sjelf- 
■tandighet.  Ty  de  hafva  ej  mindre  ån  tre  ganger  eegrat  i  drabb- 
zuogar,  ena  gangen  vid  Corinth  ofver  hela  de  forbundnas  fdrsamlade 
ttyrka,  hvarvid  de  således  icke  lemnat  något  ekal  (ell.  någon 
f5revåndning)  ofrigt,  utan  derutinnan  (d.  v.  s.  visat  att  det  låg 
denitinnan)  att  de  ensamma  voro  alla  ofvermåktiga  {ovx  vnoXtnov^ 
%åQ  nQOtfaC^v  ovdsfiiay,  åXJi  iv  zm  xgarKfJéieiP fioifoi  dnctytwy} 
derpå  1  Boeotien  under  samma  forbåUanden ,  slutligen  efter  inta 
gandet  af  Lechæum  ofver  hela  Argivernas  och  Corinthiernas  siyrka 
och  ofver  den  delen  af  oss  och  Boeotierna,  som  i  slaget  deltog."  — 
Yi  tro  att  denna  tydning  af  lectio  vulgata  ger  den  mening  åt  for- 
&ttarens  ord  som  år  mest  sannolik  och  att  det  zeugma,  vi  antagit 
for  att  supplera  och  forklara  det  concisa  uttrycket  icke  år  for  hårdt, 
nar  det  galler  att  commentera  en  Thucydidis  samtida.  (cfr.  Antipbon 
lU.  y.  10.  ovdé  to  fieiQamov  xa&agog  tijg  ahiag  idtiv^  dXk 
(ban  skulle  varit  det)  éårrsg  tovtov  fA^  axo^ti^ovtog  ak'^  dtgéfi^a 
hziøtog  dné\}avév  6  natg).  Dock  medgifvea  att  uttrycket  blir 
låttare,  om  man  med  „Luzacius"  låser  dXl^  ^  to  (Inom  parenthe* 
■agdt  tro  vf,  att  man  bor  skrifva  dkX^  jj  då  detta  uttryck,  som  be- 
tyder annat  ån  =  utom,  enligt  all  sannolikhet  år  =  dXko  171 
«j    =    dXld    ^.     Conjunct ionen    dXXd   hade,    såsom    accentuationen. 


:« 
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9^        r     ^•».«£itt«uv«iaiiJet  temligen  fullkomligt  forlorai  sitt  anpri 

,*     .  ^.^     —^-ti.    u«.'^    allo^    annan)  —   XQan<fi€vetif   al  I  s   in 

. .  . -I    .^  i   --  —  Se  forf.8  anm.   115.     Men  forf.  vill  hvai 

..  A.w  u.»     auta««j titemas  eller  Luzacii  l&sart,  utan    låser  dXJC  17 

....*«.«*%««>-    Oiu  htui  nu  ofVersatte  detta   uttryck  instrumentalt 

.c>     :i«^i-ieu    (««utom    derigenom    att   de    cnsamme    voro 

.  t. .  .M..A.ii^ji  '   blott  det  att  anmårka,  att  man  i  det  fallet,   då  t& 

..«..H,«M**^    vor«  att   forbinda   med    vevixijxaCå    heldrc    skulle  ' 

.«     .ka     iic4>ruu^l)ga   dXXd   (utan)    tillbaka    i    st.    f.    aAA'  ^.       B 

.^^i     ?ot('. ,    Ueuua    infinitivns    med    artikelns    dativus    utmårker 

..  cua«^''.     iledes  ,,de  hafva  segrat ej  lemnande   något  c 

..i;    Mri^(«    utom  (det  att  de  gjort  det?)    for  att  ensamma  bli 

.u     >i^v't    allu."      Man    finner  att    1)  om  man  i  detta  fall  skal! 

,j.\     tj    blir    det    bracbylogiska    i    uttrycket    ånnu    bårdarc   &n    i 

:..au:*kiittcruas    lasart    ar   fallet.      2)    Skulle    Andocides    då   sSga 

i^cua;iiiouierna  segrat  eller  fort  kriget  i  helt  annan  afsigt  åo  hi 

.cu  j^cr  vid  handen.      Ty  det  år  bekant  nog,    att  Lacedæmonic 

vutoi   "»in  vilja  och  for  egna  grånsers  forsvar  {ii^  Xipdvvui  t^y  m 

■  (i^«*fc#>'i«^')  iulåto  sig  i  det  krig,  som  afbrot  Agesilai  framgångi 

f>)  Don  råttelse,  forf.  foreslår  i  anm.  141  neml.  att  i  §  4 
\iåiii>ho»i*  tal  „super  Choreuta**  i  st.  f.  ToffavTfjv  jroQ  dvdf, 
o  kni^og  vjtet,  cicfie  xal  av  ng  xTéivtj  TH'd  tap  avrog  xgatét 
}4i  iiftéV  o  lifACOQijacap  et  eet.  låsa  xdp  fJ^ijtig  ^  torde  bil  c 
bi»i)ig,  om  man  coordinerar  dcnna  sista  lilla  sats  med  relatiYsaf 
4^>'  cri'ioc  xgaicT  och  icke  med  den  hypothetiska  ay  11^  xtsi 
Aic  ri^lntivet  i  den  foljande  satsen  maste  supplcrns  i  annan  casus 
i  don  foregående  af  de  båda  coordincraile ,  gor  ingen  svårig! 
i'lv,  Krueftcr  Gricch.  Gramm.  §60,6  Anm.  2,  der  folja 
alulU*  li(»H  Xenopbon  citeras:  'Agiatog  Sy  i^fJtsTg  ^^éXoiisv  fia(ft> 
i(i%^tirniy((i  xal  iåooxafiey  xal  éXd^o^ey  mata  få^  ngodm 
dÅÅtjÅovg^  xal  oviog  et  eet.  Dessutom  passar  fÅijtig  foga  vål 
^^iMuiiinUH  mod  det  bestumda  o   ziimægrjfTwr* 

<»)  Anni.  J47.  Sauppc  har  i  §23  afAiitipbons  tal  de  chorc 
liiiimliigit  att  framfor  infinitivornn  égcoiay  xal  iXåyx^^V,  hviU 
|iiti-iniliin  upptråda  nog  asyndetiskt,  låsa  xcri,  hvarigenom  de  sk 
i'iMintiiit'raH  nufd  léva$  såsom  objecter  till  ixéksvov*  Forf.,  son 
|liiiii<r  det  troligt  att  Antiphon  skrifvit  så,  som  det  står  i  le 
\id|^ii(ii,  foroHlår  att  i  st.  f.  xal  lévai  ixéXsvøy  Våsr  léyai  »éXéi 
iMil  lir  nu  Hvårt  att  inse,  huru  ctt  båttrc  sammanbang  skulle  ku 
liJlviii/abriiigHH  i  satsen  derigenom  att  man  derjemte  finge  tve 
ttnyiidi^iiMka  participier:    xsXévæt^  —  Xéyoay* 

Wl  ry  min  et  forbjuder  oss  att  an  fora  flera  prof  på  forfattai 
Inilkrilik.  Innan  vi  gå  till  sjelfva  afhandlingens  text,  vilja  vi  & 
^^i'it^  ett  plir  aninårkningar  med  afsccnde  på  det  rent  cxcgeti 
liiiitihAllot   af  noterna. 


I;  Xifiopli.  Hrjlciilca  IV.  2.  1. 


Linder:    De  rer.  dispos.  apud  Antiph.  et  Andocid.    *  2S3 

1)  I  §  14  af  ADtiphons  tal  de  cæde  Uerodis  sager  denne 
talsre,  alt  Atheniensarnes  lagar  rorande  mord  &ro  erkandt  fortr&ff- 
Uga.  „Ty  de  åro  både  myeket  gamla  oeh  hafva  aldrig  blifvit  for- 
Sndrade ,  hvilket  ar  ett  stort  bevis  for  deras  hoga  varde,  o  yag 
XQoyog  «al  ^  ifåmigia  ta  fii/  xaX(og  ixoyta  ixdtd€tifx§$  tovg 
apt^gairrovg".  Hår  tolkar  forf.  (not.  120)  td  få^  »aXtag  ixoyta 
med  TO  afåagri^fAaTa  och  forklarar  det  bela  så:  ,Jam  dudnm  cog- 
nita  in  iUis  sunt  et  notata  omnia,  quæcunque  solent  esse,  delicta  et 
peecata.  Nam  de  bis  non  nisi  dies  et  plurimns  usus  homines  docet.** 
Af  dessa  två  satser  ar  det  så  langt  ifrån  att  den  ena  bestyrker  den 
andra  (sås.  nam  skalle  antyda),  att  svårligen  den  forstå  kan  vara 
sann,  om  den  sista  år  det.  Ty  år  det  så,  att  blott  tid  och  rik 
«rfarenhet  kan  låra  menniskorna  hvilka  brott  som  bora  i  lagen 
forbjudas  och  beifras,  så  kunna  lagar  svårligen  från  urminnestider 
innebålla  alla  dessa  bestamningar,  således  ej  heller  (i  fall  detta  år 
ett  villkor  for  lagars  fortråffligbet)  vara  goda,  om  de  ej  med  tiden 
och  med  stigande  erfareuhet  okas  och  foråndras.  Fattas  dereuiot 
ra  fi^  »altSg  sjpvta  såsom  det  oriktiga  cll.  olåmpliga  i  sjelfva 
lagarna,  så  blir  den  lilla  slutmeningcn  ett  godt  stod  for  den  satsen, 
att  lagames  hoga  alder  bevisar  derns  hoga  varde.  ,,Tid  och  erfa- 
renhet  upplysa  menniskorna  om  det  som  icke  år  åndamålsenligt". 
(Hade  således  lagarna  innebåUit  något  dylikt,  så  skulle  de  blifvit 
åndrade  eller  afskaffade). 

2)  Forfattaren  bestrider  i  anm.  134  Mætzners  ofversåttningaf  §  76  i 
samma  tal:  „orrf  yåo  inXtnsXy  ttjy  noXtv  svgoncog  élx^y  avuS. 
Ixat^a  yåg  ^v  iyéxvga,  a  ilx^io  avroiK  Satis  enim  multa  erant 
pignora,  quss  ibi  (aviov  Mitylenis)  tencbantur."  „Imo  vero**,  stiger 
forf.,  satis  multa  pignora  eum  —  aviov  —  firme  tenebant."  Men 
nu  betyder  sxéCx^at  tivog  ingalunda:  hålla  något  fast,  utan: 
bålla  sig  fast  vid  något.  Således:  panter  (barn  och  egendom) 
hvilka  voro  ^stade  vid  honom.  Men  var  det  fallet,  så  kunde  vftl 
mannen  resa  och  fora  panterna  med  sig?  Detta  sednare  var 
deremot  omojligt,  om  de  voro  fastade  vid  stallet,  och  endast  i  detta 
fan  voro  de  panter. 

8)  Anm.  144.  §  18  (Antiph.  super  chorcuta) »,*«*  &fiQ€V9tv 

tal  inl  (ffåixgov  vnovohlv  ja  X.éjrofisya,  xal  inl  Cfiixgov  est  vel 
in  min  i  mis,  ut  vnovoéXv  ex  ^tjQéVétt^  pendeat."  Utan  tvifvel  blir 
constructionen  tyngre  i  detta  fall ,  ån  om  &tfQ€V€tv  och  vnopottv 
medelst  xal  coordineras.  Om  x^tjQévuv  plågar  construeras  med 
infinitif,  år  oss  obekaut;  men  uti  Andocidis  tal  de  Mysteriis  §  9 
forekomma  dessa  två  verber  sammanstållda  på  foljande  sått:  %ad§ 
tlfuuy  déofiat ,  fAijts  inoi^ohXv  %å  Xeyofi^ya  fA^ts  xyfiQéVHV  få 
^ijfiata^  hvilket  gifver  ett  kraftigt  stod  for  det  antagandet  att 
de  åfven  hår  åro  coordinerade,  och  icke  det  ena  af  det  andra  be- 
roende. 

4)  Antiph.  I.  §  22  init.  forklarar  forf.  sålunda  vn^  di  %ljg 
dnoxTétydcf^g  åtriCéxa^  d&éfAiOta  xal  diéksøta  xal  dy^xowfta 
xal  i^sotg  xal  vfAty,    dsofisyog  vfnay  (scil.  xaxotéxy^oaå  tavta) 
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viBKT,  for  språkmedvetandet  i 
liga   BainmauhADg   med    «//' 

sk  ti  I  utom  det S.- 

godkiinna  handskriftcriuis  < 
xgatKfiévsiP-    Om  han   n- 
vore    mot    lasarten    (,.iii 
ofvermaktiga")  blott  det 
xqatiCxeieiy   vore  nti 
ha    det    ursprungliga    • 
sUger    forf. ,    dcinia 
„syftDing".     S  ål  o  U  os 
skill  o f rigt,    utom 
lUr    ofvcr    alhi."       ' 
dW   fi   blir   dot    ' 
handøkrifternas    ]'•'■ 
Lacedæmoniern:i 
rien  ger  vid   h:- 
Gmot  Bio  vilj.-i 

Anen. 

5)  Den 
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</    yofåog  ■ 

haflig, 
4»P   avi' 

Att  rcl 
i     den 
Cfr. 
8tu11< 

d/./ 


J". 


^  ...•*       Om  nu  xaxouX" 
■  -innodrens    skiiDdligsi 
r  T  nppfattning  denr.a 
.      amnia  brott  (riittarc: 
.     --.:   till  att  icke  begsV. 
iU  nedunfore  i  sainit\a 
.   --a  anin.  orkiiut  riktig- 
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-t:       ■:  åéOfåévog-     Kiilt«*'^ 
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1^  .-    f  •rniii    eder    alt    t  3»). 


-  -x 


till  eådana  stiiL. 
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'To 


i< 


.-.  ::r.cTivi  n'odi  est".    D 
-j^ .    r.'-  hvilket  knappt  r'' 
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•^  •  -    fiD  iunebar  en  fr 
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fordnui  rilja  tI  SDmårka  foljande  stållen,  och  torde  det  vid  en  del 
af  dem  for  den  sakkonnige  lasaren  vara  tillrackligt,  om  ri  samman- 
talarens  text  med  forf.s  innebållsuppgtft: 


1)  Ant.  II.  /?.  §  €.  E*  då  xalj  ^Sin  minus"  (propter  vestem  in« 
få^  hil  toTc  Ifåa'iioic  åitif^^aQfi  i  terfectns  est),  ,,iieri  potiiit,  nt 
crAx*  åtégovq  tåt»p  åXXo  t$  *a*dy  !  aliom  qaærentes  in  enm  inciderent 
notovvtaCj  %va  ft^  fAi^yvT^c  toc"  i  interfectores". 

in   avuiyj  tig  olåe;  \ 

2)  Ant.  II.  fi,  §  10.  Ovt(a  fisy  '  „Si  non  nisi  Yerisimile  est,  « 
£  »attijroQijTai  fåov  narxa  dmaTct  me  occisnm  esse  virum,  absolri 
hsuv  dnoXvetJi^aå  då  r</>*  ^ftuiif  ,  me  oportet,  si  vcmm  non  est, 
åi  xal  éixouoc  fiiv  ovimc  då  ^rj  occisum  a  me  rirum  esse,  multo 
ånixiBiva    tov     avåqa ,     noXv  '  eliam  magis  oportet". 

IkåkXov  åixatog  itfåt.  i 

Man    finner    att  denna    ofversattning   åtminst^ne    icke    inneiiåller  tex- 
tens  mening.     Forf.  fortsåtter  i  noten  07. 


ijrd  yag  ifavfQOV  OTi  fifjrdXa 
av  iåoxovv   flxoiMC  dnoxnlyat 


ciTo'r. 


,,Nam  et  apertum  est,  me,  quippe 
qni  magna  injaria  ab  illo  afFectus 
sim  f  injarianim  pociias  ab  eo 
rcpctitnrum  fuissc  (intell.  si  etiam- 
nunc  vivcret :  ^fivyd/iiiv  ut  in  re 
præterita),  alitcr  cnim  non  pro- 
babiliter    videretnr    a    mc   occisos 


esse." 


Altså:  derfore,  att  den  anklagade  skulle  bafva  utkråft  laglig  hamd 
(xtraff)  —  ty  det  maste  vara  forf.s  mening  —  nf  sin  vederdeloman, 
om  denne  fått  lefva.  derforo  var  det  sannolikt,  att  han,  fdrr  fin  saken 
kommit  for  ritta,  sjelf  skulle  dråpt  hooom  på  oppen  gata  och  der- 
med ntsatt  sin  egen  person  for  en  mordares  straff.  Tvtiitom  bade 
i  det  fallet  hans  handlingssått  varit  orimligt  och  hans  skuld  till 
mordet  osannolik  (bådadera  heta  på  Grekiska  ovx  fhoc)  Annat  var 
forhållandet,  om  han  från  den  mordades  sida  var  foremål  for  verk- 
liga  oforratter,  men  for  hvilka  han  hvarken  fått  eller  troddc  sig 
kanna  få  uppråttelse  på  laglig  viig. 

Vår  mening  om  detta  stalles  forklaring  år  foljande:  Anklagarcn 
hade  i  sitt  tal  §§  5  —  6  frågat  „cui  bono",  det  vill  siiga,  hvem  som 
baft  mesta  skål  att  morda  manncn,  och  påstått,  att  den  sakforde,  som 
genom  processer  med  den  nu  mordade  forlorat  en  stor  del  af  sin 
formogenhet  och  hotadcs  med  ån  storre  forluster,  ,j(Tify€tdoig  fiåv 
oitia  to  ddixfjfia  sf^naQog  S*  otu  r^g  rovtoif  dv9fdftswg  fivf^tTtxaxær 
åå  tmv  sfinQOtri^sy  éixorwc  påv  inf^ovXciKSs  sixorwc  (d.  v.  s.  på 
for  bonom  Rjelf  ftillt  giitiga  >  skål)  d'  dfivpdfj^ffog  an éntsivs 
^ov    ivåqa.     Af    detta    tlxGnag   begagnar   sig    nu    svaranden    helt 
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lopliiatiskt ,  n&r  han  i  ifrågavarande  §  aSger:  „Om  jag  dertill  med 
akiil  (skulle  hafva  dSdat  mannen)  men  ej  i  verkligheten  dodat  honom, 
fl&  &r  jng  mycket  mera  fortjent  af  ett  frik&nnande  otalag.  T7  klart 
lir,  att  jag  T&rjde  mig  for  etora  oforriltter,  som  mig  af  bonom  tiU- 
fogadea.  Ty  annars  skulle  man  ej  tycka  mig  med  sk&l  (<»  med 
fog)  ha  dodat  honom,  (haft  skal  till  att  doda  honom).** 

Mot  denna  uppfattniog  af  ordet  elxouag  reserverar  sig  na  åter 
anklagaren  i  sitt  anJra  tal  y.  §  8,  niir  han  sager,  att  den  anklagade, 
som  hotades  med  forlast  af  sin  stora  formogenbet,  visserligen  haft 
sk&l  nog  att  undanrodja  sin  vederdeloman,  men  att  gerningen  i  allt 
fall  vore  ett  skandligt  brott  {étxoToag  fiév  dvoffiwg  df).  Eller  kanske 
man  också  bar  skall  ofversatla:  visserligen,  sannolikt,  men  IUid&  — 
ogudaktigt?  —  Att  den  bracbylogi,  hvilken  vi  antagit  i  uttrycket 
åi  xai  éix6to}g  /uly  oyToag  ås  få^  anéxifira^  val  ar  forenlig  med 
Antiphons  stil,  visar  ett  nåstan  enabanda  cxerapel  i  Ant  III.  y.  6.: 
dxov(fi(ag  ovx  ^ttoy  ^  ixovcUag  dnkxvéiVé  %6p  naXda  =>  ofri- 
villigt  dodadc  ban  honom,  men  lika  val,  som  ban  skalle  gjort,  om 
det  skett  med  bcrå<lt  mod.      Cfr.   §  7. 


Causæ  eæ,  quæ  quo  in  jore  aint 
inter  omnes  constat,  vel  legibns  et 
snffragiis  dijudicantur:  eæ,  de  qni- 
bus  controversia  est,  non  item« 


3)  Ant.  III.  a.  §  1.  Ta  fiiv 
OfåoXoyovfJtf^a  xmv  TiQayfkdtuiv 
ino  T€  tov  POfAOv  KaiaxintQitai 
vno  Tå  mv  tpii(fi(Tafiéyfay<i  ol 
Mi*Qto$  ndatig  ttjg  noXnéiag  ftaip' 
idy  di  t$  dfitftafitittja^fåop  ^^ 
toSio  vfiip^  (i  dydgfQ  noXUaåj 
ngoctéiaxiaå  diayytoyat. 


Den,  som  blott  laser  forf.  Latinska  parapbrase  (hvilken  for 
ofrigt  ofverensstammor  med  C.  Mullers  hogst  opålitliga  ofversattning 
af  Oratores  Attici  i  Pariserupplagan  af  år  1847)  1  årer  billigtvis  forv&na 
sig  ofver  talarene  sats,  att  icke  alla  mål  afdomas  (dijudicantur)  legibua 
et  suffragiis  (hvilket  seJnarc  ord  i  for  sig  liksom  il/^iqi^éfS^ak  utan 
den  bcstiimning,  som  detta  har  jemte  di  vofAOi  fått  i  ol  *v^$0t  et 
eet.,  lika  viil  kan  ha  afseende  på  domarnes  som  lagstiftarnes  roster). 
En  blick  på  det  Grekiska  originalet  ar  tillråcklig  for  att  ofvertyga 
oss  derjm,  att  detta  innebåller  något  helt  anuat.  Ty  for  det  forata 
betyder  »avaxgivéip  icke  dijudicare  utan  damnare,  for  det 
andra  aro  både  xaiaxéxgnat  ocb  tpififåOafAéywy  nUryck  for  tempua 
præteritum.  Meningen  iir  denna:  ,,Sådana  bandlingar,  bvilkas  aak- 
bestand  ar  klart  ocb  erkiindt,  Uro  (redan)  domda  af  lagama  och 
af  dem ,  som  stiftat  dem.  Men  der  någonting  kan  omtvistaa,  der 
&r  det  Eder  ålagdt  att  profva^. 

4)  I  expositionen  af  Antiphons  tal  de  cæde  Ilerodis  §  11,  12 
pag.  50  beter  det:  ,Jn  foro  sub  dio  de  me  judicari  oportebat**  — 
hvarvid  således  forntsattes,  att  rattegångcn  hvarken  skodde  s  ab  dio 
eller  in  foro.  Na  ar  dock  forhållandet  det,  att  Antipbon  i  §  10 
klagar  ofver,  att  riittegångeo  hoUs«  ivravd^oT  iv  Tjf  dyogq  „har 
på  forum",    ocb  i  §11   derofver,    att    den  icke  anstUlldes    sub  dio. 
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HSmtinnsn  hade  Hirschig  funoit  en  rooUagelse  och  derfore  strukit 
vi  ip  T^  ayogq-^  Forf.  forkastar  denna  emendation  och  bevisar 
med  många  citater,  icke  hvad  som  skulle  bevisas,  nemligen  att  detta 
ir  tij  oyogq  bar  ej  innebar  någon  motsagelse,  utan  att  en  sådan 
qpezeges,  som  dessa  ord  utgora  i  forhållande  till  itftav&ol^  &r  foren- 
lig med  Grekiskt  språkbruk. 

5)  I  expositionen  af  fisfiaifaf^ig  i  saoima  tal  pag.  54 — 55  af- 
delnnigen  B,  hvilken  bar  til  ofverskrift:  Ipsa  fidtfavog  servi  qualia 
fuerit,  men  under  hvilken  likval  också  banfores  redogorelscn  for  den 
liie  mannens  vittncsæål,  sager  forf.  att  5)  a)  innehåller  en  veder- 
liggning  af  3)  a).  Detta  ar  falskt,  iy  i  3)  a)  år  frågan  om  hvad 
anklagame  falskligen  nppgifvit  såsom  den  torterade  slafvens  vittnes- 
bord,  då  deremot  5)  a)  hånvisar  till  paragrapber  i  talet,  som  upp- 
Tisa  osannolikbeten  af  hvad  slafven,  tvungen  genom  torturen,  ¥crk- 
tigen  eagt. 

Denna  exempelsamling  skulle  kunna  betydligt  okas.  Dock  vilja 
vi  ntom  de  anforda  endast  påpeka  trcnne  stållen,  hvarest  innehåUet 
icke  blott  år  mer  eller  mindre  mi*«sforstådt,  utan  der  det  i  forf.  ezpo- 
sition  år  ett  helt  och  ballet  annat  an  i  originalets.  Dessa  stållen 
Sro  1)  §  38  i  Ant.  de  cæde  Herodis,  hvarcst  talas  om  det  miss- 
tinkta  derutinnan,  att  auklagarne  undanrodjt  det  vittne,  på  hvars 
utsagor  de  stodde  sig,  men  forf.  tolkar  sålnnda:  (colligi  potest)  ,,ez 
ejus  testimonio  a  roe,  non  ab  illis  afgumenta  et  indicia  stare.*^ 
2)  Andoc.  de  mysteriis  §  24,  hvarest  forf.  parapbraserar:  „si  conscius 
hajus  sceleris  mibi  fuissem,  non  hic  mansissem,  judiciumqne  sub- 
iissem**,  någotsom  hvarken  forekommer  i  denna  eller  i  någon  annan 
S  af  talet«  §  24.  innehåller  intet  annat  an  en  uppmaning  till  domarne 
att,  då  den  svåraste  anklagelsegrnnden  blifvit  vederlagd,  vara  for- 
Tissade  derom,  att  de  ofrigas  haltloshet  lika  såkert  skall  kunna  åda- 
galåggas.  3)  Samma  tal  §  146 — 150.  llårom  beter  det  bos  forf. 
pag.  73:  „III  Quid  mibi  noceatur,  si  condemner,  considerate.  ngog 
iXsov.**  Det  vill  ungefiir  saga:  bet  anker,  bnru  skadligt  det  år  for 
mig  att  bli  afråttad.  Ty  frågan  år  for  Andocides  ntQi  ømiiaxog^ 
S  5.  Andocides  sager  dock  något  belt  annat.  I  §  146  innebålles 
foljande :  Dommen  I  mig  till  doden,  så  år  hcla  Andocidi  och  Leogoras 
ntrotadt,  af  hvilket  dock  staten  aldrig  haft  någon  skam,  ej  heller 
någon  medborgare  kan  saga  sig  i  det  enskilda  eller  offentliga  bafva 
lidit  något  ondt.  Derpå  talar  ban  i  §  147  ytterligare  om  sina  for- 
faders fortjenster  och  beder  i  §  148  att  detta  minne  måtte  komma 
boDom  till  godo,  då  han  ej  bar  några  lefvande  anhoriga,  som  kunna 
bedja  for  bonom,  utan  (§  149)  år  bånvisad  endast  på  domames 
barmbertighet  {vikétg  fi«  nag  vfAwy  avrtoy  ah^cdfieyo$  øtøcTcrTf), 
hvilka,  då  for  brist  på  medborgare,  Tbessalier  och  Andrier  upp- 
tagas  i  staten,  ej  bora  berofva  sambållet  dess  egna  redan  profvade 
Boners  tjenster.  Sist  beter  det  (i  §  150):  M^  toiwv  få^d''  Vfi^åg 
avtovg  téSv  an  ifåov  iXniåiav  dnoffrfgijaiite  [Åijts  ifié  uav 
tig  vfAag^  hvarpå  Andocides  uppmanar  „zovg  qvXitag  tovg  ijgfj^ 
fiiyovg  avvS  Cvvdåxsly**  att  framtråda.  Jfr.  åfven  ofversåttningcn 
tf  Antiph.'  III.  d  §  7  och  Andoc.  I.  §  103—105. 
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Men  for  forfattarens  andamål  gor  det  icke  tillfyllett,  om  hme- 
hålUforteckningcn  ej  lider  af  några  felaktigheter;  økall  man  af  den 
f&  en  ratt  forestallning  om  det  rhctoriskt  konstmassiga  hos  Antipbon 
och  Andocides,  så  maste  den  v^l  afven  både  fnllstilndigt  oeh 
troget  återgifva  talens  naturliga  disposition.    Detta  sker  icke  om  den 

1)  endast  npptager  hvad  talaren  påstått  i  de  §§,  til  bTilka 
Imnvisas,  men  ej  hum  dessa  påståenden  bevisas.  N&r  forf.  t.  ex.  i 
fiefialoKfåg  af  Antiph.  II.  y,  2 — 8  har  fdljande  afdelningar:  „L  c) 
Fieri  non  potuit,  ut  ii,  qui  minus  periculi  adirent,  potius  qnam  5, 
qni  plus,  iusidias  ei  struerent.  §  3.  II.  a)  Injuria  negat  reus  fidem 
lervi  testimonio  esse  habeudam.  §  4.  b)  Ncc  verisimilias  eat  eom 
cædi  abfuisse,  quam  interfuisse.  §  5.  IV.  Qnod  postulat,  Qt 
propter  apertam  in  se  suspicionem  ne  suspicione  opprimattir,  non 
rccte  dicit*'  —  så  hade  visserh'gcn  dessa  fornekningar  kunnat  vara  fnllt 
tillrackliga,  om  forf.  skrifvit  ctt  blott  och  bart  ,, argumenttim'*  till 
Antiphons  tal,  men  i  en  schematisk  ofversigt  af  talets  logiaka  ocb 
rhetoriska  disposition  aro  de  otillriickliga. 

2)  Om  olika  bevis  och  bevisningspunktcr  Uro  med  hvarandra 
sammanblandade  eller  någon  ufcglomd,  eller  det  sammanhdriga  åt- 
skiljdt.  Hai'på  kunde  många  exempcl  anforas,  ss.  Antiph.  III.  /fl 
,,Lcx  nos  liberat.  §  9  —  Qunrc  fas  cst  nos  pro  noxiis  non  baberfi. 
§  10."  (I  texten  hctCr  det:  (då  sålunda  både  sakens  faktiska  samman- 
hnng  och  lagen  frikånner  oss)  ovåé  wv  énttfiåfVfådxmv  li'circr 
dixaiov  xoiovtuiv  xaxoiP  d^iov(f9a$  itffiéy.)  och  Andocidis  Or.  contra 
Alcibiadem,  der  det  hcter:  §  41.  (Tvi'TOfAog  dpd(ivtj(Tåg»  §  42.  ei 
diad^étr^aij  ehuru  båda  paragrapharne  innchålla  ett  uppraknande  af  An- 
docidis  foiijeuster  af  det  alimanna,  hvarmed  afsigten  rigtigt  nog  ar 
,,fr  åta^éffOat".  Jfr.  ock  §§  13 — 15  af  samma  tal,  hvilka  enL 
forf.  alla  handia  ,,de  dote,  quam  duplicem  a  socero  exegit".  Af 
stbrre  vigt  Uro  cmellortid  de  anmarkningar ,  som  maste  goras  mot 
forfattarens  behnndling  af  §  25 — 29  i  Ant.  Or.  V.  Den  &r,  øom 
foljcr: 

I.  ix  T(OP  Yfvofiévdny  zå  stxoia  (propositio).  Ex  factis  qoid 
collegerint  accusatores'*   — 

I  texten  heter  det :  Td  tiér  ysrofjtsya  ravT  ifftlv  ix  då  tovraiy 
fjå^  (SxonttxB  td  flxota.  Men  efter  dessa  ord  foljer  i  §  25  allø 
intet  om  anklagamcs  bevis  eller  slutsatser,  utan  talaren  anfor  der 
mot  troviirdighcten  af  deras  anklagelse  ett  TSXfA^QioP,  bestående 
deri  „.itt,  om  de  haft  något  skal  for  sina  påståenden  skulle  de  an- 
klagat  honom  f(>rr  an  han  fått  lemna  Mitylene.^'  Hiiraf  kan  man  sluta 
till,  att  orden  ix  tmv  yevofj^év(op  td  étxoza  ej  kunna  ofverpattae 
så ,  som  forfattaren  det  gor ,  utan  betj^da :  betrakten  nu  från  syn- 
punkten  af  d.  v.  s.  sluten  nu  af  dessa  bcstyrkta  facta  till  sakens 
naturliga  sammanhang.  Men  om  vi  ock  ville  emot  all  rimlighet  an- 
taga,  att  orden  kunde  så  tolkas  och  att  i  §  25  allt  utom  sjdfra 
propositio  kan  utan  skada  for  dispositionens  fullstandighet  forbigåø, 
så  blir  forf.s  innehållsofversigt  icke  derfor  rimligare.  ,,Anklagamea 
slutsatser"  skulle  vara  fdljande: 
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1)  terra,  non  mari  periiase  virum  §  26 — 27. 

2)  in  mare   demiMam   fummersumqae  ^nm  aqua   eue    §  28  — 

8)  in  ipsa  nave  necatnm  esse,  quod  ex  sanguine  in  nave  reperio 
condadnnt  §  29.    c^fisJop. 

Då  man  natnrligen  maste  anti^a,  att  de  rhetoriska  termer  for 
>ma  et  eet.,  hvilka  forf.  vidfogar  de  af  honom  uppstallda  storre 
»Der  mindre  afdelningame  af  talen,  hafva  afiseende  på  det  satt, 
iTsrpå  hvaije  afdclnings  innehåU  blifvit  af  den,  det  påstått,  beW- 
ttdt,  så  maste  man  ock  hår  tro  att  med  det  fAagtvgia,  som  ar 
itildt  efter  den  andra  af  anklagames  beskyllningspunkter,  antydes 
itl  detta  deras  påstående  af  dem  blifvit  stjrkt  formedelst  vittnes 
itaago.  Men  foif.  har  i  en  från  tr}'cket  utgifven  skrift  uppljat 
lerom,  att  med  detta  ftagti^gia  antydes,  att  den  anklagade  genom 
loe^n^^  ådagalagt  falskheten  af  sina  vedersakares  påståenden. 
>å  maste  man  forst  fråga:  Skall  med  det  afffkéXoy,  som  står  vid 
Hinkten  3),  också  antydas,  att  den  anklagade  genom  sådant  bevis 
idagalagt  falskheten  i  denna  beskyllning?  For  det  andra  står  det 
alla  fiall  fast,  att  anklagame  just  i  saknad  af  alla  bevis  „ur  saken 
jelf*  och  sedan  de  funnit  haltlosheten  af  det  C^fiéXov^  som  i  §  29 
mfores,  i  det  som  de  infor  ratten  påstodo,  icke  stodde  sig  på  några 
ikitsatser  alls  utan  på  den  torterade  slafvens  aftvungna  bekannelser, 
irilka  innehållas  i  afdelningame  1)  och  2).  Rubriken  „Ex  factis  quid 
sollegerint**  et  eet.  år  således  och  blir  felaktig. 

Det  återstår  osa  nu  att  taga  i  betraktande  den  rhetoriska 
uuJys,  hvilken  forf.  efter  Anaximenis  lårobok^)  anståller  med  An- 
ipbons  och  Andocidis  tal  for  att  sålund a  uppvisa  det  nåra  for- 
iiåUande  och  det  omsesidiga  inflytande,  som  cgt  rum  emellan  den 
Srekiaka  talarekonsten  och  den  Grekiska  våltalighetslåran.  Denna 
inalys  air  nu  af  foljande  art.  Forf.  har  i  inledningen  till  sin  dispu- 
sfion,  pagg.  9 — 11,  efter  Anaximenes  redogjort  for  de  olika  „lod 
ii  sedes  argumentomm**  samt  for  de  olika  slagen  af  bevis.  I  enlig- 
let  hårmed  har  ban  ock  hår  och  der  i  afhandlingen  genom  rheto- 
iska  termer  utmårkt,  hvilken  „loens**  eller  hvilket  ,,probationis 
;enns**  talame  anvåndt  {åinaiov,  yofUfAOpj  CvfMpégop,  éixog^  iXcyxog 
^ •.¥.).  Att  nu  alla  dessa  momenter  af  rhetorisk  invention  fore- 
Lomma  hos  talarnc,  det  kan  nu  visserligen  icke  lemna  något  nytt 
adrag  till  historien  om  den  Grekiska  talarekonstens  konstmåssiga 
ttbildning,  ej  heller  till  att  sprida  Ijus  ofver  sårskildt  dessa  talares 
jomt  och  talent  („ad  facultatem  eorum  oratoriam  illustrandam*'  se 
tispnt.  pag.  6).  Ty  liksom  man  kan  vara  fullt  viss  på  att  hos  An- 
if^on  finna  nlla  de  olika  slag  af  satser,  som  omtalas  i  Kruegers 
»rckiska  grammatik,  men  derfore  svårligen  någon,  som  illustrerat  en 
ipplaga  af  Antiphon  med  vidfogade  termer  ur  sat  slåran,  sådana 
om:    condidonalsats ,    relativsats    o.  s.  v.,    kunde    anses    ha    bevisat 


*)  Såsom  bekant  nr,  år  denna  rhetorik  skrifven  minst  50  &r  sednare  ån  det 
yngsta  af  Antiphons  eller  Andocides'  tal. 
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nAgon  systematisk  grammatiks  infljtande  på  Antiphona  s&tt  att  akrifva 
Grekiskg,  så  kunde  man  på  forhånd  vara  visa  på  att  till  hvaije 
bevis,  som  Annximenes  maktat  anfora,  ett  exempel  skulle  låta  sig 
finna  bos  Antipbon,  men  deraf  foljer  annu  icke,  attAntipbon  format 
sina  tal  efter  ett  rbetoriskt  system  sådant  som  Anazimenis.  En 
sådan  slutsata  vore  endast  då  beråttigad,  om  forf.s  analya  visat,  att 
olika  i  sig  naturligt  sammanbångande  delar  af  talen  innebållit  stricte 
det  slag  af  bevis  ensamt,  sora  forf.  deri  fannit,  ocb  att  de  olika 
bcviscn  foljt  på  hvarandra  i  den  ordning,  Anazimenes  foreskrifvcr 
(Anax.  pagg.  22U  v.  30  sqq.  221.  v.  15  sqq.  Spengela  Ed.)«  »å 
att  man  af  dessa  tvonna  omstandigbeter  kunnat  se,  huru  talame 
både  riiknat  ocb  ordnat  bevisningsmomentema  efter  et  viast  achemar 
vidare,  om  forf.  bovisat  icke  allenast  att  hos  talame  bevis  ocb  loei 
finnas  anvlinda,  på  hviika  man  enh'gt  Qrekiskt  apråkbruk  kan  liunpa 
Anasimenis  rbetoriska  termer,  utan  ock  att  talarne  atfort  deaoa  loet 
på  det  siitt,  som  rhetorn  foreskrifvcr;  slutligeu  om  det  visade  sig^ 
att  talame  med  en  skolmasaig  noggrannbet  gjort  aig  till  regel  att 
utstyra  sina  bevisningspunkter  med  yrwfiat,  oxr^iiata  och  dylik  rke- 
torisk  ornat,  som  fordias  af  Anaximenes  pag.  221  ff.  Men  att 
ådngaliigga  detta  synes  oss  forf.  ej  ba  forsokt.  Ocb  hvad  som 
giiller  om  momenterna  uli  „inventio"  galler  ock  om  sjelfva  dispoai- 
tioncn  eller  talens  hnfvudafdelningar  ocb  deras  behandling.  Forf. 
bar  i  sin  inledning,  pagg.  13 — 15,  med  en  ofantlig  mangd  citater 
visat,  med  bvilka  termer  Anaximenes  betecknat  dels  dispoaitionena 
eget  begrepp,  dels  dess  bufvudmomentcr,  tifvcnsom  sedenuera  i  An- 
tipbons  och  Andocidis  tal  nodtorfteligcn  npp visat  deaaa  allmlmia 
beståudsdelar,  men  att  behandlingen  boa  de  Attuke  talame  rojer 
inflvtandet  af  en  skolmtissicr  rbetorik  eller  att.  den  ofverensatammer 
med  Anaximonis  liira  mera  an  t.  ex.  med  Cicero«  eller  Quintiliani, 
det  synes  o»8  dcimcd  icke  bevisadt.  Också  bar  forf.  i  sin  afhandr 
Ung  gjort  foga  bruk  af  Anaximenes.  lian  åberopas  vid  alla  talen 
tilUammans  'il  ganger,  af  hviika  de  16  citaterua  iiro  bemtade  från 
de  28  sidor,  som  handia  om  dispositionen,  och  5  från  de  42, 
handia  om  .jnventio"  och  „eIocutio*\  Ocb  deasa  citater 
vanUgen  ej  till  någon  rogcl  for  behiindKngen  af  någon  locai,  ntan 
till  cu  rbotorK^k  term,  som  mer  vller  mindre  låmpligt  kan  anvandaa 
på  det  st&lle  bo^  talaren,  som  iir  i  fråga.  Hade  HJrf.  till  exempel 
i  detalj  velat  jemtora  Andocidis  tal  contra  Alcibiadem  med  Ajuud* 
menis  reglor  tor  firo^  ^^xnxo»^  (Anax.  cap.  35),  så  tro  vi  ^  att 
ingen  skulle  tunnit  någon  ofverensstiinunelsc  emellan  talarens  behaiid* 
ling  af  »itt  Emne  och  rbetorns  ture^krifter. 

Komnde  rikti^hetcn  af  rO»r  fat  tårens  rbetoriska  anaWs  koan« 
foljandtf  anMarkniugar  gora^u  Anaxiinenis  dennitioner  på  de  rbeto* 
nska  terwenna  aro  vanli«tvis  mycket  allmSnna  ocb  obestamda,  ocb 
å  amlra  »iiiaa  bo«  talame  „puncta  arguBentonim*  så  intafda  i  brai^ 
anUra,  att  de  tVrra  efta  passa  iu  pA  tiora  sin  en  af  de  afdelningar, 
bvari  talou  enligt  t>rt:ittar\*u5  uispvvitiou  sondertalla.  Men  å  andra 
•id;ui  aio  sauiBM  de£uitiouer  till  sixia  orviala^  så  enkla  ocb  lattfatt- 
%a,    att  uet  ^-cke»  var-ji  svåxt  ter  en  dkar|>suuiig   man  att  anvanda 
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1  \i\  Btnllen,  der  Rrfiirati<]pt  ej  pi  nkgot  sUtt  kfin  fdrsviu 
ras.  Detla  sjiies  osb  forf  likvUI  filuiLdom  hnfrn  gjort.  T.  es. 
ir)  Aiidoc.  Or.  IV.  g  41.  avafivtirit^.  Mvå  (teiitm  if'rm  incnar  Annii- 
rnenes  ,,i<n  kort  rt^capitiilatiou  af  det,  som  forot  iir  yttradl",  laeii  p& 
dvtia  aiKlle  pftmintier  Andocides  Athenariie  om  de  tjeneler  han  forut 
B&som  modborgRre  gjort  silt  laod ,  om  bvllkn  intet  furut  i  talet  lir 
nOmndt.  p)  Andoe.  [U.  g  36.  „e,9oc".  Nitr  AnaxiinunGs  talar  om 
l9o;  aJUom  tiu  locita  prribBiionis  mcnaT  han,  att  deii,  aom  r&der  till 
n&got,  »isår  de«  ofvereuBstamiiieiBe  wcd  briikct.  Kategorien  ekulle 
iflledes  hSr  konnat  aiivnudfu,  om  Andocidea  viaat  det  vara  bmkli(;t, 
»tt  aVfoXudtOQå^  ngiajitig  Liinskjoto  firemlet  till  folkeU  afgoraDde. 
Det  giir  han  dock  ickc,  utan  BJlger  elg  hafva  Tiirfarit  BJl  dertore,  Btl 
AtbcnieDsiiine  brnkade  att  tadla  allt.  Cfr.  .invEUidningcn  af  samma 
term  And.  III.  p.  2.,  af  tWc  And.  III.  §  lO,  Atitiph.  III.  d.  6.  7., 
af  O^fifTof  Andoc.  I.  §  li]0,  131.  88a(im  etb  stort  exempel  p& 
felaklig  diBposilion   anmårka  vi   Blutligen 

jr)  Andoc.  Oralio  pro  buo  rcditu,  sildant  det  af  Tdrf.  bebaodlas. 
Att  propositio  eller  ngådfOi^  Ur  en  iippgilt,  Hom  iipplyeer,  hvnrom 
fiAga  fir,  vill  vivl  ingen  iicka,  Men  del  er  sA  langt  ifrAn  alt  detta 
"  ">  knnnigt  i  g  1,  der  forf.  HiSIIer  talctfl  jipo^effij,  att  ingen  liisare 
u  ann,  hrarom  fr&gau  Hj,  forr  an  hnn  kommer  lill  §  22,  der 
aren  boder  AthenienBariie  otii  alt  till  krnft  oi^h  verkan  &terBttllta 
Ittippi  dccret ,  hvnrigenom  han  (Abdocidea)  fltlt  Såtta  for  ainit 
KrbrjriclBer.  Det  iir  ooksil  delta,  Bom  inncliStleB  i  talareua  Blulh'ga 
^tfoatflKSiZi  oeb  laleta  titel  visar,  att  man  i  forntiden  i  denna  bon 
fvnnit  del,  hvartill  talaren  vill  fdrmS.  {ngotQéTmv)  Albeniengarno, 
sMedcB  lalet*  ngoifeats.  Men  forr  iin  Audoeides  drager  fram  med 
i'm,  dels  ursknldar  han  aig  for  sina  begitiigna  feUleg, 
«JeIs  omlalar  han  de  atora  tjenaler,  ban  gjort  det  ullmiitinn,  dels 
Ut«t  ban  AtheniensarDe  rcta  eller  anii ,  hiiru  vigtig  utg&ugen  af 
denti«  »ak  vore  tét  staten.  Dctla  iir  inncbAllet  af  SS  1 — -21,  hvjlk& 
Mlledea,  om  lalet  ekall  nppdelaa  efter  ott  rhctoriakt  acbema,  alla 
■nJMe  hSru  lill  TtQoolftiov.  —  Men  l&tom  obb  nu  ae,  htirii  forf.  pii 
mAU  ralt  nppdelar  talet!  Han  IJtcr  ngooifiuov  i^cka  till  §  lU,  dei'p& 
"Vidtagcr  bcriittelscn  (airayyeUa).  Visaerligen  innehålla  ocfc  gg  10 — 16 
~  erattelctr,  men  de  innehålla  i  ooh  med  dct^ammit  bevis  for  det, 
}ni  Andocides  i  sin  inledning  vill  sljrka,  doidI.  att  bnn  Ur  en  vtil- 
Mtnnad  ttrh  nyttig,  faet  oljcklig  medborgare,  likBom  ingen  kan  neka, 
au  SS  20,  31  oek8&  iuuehillia  ber^itielaer.  Men  i  ett  tal  kan  icke 
liTtirju  omtitluDde  af  facia  kallas  betiittelBen  xai  ^ox<^f,  iitan 
blott  deu,  som  med  afseendc  på  den  kommande  bevisQingi^n  ntredcr 
BikforhAllajidet.  —  Ig  17— 26  kommer  fif^attoaic,  fornilmBla  Btycket 
■  talet  och  i  dispositionen.  Dcnna  mixte  naturligtvia  bcvisn  det, 
■om  icQchålles  i  ngodtttig.  %  1.  Alltsft  —  „iudigne  agi,  si  qnia 
Bibi  beueSciia  rempublicum  affeetuvo  rcpugnanduui  conaeat" ;  detta 
berisac  Andocidea 

I)  genom    elt    „nagaåfij-fta" ,    aom    innebSUer ,    att   Andocidia 

forrå  tjcnster  mot   stnteo   iiro   hcigro   tack  viiidu,    iin  embetMn&unena ; 

S)  Eenoin  ctt  bevis  ig  tov  ålxotog,  som  imiebitller,  ntt  senatcn 
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bftttre  an  folkforsamlingen  torde  kanna  profva  de  anbud,  Andocideø 
gjort  till  statens  basta; 

8)  genom  ctt  bevis  åx  lOv  CVfAtfégoitogj  som  innebåller,  alt 
Andocides  forut  gjort  staten  stora  tjenster; 

4)  genom  innehållet   i  §  22,    hvilken   utgor   talets    ratta    ngO' 

Den  sista  delen  af  forf.s  afhandling  sysselsatter  sig  med  transitio- 
Dcs,  eller  de  olika  satt,  hvarpå  ofvcrgången  från  det  ena  momentet  i 
talet  till  det  andra  betecknas.  For  kannedomen  af  den  GrekiskA 
talarekonstens  art  och  character  kunde  val  en  sådan  redogorelse  ej 
bli  sardeles  fruktbarande ,  men  val  kunde  den  blifvit  det  for  6&  Til 
ktinnedomen  som  den  praktiska  behandlingen  af  Grekiskan,  i  fall 
foi*f.  (H&som  Seyffert  i  sina  scholæ  Latinæ)  lagt  den  till  grund  for 
en  sammanhiingande  framstullning  af  den  phraseologi  och  de  par 
tiklar,  som  i  dylika  vandningar  begagnas  af  de  klassiska  prosaistema. 
Forf.  inskriinker  sig  emeilertid  till  att  upprakna  en  otalig  maogd 
stkllcn,  der  ov}^^  fiév  och  dé  begagnas  i  dylika  transitiones. 

Shitligen  ett  ord  om  „Anazimenes".  Vi  bafva  så  benamnt  for- 
fattaren  till  ,.Rhetorica  ad  Alczandnim",  och  det  kan  ej  falla  om 
in  att  motsHga  de  erkanda  auctoriteter  inom  den  Grekiska  rhetorikens 
litteratur,  som  så  ifrigt  stridt  for  att  få  nilmnde  skrift  vindicerad  It 
Anaximencs  från  Lampsacus.  Men  det  har  synts  oss  anmarkninga- 
vardt «  om  skriften  skulle  tilhora  en  for  -  Aristotelisk  allmånt  kSad 
tochniker  (AVcstermann ,  Geschichte  der  Griech.  Bereds.  §  69),  då 
don  utom  sitt  sena  datum  i  den  våsendtliga  punkt  afviker  från  de 
Aristoteles*  fi>rogångare,  hvilka  philosophen  (Rhet.  lib.  I.  cap.  1.,  pag. 
5.  Spcngols  Ed.)  klandrar,  att  den  foretradesvis  behandlar  yifOQ 
d^fi^jroQiXor^  under  det  annars  Rhetorema  fore  Aristoteles  lemnade 
detta  yéyoi  alKleles  obearbetadt.  Vidare  ar  det  falskt,  nar  forf^ 
for  att  lemua  ctt  nytt  stod  åt  don  bekanta  conjecturen  i  rbeiori- 
kons  bogynnelseord «  å  sidan  8  påstår,  att  i  rhetoriken  ad  Alexandrom 
fi6o<;  ii*mfåi(t<Tfix6i^  och  tltfxuxot^  underordnas  noder  yépog  c^9fif* 
/OQiXort  då  tydligen  rhotorn  skiljer  dessa  éUf  från  åtjfåiijroQia^ 
så  \  ål  i  bcla  behandlingen,  som  med  uttrrckliga  ord  i  cap.  2.  pag-> 
202  och  cap.  35.  pag.  225. 

Lund  don  :}$de  NoTombor   1S59. 

Cir.  anrmåUm. 
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Af  c.  B€r§, 


1  disse  Dage  er  kommet  hertil  første  Hefte  af  „Tid  sk  rift 
18 r  STeriges  l&roverk".  Tidskriftet,  der  adgives  i  Upsala  med 
kongelig  Understøttelse,  redigeres  af  Lektorerne  C.  W.  Callerholm, 
A.  T.  Broman  og  Z.  Goransson.  Til  Tidskriftets  Plan  hører: 
^jBtkcmdHng  cf  vigtigare  fragår  rorande  undervisningen  med  utesluiande 
«f  foOcsholany  praetisha  uppsatser  rorande  de  adrskilda  undervianings- 
åmnenctå  methodik,  recensioner  dfver  forJtandenvarande  lårobocker,  med- 
delanden  af  vdrdefullare  afhandlingar  af  fråmmande  Idndera  pedagoger, 
då  i  dessa  lander  vidlagna  foråndringar  i  pedagogisk  lagstiftmng  och 
wadervisninga-syetem,  statietiska  uppgi/ter  om  foråndringar  inom  Sveriges 
Umareeorps  o,  s,  v."  Aargangen  skal  bestaae  af  sex  Hefter,  fire  Ark 
i  hvert,  og  koster  3  Rd.  svensk  Rmt.  for  en  Aargang.  Indholdet  af 
1ste  Hefte  er:  Betånkande  i  ekolfrågan  tUl  KongL  Maj.t  qfgifvet  af 
i 868  års  Ldroverkskomité ;  Afgangsprofningen  af  C,  W.  CaUerMm; 
PSrdag  HU  plan  far  en  Hdsenlig  bearbetning  af  Sjogrens  latinska  lexikon 
^  A,  Falk'y  Om  undervisningen  i  botanik  vid  elemenlarlåroverken  af 
L  Arrhemus;  Om  l&rarebUdningen  af  Johan  I.  Elfving;  Litteratur, 
NoHser  from  elementarldroverken  (D6de\  Utnåmnde  och  befuUmåk- 
HgadeJ.  —  Redaktionen  for  „Tidskrift  for  Pbilologi  og  Pædagogik" 
ønsker  at  underrette  Tidskriftets  Læsere  om  de  mere  betydnings- 
folde  Artikler,  der  efterhaanden  maatte  fremkomme  i  det  upsalensiskc 
Tidskrift,  og  vil  derved  stræbe  at  henlede  ogsaa  danske  og  norske 
Skolemænds  Opmærksomhed  paa  dette  Foretagende.  Dog  troer  den, 
at  der  ikke,  i  det  mindste  hvad  Fleertallet  af  danske  Skolemænd 
angaaer,  hersker  aaa  nøie  Kundskab  til  det  svenske  Skolevæsen, 
at  den,  med  sikkert  Haab  om  at  blive  forstaaet,  kan  begynde  uden 
videre  at  give  et  kort  Referat  af  de  i  dett«  Hefte  indeholdte  Bidrag, 
hvoraf  navnlig  det  første  berører  mange  Punkter,  der  ogsaa  have 
øieblikkelig  Interesse  for  vore  Skoleforhold.  For  altsaa  at  have  en 
BOgenlnnde  fast  Fod  at  staae  paa  med  Hensyn  til  hvad  der  tør  an- 
tages for  bekjendt ,  har  jeg ,  hvem  det  nærmest  paaligger 
at  give  disse  Referater,  anseet  det  for  rettest  i  dette  Hefte  at  give 
en  Fremstilling  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig  nærmest  saa- 
ledes  som  det  ligger  for  os  i  den  yfomyade  stadga  for  rikets  allmånna 
tiementcar-laroverk"  29,  Januari  1859  ,  der  i  mange  Punkter  af- 
viger fra  Forordningen  af  14de  August  1856.  En  interessant 
Fremstilling  af  det  lærde  Skolevæsen  i  Sverig  indtil  1848  har  Prof. 
M.  Hammerich  givet  i  Indbydelsesskriftet  til  den  aarligc  Hovedexa- 
men  ved  Borgcrdydskolen  paa  Christianshavn  1848.  Aaret  efter  var  dot, 
at  de  Reformer  begyndte  at  træde  frem  i  faste  Bestemmelser,  som 
endelig  førte  til  den  ovenfor  omtalte  Lov. 
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I  do  sidste  40  Aar  har  man  i  Sverig  gjennem  fire  meer  eller 
mindre  nye  Forordninger  (16de  Decbr.  1820;  6te  Juli  1849;  14de 
Ang.  1856  og  endelig  99de  Jan.  1859)  strabt  at  bringe  større 
Eenbed  tilveie  i  det  høiere  Skolevæsen  og  træffe  saadanne  Foran- 
dringer med  Hensyn  til  Skolens  Léeregjenstande  og  Skolena  indre 
Bestyrelse,  som  kunde  tilfredsstille  Livets  nye  Fordringer.  Og  det 
kan  ikke  andet  end  glæde,  naar  vi  see,  at  Sverigs  Underviisnings- 
væsen  ved  disse  af  dets  betydeligste  Skolemænd  tilraadede  Reformer 
i  mange  Punkter  er  traadt  vore  og  Norges  Skoleforhold  nærmeart. 
Men  medens  man  hos  os  ved  Forordningen  af  13de. Mai  1851  har 
meent  at  kunne  lade  hele  Lærerforholdet  være  det  samme  som  det 
var  for  50  Aar  siden,  har  man  i  Sverig  ogsaa  søgt  at  træffe  tid- 
svarende  Forandringer  heri,  skjøndt  jeg  rigtignok,  endnu  hvad  For- 
ordningen af  1859  angaaer,  maa  underskrive  AfUmbladeU  Yttring  i 
Anledning  af  Skoleloven  for  1856:  „att  hvad  vi  ån  i  vbsa  afseen- 
den  må  hafva  vunnit  genom  den  nu  utfardade  nya  akolordningen, 
icke  fir  det  skolens  emancipation  från  prelaturen.*' 

Hele  Underviisningen  i  den  høiere  Skole  {ElementarlåroverbH) 
meddeles  efter  samme  Plan.  Elementarlaroverket  har  til  Endenuial, 
de  el  s  at  meddele  borgerlig  Dannelse  udover  Omfanget  for  Almae* 
skolens  (folkskolans)  Virksomhed,  de  el  s  at  grundlægge  de  viden* 
fikabelige  Indsigter,  som  skulle  udvikles  videre  ved  Universitetet  eller 
Fagskolerne  (hogre  ttllåmpningsskola).  Elementarliiroverket  er  deelt  i 
de  høiere  og  lavere  Skoler.  De  høiere,  der  bestaae  af  sjv 
Classcr,  ere  de  el  s  saadanne,  hvor  der  i  de  to  øverste  Classer  med- 
deles Underviisning  i  alle  til  Elementarlaroverket  hørende  Læregjea- 
stande,  decls  sandanne,  hvor  der  indenfor  de  nævnte  Classer  knn 
meddeles  Underviisning  i  de  Læregjenstande,  som  tilhøre  Rcaldan- 
nelscn.  I  de  lavere,  hvor  Disciplene  ere  fordeelte  i  fem,  tre  elltr 
to  Classer,  meddeles  en  Deel  af  den  Underviisning,  som  først  kan 
afsluttes  i  de  høiere,  hvortil  Disciplene  gaae  over  fra  de  lavere 
Skoler.  Læretiden  i  hver  af  de  fire  laveste  Classer  er  beregnet  til 
eet  Aar,  i  hver  af  de  tre  følgende  til  to  Aar;  dog  bør  de  to 
øverste  Classer  i  de  Skoler,  hvor  et  tilstrækkeligt  Antal  af  Disciple 
er  forhaanden,  udbore  hver  to  eetaarige  Afdelinger,  der  underviaea 
hver  for  sig.  Altsaa  paa  samme  Maade  som  f.  Ex.  syvende  Claaae 
1  Metropolitanskolen  hos  os  er  declt  i  to  eetaarige  Classer,  der  bwu- 
skilt  undervises  i  alle  Fag.  —  Lærcstoffeteri  nedtrsU  (fortU)  EXaamz 
I  Religion:  Bibelhistorie,  første  og  andet  Hovedstykke  af 
Katcchismus,  udvalgte  Bibelsprog  og  Psalmer;  i  Modersmaalet: 
Oplæsning  af  udvalgte  Stykker,  Fortællinger  af  den  nordiske  Sagn- 
historie, mundtlig  fremstillede  af  Læreren  og  gjenfortalte  af  Discip* 
lene,  de  første  Grundsætninger  af  Sproglæren,  Øvelse  i  Retskrivning; 
Mathematik:  Arithmetik,  de  fire  Regnearter  i  hele  Tal  og  Øvelae 
i  Hovedregning;  Geometrisk  Anskuelseslære ;  N  aturvidenskn- 
berne:  i  physisk  Geographi  det  Almindeligste  om  Verdensdelene; 
Sverigs,  Norges  og  l>anm:urk8  physiske  Geographi;  Historie  eg 
Geographi:  Sverigs,  Norges  og  Danmarks  politiske  Geographi. 
I    andtn    Classe:     Religion:     Fortsættelse     og    Slutning    af    Bib^- 
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liktorien,  tredie  og  ^eråe  Hovedstykke  af  Kateehisrous,  udvalgte  Bibel-^ 
sprog  og  Psalmer;  i  Modersmaalet:    Oplæsning  af  udvalgte  S tjk* 
ker,  Fortttllinger  af  Sagnhistorien  som  i  foregaaende  Classe,   Formlæren 
og  det  Almindeligste  af  Sætningslæren  hovedsageligt  gjennem  mundt- 
^S^  og  skriftlige  Øvelser,    Øvelser  i  Retskrivning;  i  Tydsk:    Læse- 
øvelser   og    Formlære,     de     grammatiske    Begreber   meddeles    under 
JeToførelse    med   Modersmaalet;    i    Mathematik:    i  Arithmetik    de 
fire  Regningsarter    i  Brøk,    Øvelse  i  Hovedregning,    geometrisk  An- 
skoelseslære;     Naturvidenskaberne:     physisk    Geographi    fortsat 
og  shittet;    i  Botanik  Beskrivelse  og  Undersøgelse  af  et  mindre  An- 
tal Planter  (20 — 30) ,    Planternes  Inddeling  efter  Linné  ,    Indsamling 
af  50  Planter;   Historie  og  Geographi:    Fortællinger  af  Fædre- 
landets Historie  efter  Lærerens   mundtlige  Foredrag    (en    kort  Lære- 
bog benyttes  som  Støttepunkt  for  Disciplenes  Hukommelse) ;  Europas 
politiske    Geographi    efter    en    mindre   Lærebog.  —  I  disse   to  Clas- 
ser     er     Underviisningen     fælles     for     alle     Disciple     (Disciple     af 
fremmed  Troesbekjendelse    ere    fritagne    for    Religionsunderviisningen, 
hvis  deres  Forældre  eller  Formyndere  ønske  det).      Fra  3die  Classe 
af,    hvor  Underviisningen  i  Latin  begynder,   indtræder  forsaavidt    en 
Adskillelse,  at  de,  der  ikke  skulle  læse  Latin  og  Græsk,  beskjæftiges 
med  andre  Fag,*  medens   de  undervises    i  de  øvrige  Fag  sammen  med 
dem,    som  læse  de  classiske  Sprog.      „Indtræder  der  Vanskeligheder 
ved  denne  fælles  Underviisning,  maa,  saavidt  Læreanstalten  har  tilstræk- 
kelige Lærere  dertil,  Underviisningen  i    større    eller   mindre  Dele    af 
Læregjens tandene    meddeles  særskilt   til    dem,  der   læse    de  classiske 
Sprog   og  særskilt  til  dem,    som    ere    fritagne  for  Læsningen  heraf.'* 


De,    som   læse  de  classiske 
Sprog. 

I  tredie  Clcuse  læses: 

I  Religion:  Bibelhistorien, 
Repetition;  Femte  Hovedstykke  af 
Rateehismus  og  Repetition  af  det 
Hele;  Udvalg  af  Bibelsprog  og 
Psalmer. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser; Formlære;  Sætningsøvelser 
og  Retskrivning  efter  Diktat ;  Øvel- 
ser i  skriftligt  at  gjengive  læste 
eller  mundtligt  meddeelte  Foitæl- 
linger. 

I  Latin:  Læseøvelser;  det  vig- 
tigste af  Formlæren ;  cxtemporerede 
Sætningsøvelser  i  Forening  med 
Vocabellæsning. 

I  Tydsk:  Læseøvelser;  Gram* 
rustik. 


De,    som  ikke  læse  disse 
Sprog. 

/  tredie  Classe  læses: 

1  Religion:    Det  samme  som 
den  studerende  tredie  Classe« 


I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser ;  Formlære :  Sætnings-  og  Inter- 
punctionslære  med  dertil  hørende 
Øvelser;  mindre  Opsatsur  dcels 
i  Brevform  deels  i  Form  af 
Fortælling  eller  Beskrivelse ;  Ret- 
skrivning efter  Diktat. 

Engelsk:  Læseøvelser;  Form- 
lære. 


I   Tydsk:    Som   i   den  stude- 
rende tredie  Classe. 
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I  Mathem  at ik:  Arithmetik: 
Regaladetri;  Geometri:  en  Deel 
af  Eaclids  første  Bog. 


I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Kundskab  om  Planternes  ydie 
Organer,  Foreviisning  af  udvalgte 
Planter,  hovedsageligt  med  Hen- 
syn til  Rodens,  Stammens  og 
Bladets  Terminologi;  Indsamling 
af  endnu  50  til   100  Planter. 

Historie  og  Geographi: 
Fortsættelse  af  Fædrelandets  Hi- 
storie og  Europas  politiske  Geo- 
graphi fra  forrige  Classe. 


I  Mathematik:    Arithmetikt: 
Reguladetri,  med  Anvendelse  pur. 
Rentesregning  m.  m. ;    Geometri  ¥ 
det  Omfang,     som    indbefattes    i 
Euclids  første  Bog. 

I    Naturvidenskab:      Bota*- 
nik ,  som  i  den  studerende  tiedie 
Classe;    Zoologi:     Indledning    til 
Kundskab  om  Dyreriget,    Begyii-' 
delsen  af  Læren  om  Pattedyrene.. 


Historie     og    Geographi':: 
som  i  den  studerende  Classe. 


I  fjerde  Classe  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  Katechisation. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
scr;  Sætnings-  og  Interpunktions- 
lære  ;  mindre  Opsatser  over  lettere 
Emner,  i  Form  af  Fortælling  eller 
Beskrivelse. 

I  Latin:  Cornelius  Nepos; 
Formlære;  Syntax:  Læren  om 
Casus;  Sætningsøvelser  som  i  fore- 
gaaende  Classe. 

I  Græsk:  Læseøvclser  og  Form- 
lære. 

I  Tyd  sk:  Læseøvelser  af  en 
passende  Chrcstomatbi  eller  af  let- 
tere Forfattere ;  Grammatik;  Skri- 
veøvelser paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Reguladetri; 
Geometri:  Euclids  to  første  Bø- 
ger. 


I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik: Fortsættelse  af  Læren  om 
Plantens  ydre  Organer  efter  et 
større  Antal  udvalgte  Planter, 
især  med  Hensyn  paa  Blomstens 
og  Frugtens  Terminologi ;  Indsam- 
ling af  endnu  100  Planter. 


I  fjerde  Classe  læses: 

I  Religion;  som  i  den  stu- 
derende Classe. 

I  Modersmaalet:    Læseøvel- 
ser,    Sætnings-  og  Intei*pnnktionB- 
lære     med     talrige    Anvendelser f. 
Opsatser^   Øvelser  og  Retskrivnings 
som  i  forrige  Classe. 

I  Engelsk:  Læsning  efter  en- 
passende  Chrcstomatbi  eller  af  let- 
tere Forfattere ;  Fortsættelse  af 
Formlæren. 

I  Fransk:  Læseøvelser;  Form- 
lære. 

I    Tydsk:    som    i    den    stude-- 
rende  Classe. 


I    Mathematik:     Arithmetik, 
Repetition;    Geometri,    i    Omfang" 
saameget,  som  indbefattes  i  Euclid» 
fire    første    Bøger;    Algebra:    de- 
fire  Regnearter  i  hele  Tal  og  Brøk* 

I   Naturvidenskab:       Bota- 
nik, som  i  den  studerende  Classe*- 
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Zoologi:  Indledning  til  Kund- 
•kmb  om  DTreriget,  Begyndelse 
af  Læren  om  Pattedyrene. 

I  Historie  og  Geographi: 
Fædrelandets  Historie  fortsat  og 
afthittet;  Earopas  politiske  Geo- 
graphi afslottet;  Grundtrækkene 
af  de  øvrige  Verdensdeles  Geo- 
graplu* 

I f ende  Clcuee  (toaarig)  læses: 
I  Religion:    Læsning  af  det 
nye    Testamente;    Katechisation ; 
Kirkehistorie. 

I  Modersmaalet:  Læseøvel- 
ser; Sætningsøvelser  til  Sammen- 
ligning deels  med  Tydsken  deeb 
med  Latinen  med  Hensyn  til 
Modersmaalets  Bygning  og  Form 
(skaplynne);  Opsatser  som  i  for- 
r^  Classe. 


I  L  a  t  i  n :  Cornelius  Nepos ;  Cæ- 
sar de  bello  Gallico  to  Bøger; 
Udvalg  af  O  vids  Metamorphoser; 
Syntax:  Tempus-  og  Modnslæren 
med  extemporerede  Øvelser;  et 
skriftligt  Hjemmearbeidc  hver  Uge. 

I  Græsk:  Formlære;  Læse- 
øvelser;  Xenopbons  Anabasis  to 
Bøger. 

I  Tydsk:  Læsning  af  udvalgte 
Forfattere;  Grammatik;  skriftlige 
Øvelser  paa  Skolen. 

I  Fransk:  Formlære  og  Læ- 
seøvelser. 


I  Mathematik:  Arithmetik 
afsluttes  Og  repeteres;  Geometri: 
Enclids  tredie  og  fjerde  Bog  til- 
figemed  Repetition  af  de  fore- 
gaaende;  Algebra:  Ligninger  af 
første   Grad   med   een  ubekjendt. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
lik:  Knndskab  om  Plantens  indre 
Organer,  deres  Udvikling  og  Yirk- 


Zoologi:  Fortsættelse  af  Las- 
ren  om  Pattedyrene;  Læren  om 
de  øvrige  Hvirveldyr. 

I  Historie  og  Geographi; 
som  i  den  studerende  Classe. 


I  femte  Classe  (toaarig)  læses : 
I  Religion:    som    i  den  stu- 
derende Classe. 

I  Modersmaalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  gode  For- 
fattere; Sætningsøvelser  til  Sam- 
menligning med  de  fremmede 
Sprog  med  Hensyn  til  Moders- 
maalets Bygning  og  Form;  Op- 
satser over  lettere  Emner  efter 
Lærerens  Anviisning  med  Hensyn 
til  Behandlingen. 

I  Engelsk:  Læsning  af  en 
passende  Chrestomathi  eller  ud- 
valgte Forfattere ;  Grammatik ; 
Skriveøvelser  paa  Skolen. 


I  Ty  d  6 k :  Læsning  af  udvalgte 
Forfattere;  Grammatik ;^^  skrift- 
ligt Hjemmearbeide  hve^Jge. 

I  F  r  R  n  s  k :  Læsning  af  en  pas- 
sende Chrestomathi  eller  lettere 
Forfattere;  Grammatik ;  Skriveøvel- 
ser paa  Skolen. 

I  Mathematik:  Proportions^- 
lære,  med  dens  Anvendelse  paa 
Geometrien;  Algebra:  det  Vigtig- 
ste af  Læren  om  Potenser  og 
Rødder,  Ligninger  af  første  og 
anden  Grad  med  een  ubekjendt, 
tilligemed  Problemer. 

I  Naturvidenskab:  Bota- 
nik ,  det  samme  som  i  den  stil* 
derende   Classe. 
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somhed ;  IndsamliDg  af  endnu  1 00 
til   150  Planler. 

Zoologi:  Fortsættelse  af  Læ- 
ren om  Pattedyrene;  Læren  om 
de  øvrige  Hvirveldyr. 


I  Historie  og  Geographi: 
-Gammel  Historie  og  Geographi; 
Repetition  af  Geographien. 


Zoologi:  det  øvrige  af  Dyre- 
riget. 

Pbysik:  FremetilKng  af  de 
physiske  Grundbegreber,  tillige 
eom    Indledning   til   Kemien. 

I  Historie  og  Geographi: 
Verdenshistorien  i  kortere  Overttgi; 
Geographi:  Repetition,  udførligere 
Beskrivelse  af  de  vigtigere  Kultur- 
lande. 


/  sjette  Classe  (toaarig)  læses : 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente ;  Katecbisation ; 
Oversigt  over  de  bibelske  Bøgers 
Indhold  og  Historie;  Troeslærens 
Hovedsandhedcr  efter  en  kort  Læ- 
rebog og  med  Hcnviisning  til  den 
bellige  Skrift;  en  Deel  af  det 
nye  Testamente  i  Grundsproget. 

I  Modersmaalet:  Læsning 
af  udvalgte  Stykker  af  den  sven- 
ske Litteratur,  med  Underretning 
om  Forfatterne  og  deres  Arbeider; 
■Stykker  af  norsk  og  dansk  Lit- 
teratur; hveranden  Uge  en  Op- 
sats efter  liærerens  Anviisning 
med  Hensyn  til  Behandlingen, 
eller  en  udførlig  Oversættelse  fra 
fremmede  Sprog;  Taleøvelser. 

I  iflKin:  Nogle  af  Ciceros 
Breve  og  Taler;  Udvalg  af  O  vids 
Metamorphoser;  to  Bøger  af  Li- 
yius ;  tre  Bøger  af  Virgils  Æneide, 
Grammatik  i  Forening  med  Ex- 
temporalier;  et  skriftligt  Hjemme- 
arbeide  hver  Uge, 

I  Græsk:  Tre  Bøger  af 
Xenopbons  Anabasis;  tre  Bøger 
af  Homers  Odyssee;  Syntax;  det 
vigtigste  af  den  episke  Dialects 
Formlære. 

I  Tyd  sk:  Extemporeret  Læs- 
niog. 


/  ^ette  Classe  (toaarig)  læøes: 

I  Religion:  Det  samme  som 
i  den  studerende  Classe  undtagen 
Læsningen  i  Grundsproget  af  det 
nye  Testamente. 


I  Modersmaalet:  som  i  den 
studerende  Classe,  kun  leveres  en 
Opsats  hver  Uge. 


I  Engelsk:  Læsning  '^f  ad- 
valgte Forfattere ;  Skriveøvelser 
paa  Skolen. 


I  Tyd  sk:  Extemporerel  L»s- 
ning;  hver  Uge  et  skriftligt  Hjen- 
mvarbeide. 


)eD  nye  Ordning  af  det  høiere  Skolevæsen  i  Sverig. 
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kk:    Læsning    af    ud- 
ttere;    Formlæren  og 
af  Syntaxen ;  Skrive- 
Skolen. 

m  a  t  i  k :  Proportions- 
ens  Anvendelse  paa 
Algebra :  det  vig- 
^æren  om  Potenser 
Læren  om  Ligninger 
Irad  med  een  nbe- 
emed  Anvendelse  paa 

urvidenskab:  Bo- 
idtrækkene  af  Læren 
årlige  Plantefamilier ; 
5t  øvrige  af  Dyreri- 
k  (een  Time):  idmin- 
L  og  Læren  om  Lj- 
ted  Problemer. 


ie  og  Geographi: 
ns  almindelige  Uisto- 
elandets  Historie  fra 
af  Gustav  d.  førstes 
udførligere  Fremstil- 
t  Bepetition    af   Geo- 


I  Fransk:  Læsning  af  nd* 
valgte  Forfattere;  Grammatik; 
Skriveøvelser  paa  Skolen. 

I  Mathem  a  tik:  Ligninger 
af  første  og  anden  Grad  med 
flere  ubekjendte,  tilligemed  Pro- 
blemer; Læren  om  Progressioner 
og  Logaritbmer  tilligeroed  Øvelse 
i  Bragen  af  Logaritbmctabeller ; 
Geometriske  Problemer ;  Stereo- 
metri. 

I  Natnrvidnskab:  Botanik, 
som  i  den  staderende  Classe; 
Zoologi,  Repetition.  Almindelig 
Physik  tilligemed  Læren  om  Ly- 
den, Varmen  og  Lyset,  tilligemed 
Problemer.  Kemi:  Læren  om 
Affiniteter  og  om  de  kemiske  For- 
hold; uorganisk  Kemi  til  Læren 
om    de   egentlige  Metaller. 

I  Historie  og  Geographi: 
den  nyere  Tids  Historie,  udførli- 
gere fremstillet ;  Fædrelandets 
Histoiie  fra  Begyndelsen  af  Gu- 
stav d.  1stes  Regjering ;  Geogra- 
phi som  i  foregaaende  Classe. 


CUuse  (toaarig)  læses: 

on:  Fremstilling  lige- 
sgaaende  Classe  af 
Elovedsandhcder ;  Læs- 
t  nye  Testamente  i 
t. 

smaal:  Læsning  som 
e  Classe  ;  en  udfør- 
I  hver  Maaned;  Tale- 

:  to  Bøger  af  Li- 
ger af  Virgils  Æncide ; 
f  Ciceros  Qvæstiones 
tre  Bøger  af  Horats' 
skriftligt  Hjemmear- 
tJge. 

;:    sex   Bøger    af  Ho- 

een  Bog  af  Herodot ; 

af  Platon;     Gramma- 

ig  med  Eztcmporalier. 


/  syvende  Classe  (toaarig)  læses: 

I  Religion:  Læsning  af  det 
nye  Testamente;  Fremstilling  af 
TroesIærensHovedsandheder;  Over- 
sigt over  den  christne  Kirkes  Ud- 
vikling. 

I  Modersmaal:  som  i  den 
studerende  Classe,  knn  at  der  to 
Gange  hver  Maaned  leveres  en 
udførlig  Opsats. 

I  Engelsk:  Eztemporeret 
Læsning.  Skriveøvelser  paa  Sko- 
len. 


I  P  r  a  D  •  k ;  Ltaauing  af  nd- 
valgte  Forfattere ;  Grammatik ; 
et  ekrif^list  Rjemmtsftrbeide  hver 
anden  Uge. 

I  Matbematik:  Ligninger  af 
førate  og  aodcD  Grad  med  flere 
ubekjendte ;  Problemer ;  Læren 
om  ProgreBBioner  og  Logarilbmer, 
tilligemed  Øvelse  i  Brugen  af 
Logaritbmetabeller.  Geometriske 
Problemer;  Kou  strået  ion  af  ana- 
Ijtiskc  Udtryk;  Elementerne  af 
PlaU'Tri  gonometrien. 

I  Naturvidenskab.  Phytik: 
L^reu  om  Varmen  og  Ljset, 
Magnetumen  og  Blektridleten ; 
Problemer ;     Repetition. 


I  F  ra  n  t  k  f  Lssuing  af  ud- 
valgte Forfattere;  Et  akiiftligt 
Hjemmearbeide  hrer  Uge. 

I  Matbematik:  AoalTliika 
Udtryks  Conetrucliou ;  PIoo-Tri- 
goDometri ;  Elemeotemc  «f  den 
analytiBke  Geometri;  Repeti- 
tioD  fomemoielig  gjenneni  Pro- 
blemer, 


I  Naturvidenakab:  Phyaik  t 
Læren  om  Magnetisinea  og  Elek* 
trictteten;  Problemer;  Repeti* 
lioD  ;  Theoretigfc  Mekanik;  Komir' 
de  vigtigste  af  de  egentlige  H«' 
taller  og  deres  Foreninger;  or- 
ganisk Kemi  i  kort  Oversigt  ;  da 
første  Grnnde  af  Mineralogi  Og 
Geologi. 
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I  Historie  og  Oeograpbi: 
Den  Djrere  Tida  Historie  foitsat 
og  afsluttet ;  Fiedrelandets  Histo- 
rie afclnttet. 

I  philoiopbisk  Propaden- 
tik:  Psjpchologi;  Logik. 


I  Historie  og  Oeographt: 
iaa  i^ere  Tid«  almindelige  Hi- 
■tarie;  Pr drelandets  Historie  fort- 
nt  og  afalnttet. 

I  pbiloaophisk  Propndea- 
tik:  Psjchologi;  Logik. 

IHobraisk:  Grammatik  ;  fire 
Capitler  af  Geuetisj    ti    Paalmer. 

I  Engelsk:  Leren  om  Ud- 
bden;    Grammatik ;   Læseøvelser. 

VI  see  sltsas,  at  brsd  bo«  os  kaldes  Natarbistorie ,  aaavelsom 
TjåA  og  Geogrnphi,  nfslnttes  som  i  danske  Skoler  i  sjette  Clnsse, 
hMMde  i  Eeklc^las^eme  og  i  de  studerende ,  medens  Fransk,  der  font 
er  kommen  til  i  femte  Ciasse  (i  Benlclssseme  i  Qerde),  eadnn  ved- 
bfirer  ogsas  i  den  stndercnde  sjvende  Claase.  Men  Tydsk  bar  kun 
een  Time  om  Ugen  i  de  to  sidste  Au  (sjette  stnderendo  Cluse), 
■edens  det  hos  os  har  indtil  fem.  Engelsk  og  Hebraisk  er,  h*ad 
te  atnderende  Classer  angaoer,  en  friHllig  Sag  og  Isses  kun  i  de 
to  sidste  Aar  af  Skoletiden. 

Hertil  kommer  Underviisning  i  Musik ,  Tegning  og  Gymnaalik, 
•om  ingen  Discipel  kan  unddrage  flig,  undtagen  ganske  aærlige 
Qnmde  fremføres  for  Skokos  Rektor  og  godkjendea  af  denne. 
Ordningen  af  dinie  Pug  bestemmes  af  Skotens  Rektor  i  Forbindelse 
ned  Tedkommende  Lierer  og  maa  godkjcndos  af  Ephoras. 
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I  de  to  Dederfite  Classer  bestrides  Underviisningen  helst  af  en 
enkelt  Lærer.  I  de  øvrige  Classer  (i  det  Mindste  i  de  høiere  Skoler)  b»- 
sørgos  Undenriisningen  af  Faglærere  ^).  Lærerne  ved  de  høiere  Ele- 
mentarskolcr  ere :  Rektor,  Lektor  er  og  Adjunkter;  ved  de  lavere: 
Rektor  og  Colleger.  Desforuden  or  der  ved  hver  Skole  særskilte 
Lærere  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik.  En  Lektor,  der  tfllige  er 
Domkapitels  Medlem,  er  forpligtet  til  at  læse  18  til  20  Timer  om 
Ugen;  en  Lektor,  som  ikke  er  Domkapitels  Medlem,  20  til  22,  Ad* 
junkt  og  Collega  28  til  32;  en  Rektor  ved  en  høiere  fuldstæn* 
dig  Elcmcntarskole  12  til  16;  ved  de  øvrige  høiere  Elementarsko- 
ler  16  til  18;  ved  de  lavere  Elemeutarskoler  med  fem  Klasser  20 
Timer;  med  tre  Klasser  24;  med  to  Klasser  30.  Ved  hvert  Skole- 
aars  Begyndelse  skal  en  fuldstændig  Læseplan  ^)  udarbeides  af  Rek- 
tor og  Lærere  i  Forening  og  stadfæstes  af  Ephorns,  der  derpaa 
ufortøvet  skal  indsende  den  fuldstændige  Plan  til  Ecklesiastik-Depar* 
temcntet  (tildeels  svarende  til  vort  KultuRmiuisterium). 

Læsetiden,  der  er  deelt  i  to  Terminer,  Høst-  ogVaarterminen, 
begynder  August  og  sluttes  Juni.  (Dagen  bestemmes  af  Rektor  og 
Kphorus.)  Den  udgjør  36  Uger.  Ferierne  ere  3  Uger  om  Jnlen;  1 
Uge  i  Påanken;  Lørdag  til  Tirsdag  (ind.)  i  Pintsen,  og  den  store 
Høstferie  Juni — August. 

Hver  Morgen  er  der  Bøn  og  Bibellæsning  førend  og  udenfor 
de  egentlige  Underviisningstimer,  og  maa  der  ikke  anvendes  herpaa 
meer  end  en  halv  Time.  Ligeledes  er  der  Bøn  og  Sang  efter  sidste 
Time  hver  Dap.  Lærerne  lede  denne  Andagtsøvelse.  Under  Tilsyn 
af  een  eller  flere  Lærere  overvære  Disciplene  om  Søn-  og  Hellig- 
dagene den  offentlige  Gudstjeneste ,  og  efter  Gudstjenesten  holdes 
„Predikoforhor"  med  Disciplene  paa  Skolen  af  Lærerne  efter  en  be- 
stemt Orden. 

Optagelsen  i  Skolen  skeer  regelmæssigt  kun  i  Begyndelsen  af 
hver  Læsetermin  og  ved  Vanrtcrminen  kun,  naar  den,  der  ønsker  at 
optages,  kan  noiagtigt  gjøre  Rede  for  det,  som  er  læst  i  Høstter- 
minen af  den  Klasse,  som  han  vil  optages  i.  I  første  (nederste) 
Classe  optages  ingen  før  han  har  fyldt  sit  niende  Aar,  og  kan  læse 
reent  og  flydende  Svensk,  saavcl  med  latinske  som  gothiske  Bog- 
staver; har  læst  Luthers  lille  Katechismus  og  har  nogen  Kundskab 
til  Bibelhistorien;  kan  skrive  læseligt  latinsk  Skrift,  regne  Addition 
og  Subtraktion  i  hele  Tal  og  kan  Multiplikationstabellen.  Børn 
af  fremmed  Troesbekjeudelse  mati  ligeledes  aflægge  Prove  paa  de- 
res Religionskundskab.  Med  Hensyn  til  Optagelse  i  de  høiere 
Classer    anstille     Lærerne    Prøven;    ere  Meningerne    deelte,     afgjør 


')  La*rt>reii  i  Religion  er  onleiillUviis  Lærer  I  Hebraisk. 

^  Åmntslusniiii:.  saaledes  som  den  anvendes  ved  den  1828  stiftede 
•Nya  elementarskoluii  I  Stockholm,*  hvis  Sa^rkjeude  er  den  frie  Flyt- 
ning af  Di:»ci|)le  efter  der^s  forskjelllgp  FnMiiganjj  i  de  forskjellige  Fag 
^udforligt  omtalt  i  det  ovenfor  aiif*»rle  Program  af  Prof.  Hammerich  SS. 
27 — 42  .  maa  indfores  i  Skolerne,  naar  Lærerne  og  Kphorus  ere  blevue 
enige  derom.  Dog  skal  Ephorns  furst  indsende  Sagen  til  Kongens  Stad- 
fafstelse. 


Den  nje  Orilriin^  at  ilet  hoiere  Skolrv 


rdel;   dog  Bka 


altid  ba 


Discipel  al  nf^iaae  fra  den  lavere  ^kole  lil  den  høiere,  inaa  han  ved  Ter- 
nineiM  ElegyDdelsc,  om  fordres,  underkaste  sig  en  Prove  ved  den  høi- 
«T«  Skole;  befindes  hau  ikke  moden  til  den  Classe,  snin  ban  fra  den  Uvere 
Skole  var  bestemt  til,  skal  den  Skoles  Epboias,  hvorfra  ban  er  nfaendl, 
afRvktOT  derom  underrettes.  Diseiijle,  der  bavo  tilbragi  lo  Aar  i  en 
eelanrig  Clasae  eller  tre  Aar  i  en  roaarig,  men  endnu  ikke  ere  tno- 
doe  til  Opfljtning  i  en  lieiere  Clnase,  blive  Qernede  fm  Skolen.  Om 
Diaciplei  AfgaDg,  der  have  gjennemgaaet  et  fuldstiendigt  Lærekursns, 
vil  blive  talt  la'uger«!  nede.  Ved  hveit  Skoleanra  Slutning  afholdes  far 
SoDnnerferien  en  offe^ntlig  Eiamen,  bvor  tillige  fremvises  alle  af 
Disciplene  i  Aarets  I.ob  forfattede  skriftlige  Arbeider.  Strnx  efter 
Exanens  Ophor  bckjcndlgijflres  ■  offenlligt  Omflytningen  indenfor  Sko- 
leo, samt  de  llelouninger  og  den  UiiderBletteUe,  der  som  Fulgo  af 
Xxameo  osv.  er  tilkjendi  Diseipleue.  I  det  mindste  8  Dage  fer  Ex- 
amen  udgives  et  Indbydelsesskrift ,  der  »kal  indeholde  de  vigtigere 
Begircnbeder,  sota  have  tildraget  aig  i  del  forløbne  Aar  ved  Skolen,  de 
Xderemethoder  og  Lære-  og  Licsebsger,  eom  anvendes,  ligeledes  ds  i 
Iver  Clas«o  lætte  Penss  o.  s.  v.  Ligeledes  paaligger  det  Rektor 
Ted  eo  fa  I  dat  æn  dig  baiere  Skole  at  meddele  lignende  Efterretninger 
anseende  de  øvrige  i  Stiftet  værende  lavere  Skoler.  Er  i  samme  Stift 
'flere  fdldsla^'Qiligc  hfliere  Skoler,  deles  Efterretningerne  om  de  lavere  Skoler 
inelleni  disse.  I  det  Mindste  hrert  trodic  Anr  aknl  Indbydelae^skriflet 
indeholde  en  af  Rektor  eller  af  en  Lærer  forfattet  videnskabelig  Afband- 
Sng.  —  Ogsaa  ved  Slutningen  af  Heatter minen  boldea  offentlig  Exsmen 
^•d  de  lavere  Skoler  og  ved  de  fem  nederste  Classer  i  de  bøiere  Skoler, 
Og  Epboius  kan  foronlne.  al  der  tillige  anstilles  Examen  i  de  øv- 
rige Classer  af  den  hoiere  Skole.  .Men  almindelig  Omfljtning  skeer 
knn  red  Aareprøven,  dog  saaledes,  at  de  Disciple,  der  i  enkelte 
Fog  ikke  vare  modne  til  Upfljtning  ved  Aarsprøven,  kunne  efter 
HøMfcriens  Slutning  [Høstlerminens  Begyndelne)  forlange  atter  at 
■tedCB  til  i' røv  c  og  blive,  hvis  de  na  butindes  at  have  indhentet  det 
Parvetnie,  opflyttede.  —  Ved  hver  Læretermina  SInIning  modtage  Disci- 
pltne  et  af  Roktor  eller  Klasse  lærerne  nndertegnet  Vidnesbyrd 
om  deres  OpførsH,  Ftid  og  Kundskaber.  For  Opførnel  ere  Charak- 
lereme:  Af^ttt  God,  God,  (Khnderliij,  Miudre  aUidgad:  for  Flid  og 
Koodekaber:    Beramlig,  Med  herom  ijodkSad,  GodMnd,  FortmrrHg,  OtUt- 

Hvad  Orden  og  Tugt  nngaaer,  er  intet  sierligt  fra  vore  Skoler 
M  bemnrke.  Som  bns  os  er  det  Disciplene  ogsaa  i  de  everste 
Clu»cr  stTH^ogt  forbudt  at  besøge  offenctige  Steder  (Vertabnse,  Bil' 
Urdaltm  o.  I.);  ligeledes  er  Kort-  og  Tæmlng-Spil  ora  Penge  eller 
Penges  Værd  strængt  forbndet  baadc  i  Hjemmel  og  ude.  Al  Skade, 
der  forvoldes  paa  Inventariet  i  en  01095«  og  hvis  Ophavsmand  ikke 
kan  udfindes,  erstattes  af  alle  CIh^l-os  Disciple.  Skulde  alle  Di- 
«ple  i  en  C\i\f^e  erklære  sig  lige  ikyldige  i  en  beganet  Udaad  og 
ikke  ville  angive  den  tller  de  egentlige  Skyldige,  bliver  en  vis  Deel 
■T  dem   alle   straffede  sora  Opbavsmænd.      Straffeg raderne  ved  Sko- 
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lerne    ere    tre:    1)   den,   som  hver  Lærer  kan  paalægge  og  udføre; 
2)  efter  Rektors  Beetemmelse ;  denne  bekjendtgjøres  og  udføres  i  Nær^ 
▼ærelse  af  den  enkelte  Classe  eller  hele  Skolen;  3)  efter  LærercoUe* 
giets  Bestemmelse ;  denne  forkyndes  og  udføres  i  Ephorus  og  hele  Skolens 
Nærværelse   og    Dommen  med   Undersøgelsen  indføres  i  en  ProtokoL 
Om  Lærernes  Udnævnelse.    Med  Undtagelse  af  Rektor  Ted 
den  høiere  fuldstændige  Skole  (om  hvem  s.  udfr.)  besættes  alle  faste 
Lærerposter  af  Biskop  og  Consistorium ')  i  det  Stift,  hvori  Skolen  er 
beliggende,  efter  følgende  Bestemmelser.     Naar  en  Lærerplads  (Lek* 
tor-,  Adjunkt-,  Collegapost)  skal  besættes,  indgiver  Rektor  efter  Raad* 
slagning    med    Lærercollegiet   Forslag    om   de    Læregjenstande,    som 
meest  passende  for  Skolen  bør  tildeles  den  nye  Lærer,   og  bør  der 
hervod  tages  Hensyn   til    at    visse    Læregjenstande   forenes  med  hin- 
anden,   Religion  med  Hebraisk,    Latin  med  Græsk,    eller  et  af  dis4e 
Fag  mod  Modersmaalet,   Physik   med  Mathematik  og  Kemi  med  Na- 
tdrhistoric.       Den    Ansøgende  maa  bekjende  sig  til  den  „rene  evan- 
geliske Lære"    og   foruden    naturlige    Anlæg   for  Underviisningsj&iget 
og    Kundskaber    i    sine    respektive    Fag    have    erhvervet  sig   nogen 
Øvelse    som    Lærer.       Han   maa   have   opnaaet  23  Aara  Alderen  og 
underkastet    sig   „kandidat-examen"    ved    et*  indenlandsk   Universitets 
Til  Lcktorp osten  kan  ingen    indgive  Ansøgning  uden  at  han  har 
aflagt  „fuUstandiga  och  godkanda  prof  for  promotion  inom  filosofiaka 
fakulteten  vid  inliindskt  universitet".    Til  de  øvrige  Lærepladser  ved 
Skolen    gjelde  Ansøgninger    ogsaa   fra   dem,    der    kun    have    y^aflagt 
godkUnd    filosofio- kandidat- examen."       De    Ansøgende    skulle,    forat 
■den    værdigste    kan    vælges,    aflægge    følgende  ofi^entlige  Prøver    for 
Stiftets  Consistorium,  forsaavidt  de  ikke  allerede  tidligere  have  under- 
kastet sig  saadanne:     l)    Ansøgerne  til  en  Lektorpost,  der  altaaa 
allerede  have  taget  en  philosophisk  Grad,  bør  udgive  og  forsvare  eft 
Afhandling  eller  Theser  i  hver  af  de  Læregjenstande,  som  høre  ind 
under    det   ledige    Embede.      Afhandlinger   i    Theologi    og    i  klaMsk 
Philologi    skulle    afl'attes  og  forsvares  paa   Latin;    er   Faget  Modera- 
maalet      eller     levende      Sprog ,       bruges     ligeledes    til     Afhandlin-' 
gen     og    til    Forsvaret    Modersmaalet     eller    det     fremmede     Sprog* 
Ved    Afhandlinger     med     Hensyn    til    de    øvrige    Fag   kan    Ansøge- 
ren   vælge    mellem    Latin    eller    Svensk.      Afhandlingen    eller    The-- 
serne  skulle  være  trykte  og  uddeelte  til  Consistoriales  otte  Dage  før 
Disputationen.      Foruden    de    to   sædvanlige  Opponenter  bør  Biakop* 
pen   eller  nogle  af  Consistoriales  ligeledes  tage  Deel  i  Akten,  ligeaoø 
det    staaer    enhver   af   de  Nærværende  frit  for  at  fremstille  sig  som 
Opponent.    2)  Enhver,  der  søger  en  Lærerpost,  skal  deels  selv  gjeo- 
nemgaae  visse  Partier  af  sit  eller  sine  Fag  for  Diseiple  i  den  i  Stift- 
staiieu    beliggende    Skole ,     deels    examinere    dem    i    visse    af  dere* 
Pensa:  de,  som  søge  en  Lektorpost,    skulle  undervise  øverste  Claaaet 
Disciple    i   tre    Fag,    hvoraf  de  to  ere  blevne  bestemte,    da  Posten 
blev  opslaaet  som  vacant,  det  tredie  maa  vælges  af  ham  wIt.  —  De, 


•'  S»d\aiili«t  ere  flere  af  Sliflsskolen?  Lektorer,   naar  de  tillige  ere  gelst- 
li^e  Umbedsmænd.  Medlemmer  af  denne  Stiftets  geistlige  Ovrighcd. 
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Bom  søge  en  Ådjnnkt-  eller  CoHegapost,  maae  foretage  det  samme 
med  den  femte  Classe  i  tre  forud  bestemte  Fag  og  desuden,  hvis 
de  øseke  det,  i  eet  eller  flere  andre,  som  de  selv  vælge.  Dog  erc 
de,  som  søge  Collegaposter  ved  de  paa  RealHnien  fuldstændige  Sko- 
ler, pligtige  at  aflægge  disse  Prøver  i  øverste  Realclasse.  3)  De 
Ansøgende,  som  aflægge  Prøve  i  Latin,  Græsk,  Religion,  Philosophi 
eller  Historie,  skulle  desuden  uden  foregaaende  Forberedelse  gjennem- 
gaae  og  rette  et  af  Disciplene  paa  Latin  forfattet  Arbeide;  ligeledes 
fekalle  de,  som  melde  sig  som  Lærere  i  levende  Sprog,  rette  et  i 
disse  Sprog  forfattet  Arbeide ;  desuden  skal  enhver,  der  søger 
om  et  Lærerembede,  rette  en  paa  svensk  af  Disciplene  for- 
fattet Opsats.  4)  Forat  udnævnes  til  Rektor  maa  man  have  aflagt  la- 
tinsk Disputationsprøve ;  desuden  skal  den,  der  vil  være  Rektor  ved  det 
høiere  Elementarlæreværk  have  aflagt  „godkandt  Lektorsprof*;  og  den, 
som  vil  være  Rektor  ved  det  lavere,  ligeledes  Adjunkt-  eller  Collega- 
prøve.  Enhver  Prøve  skeer  ved  Stiftstadens  Skole  i  Læscterroinen 
for  aabne  Døre  efter  offentlig  Bekjendtgj øreise.  Hiskop  og  Consi- 
itoriales  skulle  være  tilstede.  Efter  Prøven  afgive  disse  deres  Kjen- 
delse  i  en  Protokol  (laudatur ,  cum  laude  approbatur ,  approbatur, 
iidmittitur,  improbatur).  Det  staaer  Consistoriales  frit  for  at  ind- 
kalde sagkyndig  Mand  udenfor  Consistorium ,  som  da  har  Sæde  og 
Stemme  i  Consistorium  ved  Afgivelse  af  Kjendelsen  ^).  Naar  alle 
Ansøgende  have  aflagt  Prøve,  afgiver  først  Biskoppen  til  Protokollen 
tin  bcgrnndede  Mening  om  den  meest  værdige,  dernæst  de  øvrige 
Medlemmer  ligeledes  deres  Grunde  for  dens  eller  dens  Værdighed; 
hvorpaa  den  Ansøgende  udnævnes,  der  har  faaet  de  fleste  Stemmer. 
Biskoppen  har  to  Stemmer  og  ved  lige  Stemmer  gjør  han  tillige 
Udslaget.  Fast  Ansættelse  (fullmakt  å  lararesjssla)  faaer  kun  den 
Ansøgende,  der  tidligere  i  det  mindste  et  Aar  har  gjort  Tjeneste 
som  Lærer  ved  Universitetet  eller  ved  en  Skole.  Er  dette  ikke 
Tilfældet,  erholdes  først  fast  Ansættelse  efter  et  Aars  Tjeneste. 
•—  Med  Hensyn  til  Lærere  i  Musik  og  Tegning  gjelde  som  Forskrifter, 
at  den,  der  søger  en  Musiklærertjenuste  ved  den  høiere  fuldstændige 
Skole,  maa  fremvise  Vidnesbyrd  fra  det  kgl.  mnsikalske  Akademi 
paa,  at  han  har  i  det  mindste  ,,godkanda"  Kundskaber  snavet  i  Harmoni 
og  Sang  som  i  Behandlingen  af  Violin,  Violoncel  og  Fortepiano ;  til  Mu- 
siklærertj eneste  ved  de  øvrige  Skoler,  maa  Ansøgeren  fremlægge  Be- 
viis  for  „godkand**  ved  en  ved  det  musikalske  Akademie  taget  Ex- 
araen.  Ansøgerne  om  Lærerposter  i  Tegning  skulle  fremlægge  Be- 
tiis  fra  det  kgl.  Akademi  for  de  frie  Konster  paa,  at  han  behørigt 
har  gjennemgaaet  Akademiets  Elementartegnings-  samt  Antik-  og 
Model-Skoler;  kjender  Grundene  for  Landskabstegning  og  kan  tegne 
Landskab  efter  Naturen;  kjender  Grundene  for  Perspectivet  og  kan 
ned  Cirkel  og  Lineal  udkaste  Tegninger  derefter. 

Tilsynet  med  Skolen.      Biskoppen    er  Ephorus    for    alle    i 


')  Har  den  Ansøgende  eengang  for  samme  Consistorium  aflagt  god- 
kjendte  Pr6ver,  staaer  det  ham  frit  for  enten  at  underkaste  sig  en  ny 
Prove  eller  at  lade  det  blive  ved  den  eengang  aflagte,  hvis  (em  Aar  ikke 
ere  gaaede. 

n 


hauB  SUFt  beliggende  at  Staten  indreltede  bøiere 
Skoler.  Som  soadan  er  det  hans  Pligt  at  lørge  for 
ved  regelmsssig  at  indfinde  «ig  i  Skolerne  og  bivnane 
Eiamina ,  at  alle  de  forhen  omtalte  BeitemmelBer 
neie  iagttagCB.  Er  noget  ikke  tililrækkeligt  faatiat 
ved  Lov,  lager  han  BeBlntning  derom,  iadtil  kgl.  Be- 
alemiiielBe  kan  indbenteB.  Han  serger  for  Embe- 
dernes BeBætteUe.  Han  kan  give  Lærerne  Tjeneat?- 
fribed,  dog  ikke  i  Isngere  Tid  end  en  Læsetermin. 
Han  bestemmer  efler  Forslag  af  Rektor  og  Lteiure 
Valget  af  Licrebøger.  Ved  Udløbet  af  hvert  Sko- 
leaar  skal  ban  til  Ecklesiaitik- Departementet  ind-, 
lende  Beretning  om  Sliftels  Elementårs  koler.  Denne 
Inditilling,  der  Indførca  i  Consistoriums  Protokol, 
maa  før  Midten  af  Juli  være  indsendt  til  Depar- 
tementet. „Ep  barn  s  nyder  af  Kektor  og  samtlige 
Lærere,  som  den  bøieste  Foresatte,  ubetinget  Lydig- 
hed i  Tjenesten."  For  at  føre  Overopsyn  med  en 
Skole,  der  ikke  ligger  paa  det  Sted  i  Stiftet,  hvor 
Ephorns  er  boaat,  kan  han  udvælge  en  Inspektor,  der 
d«  skal  nyde  samme  Anseelse  som  Ephorns  aelv. 
Ved  hver  Skole  er  der  nu  en  fast')  Rektor,  hvem 
hele  Skolens  nærmeste  Styrelse  er  anbetroet.  Rek- 
tor ved  den  baiere  Læreanstalt  udnævnes  af  Kon- 
gen blandt  Lærere,  som  udmærke  sig  ved  Lærdom 
og  prøvet  Erfaring ,  efter  Indstilling  af  Ephoras. 
Ved  den  lavere  Skole  ansættes  Kektor  af  Biskop 
og  Consistoriuin.  —  Rektor  udvælger  blandt  Lærerne 
til  sine  Medhja^lpere  Clnsecforstandere  (Classelætere), 
hvem  det  paaligger  at  have  nærmest  Tilsyn  med 
Disciplenes  Opfursel  og  Flid,  at  optegne  Fraværel- 
ser, udfærdige  de  udførlige  Vidnesbyrd,  tom  ved  Læ- 
seterminens Slutning  (efter  det  i  Loven  bestemte 
Scliema)  meddeles  hver  Discipel,  samt  at  gaae  Rektor 
tilhaitnde  i  Alt ,  livad  der  vedkommer  den  enkelte 
Classe.  Itcklor  i  Forbindelse  med  Classelærerne 
sorgo  for  at  lljuuimearbeidcme  fordeles  lige  paa  de 
enkelte  Dage  og  ni  ingen  O  ve  rans  trænge  Ise  finder  Sled. 
Ki'klOT  <<T  Hnnvarlig  med  Henoyn  til  kele  Skolen 
(Undt  age  luer  skulle  scnoro  blive  najvoede)  for  Bi- 
skop og  Ci>ii)istoriuin.  Ham  paaligger  det  1)  at  føre 
Diariuiii''),    '■!)    fure    t'orlcguelscn    over  de    i  Skolen 


tnl|it<'i>  diT  \ri  de  imli-re  Slojer  hvert  Aar 
Lliirirm'  nf  Lirrpriie  rn  Rrklur  for  det  kom- 
iir  Vi'il  KororihiliiKfii  ar  14  Aug.  18jti  blev 
III  llrkliir  \<'.l  .IJnNi-  Skoler  skulde  udvælges 
.ViisKKiiliiH  «l  Koiiiieii   pna  5  Aar  blandt 

11-  Pdrr  l'iinliKi  iif  ltl)ko|i  op  l'.uiislstorlom. 
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Tærende  Disciple  (efter  et  bestemt  Schema),  3)  holde  Lærercollegiets 
Protokol  i  tilbørlig  Stand,  4)  inden  8  Dage  efter  hver  Termins 
Slntning  indsende  til  Epborus  Ezamens  Schema  osv.  osv.  I  sær- 
egne Tilfælde  skal  enhver  af  Rektor  given  Forskrift  efterkommes, 
indtil  Ephoms's  Bestemmelse  kan  indhentes. 

Lærer-Collegiet.  Medlem  af  Collegiet  er  enhver  ordinarie  Læ- 
rer. Lærere  i  Musik,  Tegning  og  Gymnastik  tage  kun  Deel  i  Raad- 
slagning  og  'Beslutning  i  de  Spørgsmaal,  der  angaae  deres  egne 
Fag.  Rektor  sammenkalder  Collegiet,  er  „foredragande",  samt  i 
Ephoms's  eller  Inspektors  Fraværelse  „ordforande" ,  og  staaer  altid 
til  Ansvar  for  Protokollen.  Lærere  ved  Skolen,  som  ikke  ere  Med- 
lemroer af  Collegiet,  maae,  hvis  Rektor  saa  synes,  være  tilstede  og 
tage  Deel  i  Raadslagningen,  men  stemme  ikke.  Underviisningen,  Skole- 
tagten.  Understøttelser  og  Alt,  hvad  der  ellers  vedkommer  Skolen  i  Al- 
inindelighed,  henhører  under  Collegiet.  Ved  lige  Stemmer  afgjør  „ordfo- 
randen** Sagen.  Epborus  skal,  hvis  han  er  paa  Stedet,  underrettes  af  Rek- 
tor om  Sammenkomsten.  Er  han  tilstede,  deeltager  han  som  „ordfo- 
rande.**  Dog  maa  ban  ikke  deeltage  i  Afstemningen  i  de  Sager,  der  skulle 
undergives  hans  egen  Prøvelse  og  Stadfæstelse.  Det  samme  gjelder 
om  Inspektor.  Kan  Rektor  ikke  tiltræde  CoUegiets  Beslutning,  maa 
Sagen  henstilles  til  Ephorus*s  Afgj  øreise.  —  Med  Hensyn  til  Lærernes 
Forhold  indbyrdes  kunde  endnu  mærkes  den  Bestemmelse,  at  i  Sko- 
ler, hvor  Lektor  (eller  anden  ordinarie  Lærer)  understøttes  i  sin  Green 
af  Underviisningen  af  en  Adjunkt  (eller  anden  Lærer),  har  Lektoren 
(eller  anden  ordinarie  Lærer)  Hovedledelsen  af  Disciplene  i  det  ham  paa- 
liggende  Underviisningsfag  og  som  Følge  deraf  Tilsyn  med  den 
Maade,  hvorpaa  den  deeltagende  Lærer  meddeler  Underviisningen, 
men   kan   ikke  uden  Rektors  Vidende   og  Billigelse  fremkomme  med 

Anordninger  i  denne  Henseende. 

(Sluttes  i  næste  Hefte.) 


Iiidlioldsaiigiyelse  af  nye  Skrifter. 


Dr.  Alt«B  Ctebel.  Ueber  eine  bisher  ganz  unbeachtet  gelassene 
Wiener  Juvenal- Handscbrift  aus  dem  X.  Jahrhnndert  als 
einzige  Vertreterinn  der  altesten  und  unverdorbensten  Recen- 
sion Juvenals.  Wien  1859.  41  S.  8vo.  (Særskilt  Aftryk  af  Vi- 
denskabernes Academies  Beretning  for  Novbr.   1858). 

Vore  Haandskrifter  til  Juvenal  ere  alle  interpolerede  paa  et  eneste  nær, 
som  derfor  i  de  nyeste  Udgaver  næsten  udeiul^kende  er  lagt  til  Grund  for 
Texten.  Dette  Haandskrift,  som  stammer  fra  den  ungariske  Konge  Matthias 
Corvlnuss  Bibliothek  (codex  Budensis)  og  senere  kom  i  den  Parisiske  Ju- 
rist og  Philolog  Petrus  Pithoeus'  Hænder  (cod.  Pithoeauus)  ansaas   i    lang 
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Tid  for  tabt,  indtil  Dubncr  (Ao.  1847)  gjenfandt  det  i  Biblfotheket  i  Montpel- 
lier (GOd.  Montepersulanus).  Nu  har  Dr.  A.  Goebel  fremdraget  et  Haand- 
skrift  i  det  k.  k.  Hofbibliothek  i  Wien  (No.  CXI  i  Endlichers  Catalog)  fra  det 
Xde  Aarhundrcde,  som  foruden  Stykker  af  Avieni  Aratea,  PhaenomeDa  et 
Prognostica  og  Lucrctii  de  rerum  natura  (cfr.  Dr.  Ednard  Goebels  Artikel  i 
Rhein.  Mus.  XII.  p.  449)  indeholder  et  Brudstykke  af  Juvenal's  Satirer  fotfn 
indtil  V.  96  (med  en  Lacun  fra  II.  GO—lOG  incl.).  Haandskriftet  er  eiensyn- 
iigt  samvittighedsfuldt  afskrevet  efter  et  ældre  Haandskrift,  hvor  de  enkelte 
Ord  ikke  vare  sondrede.  Afskriveren  forstod  ikke,  hvad  han  skrev:  f.  Ex. 
II.  \hS  tedis  set  siforetum  id  alaurus  d.  y.  s.  taedis  et  si  foret 
umida  laurus,  og  oftere.  1  det  Hele  stemmer  Wienerhaandskriftet  med 
Pithoeanus  imod  de  interpolerede,  saaledes  udelader  det  V.  91  og  læier  med 
Pith.  IV.  96  tam  festinata,  hvor  de  andre  have  jam  destinata.  Ogsaa 
i  SItrivemaadcn  viser  det  sin  Ælde  (satura,  eumbao.  s.  v.)»  uden  dog  at 
stotte  Curiosa  som  scribtus  og  cludcrc,  som  Jahn  lidt  ubetænksomt  har 
optaget  efter  Pithoeanus  alene.  Det  frembyder  mange  ægte  Læsemaader,  aom 
kun  ere  belgendte  fra  Scholier og  Grammatikere.  I.  169  anime  ante  tubai, 
IV.  43  tor  ren  tis.  Ofte  peger  Pithoeanus  hen  til  samme  Læsemaade  som 
flndes  i  Vindobonensis.  II.  30  revocabat  V.  revoca.at  P.  revocarat 
codd.  Interp.  111.  18  praesentius  V.  praes.ntius  P.  praestantios 
codd.  int.  Mango  andre  Steder  bekræfter  den  Conjecturer  som  II.  108 
Asyria  —  urbe  (Valcsius).  111.  218  Hic  Asianorum  (Jahn).  Af  de  fuld* 
kommen  nye  Læsemaader,  Haandskriftet  giver,  turde  V.  38  have  støral 
Interesse:  Appiadum  crustas,  hvormed  G.  sammenholder:  Ov.  Art  am. 
1.79:  III.  451.  Appiades  kaldtes  Vandnympherne,  der  smykkede  Vand- 
sprinitet  paa  Forum  Caesaris. 

J.  P. 


C.  Cwtlts.  GruDdziige  der  griechishen  Etymologie.  Itter  TheiL 
Leipzig  1858.  (T«ubner).  XIV  +   371.   8. 

Indledningen  iS.  1^98)  giver  en  Bedommelse  af  forskjell ige  Etymologers 
Fremcangsmaadc:  fremdeles  fremstiller  den  de  Grundsætninger,  som  man 
har  at  folce  med  Hensyn  til  Lyd  oc  Betydningsudvikling  samt  UdflDdelsen 
af  Grundbi'tydniiigm.  Foruden  Indledningen  indeholder  dette  Bind  den  regel- 
mæssige Lydovergang.  De  \ictigste  Led  af  hver  græsk  Ordfamilie  sammeu- 
stiiles  nieil  hverandre  oc  snnmienlignes  med  de  beslægtede  sanskritske. 
latinske,  uotiske.  litauiske  oc  kirkeslaviske  Ord.  Anden  Del  skal  indeholde 
de  Ords  Ktymoloui ,  h\i.<  Lydovergang  er  uregelret,  og  de  Indices,  som  ere 
nodvendiue  for  at  sina  efter  i  Rogen. 

Sffillbjoril  Egilss^n.  Lexioon  pocticum  antiquæ  lingas 
Sopt  c  nt  rional  18.  Fase.  IV.  Uafniæ  1859.  (Edidit  societas 
rogia  antii}nariorum  Septentrionidium).  pag.  641—- 832.  st.  8. 

Indeliolder  de  i  den  oldnordiske  Poesi  forekommende  Ord,  saftrel  de 
Ord,  der  ousaa  lindes  i  Prosa  som  de  blot  poetiske.  Steder,  hvor  Ordene 
forekomme.  aiiTores  med  0>ersa'ttelse  i  saa  rigelig  Mængde,  at  Skriftet 
kan  tjene  som  Gommentar  til  hele  den  oldnordiske  Poesi.  Det  nn  udkomne 
Hæfte  gaaer  fra  rukkliga  til  -umk. 

Dr.  41.  håmi.  To  stykker  af  det  oldnordiske  sprogs  ord- 
f  oj  ning(«lære.  Provo  af  en  fnldstændig  fremstilling.  Nykjø- 
biug    1851).     52  S.  8.     (Skoleprogram  fra  Nykjøbing). 

Fursite  Stykke  tiandler  om  Sætnincens  Bestanddele  (Grundord  og  Om- 
»aun*  OU  den's  lndb\rdes  Overensstemmelse.  Det  andet  Stykke  er  Læren 
om  Nirxnefornieuit  ok  Gjenstandsformens  Brug.  Forfatteren  har  I  IftngereTid 
bfskjtt'aiKet    slu    med  Indsamling   af  Stof  til  Oldsprogeta  Ordf6jnlDg8l«re  og 
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baabet  Fngane  '^  kunno  give  rri  fuldsliendie  oJdJiordisk  Urdfojrilngalft'rc.  En 
Ctliiklliig  nt  den  fultlalæniti|:e  PIali  uy  LtirvrcJsu  al  dujiIb  enkelle  Ude  deraf 
yU  btlve  oplagen  1  iSel  næstkommende  Uind  nf  .,Atinnler  fnr  nordisk  Oldkyn- 
dighcd'  med  AarglalieC  IttuH- 

C  Ivlbeck  Danek  Ordbog  indeholdende  det  danske  Sprogs 
Stammeord  tilligemed  afledede  o^'  BnmnienBatte  Ord ,  efter  den 
nuværende  Sprogbrug  forklarede  i  derea  forskieljige  Betydninger, 
og  ved  Takmoader  og  Exempler  oplysle.  An'den  foriigede  og 
forbedrede  Udgave,  lele  Deel.  A — L.  Med  en  kort  OTerstgt  af 
det  dnnike  Sprogi  Historie.  LXVIII  Sider  +  1^00  Spalter. 
2den  Deel.  M  — 6.  1638  Spalter,  et.  8.  Kblivn.  1859.  (Forlagt 
af  den  Gj'ldendaUke  Bogbuadling  [Uegcl]). 

Igi:<  udkom  „Oajisk  Haand-Ordbog"  nf  C.  Molbech;  Tlanen  vor  omtrent 
den  snmme  som  1  Uiidens  nrtliogniplii«ke  Ordliog:  1TU0.  „Dnn»k  Ordbog" 
udkom  IM3a  (LXXXII  -\-  700  -|-  733  S.  H.];  tierl  er  til  Ordene  Og  deres 
frammallske  Bestemmelaer  iGenus.  PInrnlls.  Conjugatlon),  snm  „Hnand-Ord- 
faogen"  indeholdt,  liltojei  Forklaring  af  deret  Betydning  or  Eiempler  til  Mo- 
diDutlonerne  i  Ordels  Druit  og  BemeerkeUe  samt  Skriftsteder  af  bekjejidt« 
Porfallere.  Heraf  foreligger  nu  andet  Oplof.  hvis  Udgivelse  er  afsluttet  efter 
F»rfall«r«iis  Ded  |18oT).  Forfntlervns  Plan  for  »Ine  Ordhogsarbrjder  har  han 
bngt  til  Udførelse  vrd  3  Samlinger:  denne  Ordboit  behandlet  Skriftsproget 
og  det  dannede  Talesprog.  ..Dnnik  l)lal  ect-LexIkon"  (Igll!  derfra  af- 
vigende Ord  I  Almuens  SproR,  „Dansk  (ilossarium"  llsle  Deel  A— L. 
18571  forieldede  danske  Urd  af  Diplomer.  HBanilskrlfler  og  trykte  Duger  fm 
I3de  til   16de  AHrhuiidred.     Udgivelsen  nf  Glossariel  er  ikke  afsUiUct. 


mfilet. 


P.    Illlfr.       Ordbok     Sfver    HalUndska    tnndska 
Land  1858.  XXIV  +  231.  8. 

En  Samling  af  de  Ord  1  den  Hnllandske  Sprogart,  som  afvige  fra  det 
mnike  Skrlftiprog.  Subslanllvernes  Kjån  og  Verbernes  Conjiigatlnii  bestem- 
ine*.  Santmenlignlng  anstilles  med  andre  svenske  Sprogarter,  andre  Sprog 
og  gammel  Svensk.  Foruden  Delydnlngvns  Forklarltig  anfures  ved  nogle 
Ord  Eiempler  paa  deres  Urug.  Nogle  grummntlskellcmierknlnger  samlSprog- 
proter  fra  de  forsktelUlie  Egne  lindes  I  Fortalen.  Sondre  HuUnnds  Maql  nær- 
mer lig  til  Dansk,  forsaavidt  it,  r,  p  blive  Ul  g,  d,  b  I  Ordene;  Slutning  og 
mellem  to  Selvlyd.  Ogsaa  med  Hensyn  til  Ordforraadel  danner  llallnudsk  en 
Bm  fra  Svensk  111  Dansk;  mange  Ord,  der  anfsres  som  afvigende  fra  Svensk, 
ttemme  ligefrem  med  dansk  Skriftsprog  :  alika,  kqja,  d.  Allike,  bede,  gållad 
gnmse,  d.  Birde  og  mange  andre. 


i. 


G.  It.  Kosesarten.  Worterbucb  der 
Spracho,  1  tlen  Bandes  Ste  Lieferung. 
1859.  S.  161—336.  4. 


Ni< 


l>rdbogens  Hensigt  er  at  behandle  det  nedert.vdske  Sprog  fra  13de  Air- 
hundred indtil  den  nairvsrende  Tid  I  Nord -Tyd  skin  nds  forskjelUge  Egne. 
Hin  orduor  de  aDedte  og  sammensatte  Ord  under  Starnordeno.  Furan  Stam- 
»låeue  fcliller  han  Formerne  i  de  nxrmest  beslægtede  Sprog,  Urdenes  Brug 
oplyHS  ved  talrige  Exempler  af  den  nederlydskeLltleratur:  diste  ledsnges  at 
un  h^tjdsk  OversKtlelae.  HovedaF;terne  af  de  gamle  nedertydske  Skrifter  ere 
RetaUgeriie.  Krenlkernc,  Kirke  sk  riflerne  *>fi  Digtene.  Som  Kilder  kunde  des- 
uden benyttes  de  gamle  Vocubularier  fra  l^de  Aarhuodred  For  del  nyere 
SproB  bar  han  lenjtlet  de  trykte  Ordbei;er  for  Bremen,  Pommern  o,  s.  v 
Mnii  nogle  Ordboger  I  Haandtktltl;  endvidere,  hvad  der  i  nyere  Tid  er  skre- 
det  paa   Plaltydsk  (Gruibs  Quickborn);    desuden   have  liere  Miend  sendt  bam 
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Hidriiff.  Mpii  riAJagtig  Betegnelse  af  Lyden  i  Dialecterne  strsber  lian  ikke 
fffler.  „hh  morhti?  empfehlen,  moglirhet  einfach  und  der  uraprOnglichen 
form  iU'n  Worten  gnmåns  zu  Achreiben;  dann  bleibt  es  deutlicb.  Man  muss 
hl  tU'T  Schrlft  nlrht  zu  viel  der  Aussprache  nachgeben."  (S.  XIV).  Som  Ord- 
bog over  den  ældre  nedertydske  (den  mellemnedertydske)  Litteratur  vH 
Hkrirtet  viere  tilstrækkeligt ;  for  de  nuværende  nedertydske  Almuesprog  ataaør 
der  vist  endnu  meget  tilbage  at  udrette.  —  Iste  Levering  udkom  1856.  Ptfa 
Omslaget  til  2den  Levering  loves,  at  de  følgende  Hæfter  skulle  følge  bartigere 
pna  hverandre. 

A.  Schlelcher.  Yolkstumlichea  ana  Sonneberg  im  MehiiDger 
obcrlande.  Weimar  1858.  (In  commisaion  bei  Boblau).  XXV  -f~ 
158.  8. 

Ilrri  indeholdes  (S.  1— G3)  en  „Grammatik  der  Sonneberger 
mundart"  af  den  ved  sine  Arbejder  over  Slavisk  og  Litauisk  (Die  formen- 
Irre  (ler  kirchenslawlschen  sprache,  erklarend  und  verglelcbend  dargestellt, 
Ih;i2:  llnndbuch  der  litauischen  sprnche,  1.  Grammatik  1856,  II.  Leseboch 
und  glossar,  IKi)?)  bekjendte  Forfatter.  Han  har  Indskrænket  sig  til  Byen 
Sonnehorg  uden  nt  bryde  sig  om  den  omliggende  Egn.  Denne  By  ligger  paa 
Kydskraaningen  af  Duringervsaid  og  horer  tU  Sachsen-Melningen ;  Sprogarten 
er  frankisk.  Hrtegnrlsen  er  omtrent  phonetisk;  Bogstavet  å  bliver  anTendt; 
0  er  «•  fransk  e  ouvert;  if  er  lukket  c:  Halvlyden  e  betegnes  efter  Schmel- 
lers  Kxempei  ved  a  (dekor  «»  (.  Acker);  Vocalens  Længde  betegnes  ved  For- 
dobling (mdd  ■=  t.  Mann).  1  Lydlæren  gjennemgaas  alle  Væaler  saaledes, 
at  de  henfnn^s  til  de  tilsvarende  mcllemhojtydske  med  rigelig  Exempelaam- 
llng:  som  Oversigt  folger  en  Udsigt  over  Lydene  fra  mellemhojtydak  Stand- 
punct  af.  hvor  man  ser,  til  hvilke  Lyd  enhver  mht.  Vocal  i  denne  Sprogart 
kan  blive.  Verbernes  f.onjngntion  er  behandlet  saaledes,  at  de  ere  delte  I 
..sinmverba"  og  ..abgeleltete  verba";  som  Inddelingsgrund  for  de  første  an- 
> endes  Dunnelsen  nf  Præsens,  d.  e.  samme  Inddelingsgrund,  som  mao  an- 
vender i  Sanskritgrnnimatiken.  er  her  overfort  paa  vor  Sprogklasse.  Systemet 
vildo  tvdellgere  træde  fn*m.*  anvendt  paa  et  ældre  Sprog.  f.  Ex.  Gotisk.  I  Son- 
nelterg'DIaleoten  Undes  præteritum  indie.  kun  i  et  Par  Exempler  og  Brugen 
af  pnrt.  conj.  er  meget  indskra'nket:  i  Reglen  omskrives  begge.  Desuden 
Indeholder  Bogen  Gaader.  lUtrnerim  o.  $.  v..  som  leve  i  Folkets  Mund. 

V.  Mfl.  (.Grammatik  der  Komaniachen  Spracben.  later 
Theil,  iMe,  ne«  vorfasste  Ausg.  VI  +  -181.  Bonn.  1856.  — 
»JterThoU.  2te,  umgearb.  Ausg.  470.8.  Honn.  1858.  (E.  Weber). 

.,Se\  nMnanske  Spn^  tildnii:e  sig  vor  Opmærksombed  ved  grammatisk 
^:)endommeli<heti  eller  literair  Bet>dnlng.  to  i^stlige.  det  italienske  og  mala- 
chiske  .  to  5>d>e$llii:e.  det  sivnnsko  o«  portu^iisiske.  to  nordvestlige,  det  pro- 
%riiv;»lske  «<  franske  Alle  ha\e  dert*s  f<»r«te  oc  fornemste  Kilde  i  det  la- 
hiiske  ,\t  beluindle  Bi^cstavovenEanirene  mellem  Latin  (m;  de  romanske 
Spn<.  Ho;nio»:  *>«  i^nUKinoelse  meti  Hen$>n  til  StanispnMtet ,  samt  Syntaxen 
me^l  He«<>n  t»l  bisu^nsk  l\l\>klin4:  er  Gjenstanden  for  Diei'  Gr.  d.  rom. 
SfnKrtN^.  hv*%r:if  Iste  Idcaves  li^te  Del  I  vdlære  udkom  l<«5.  ?den  Del 
Hmhiixs-  tv:  Oniajinnels<'*l»re  IS.;s.  :^iie  Del  S>nta\'  |S|4.  Siden  den 
rw  Kai  twn  udti\<rt  Fl>mol«vci$ehe<  mx^rierborh  der'  ix^manisrlien  sprachen", 
HiMtn  lS.^.i  \\V|  ^  *Ke  s  S  I  lnai<\1nin<eii  til  Grammatikken  tales  em 
•V  n>Mun$l<r  S^vwis  B«r.<ijituKVk  m^J  H<Rs>r>  til  Ordforraadel.  der  meiMeies 
her  r»  r>T*,f<iHris<  ***«^r  Ijirnske  On?  i*<r  lilh^rle  Hier  kunne  ans<«  fer  at 
K^w  t:«li#vt  *fn  ^^enr  TatrlMrtkc  •  Utn  t^c  s^>4ii  cre  caaede  over  I  de  lo- 
aM««if  Srn«  -nf«fc*r»<*  ^<HåiK*>:)i  iH^«<Ws^  jf  crr^e  ec  „ty^ske"  Oid: 
r4f*Jr-r  Sr?i  »?\  t'  r*rtecryl«:>  }vm  Vscs^ske  IW  Jkr  eie  gucdc  takt  1  de 
^>MM»<U  Sf^^c  S  *.— ^^  IV'ivM  UHttnvrr  i  ^if*i  t^nre  i  IndUcdninten 
«<  AS»  :  »ry*r  tur-s.i-^rf«    t;<*>fv      ^^r  S>?>?Vf:*  ^NM  ^  Felk.  der  oprin- 


delig  beboede  liv«r  Provinds  dtltr  iiedsalW  sig  der.  åc  fliErr|;;rie  Hvnlunddele  1 
de  enkelte  Sprog ,  den  fer»te  ultenlllge  Brug,  Sprngeig  fnratc  Pruver  ns  Mln- 
de^msrker,  ItegjndeUen  Ul  deta  RrammatUke  Detinndling.  Her  er  Tllfojelsen 
af  Lyd  forhold  en  G  i  llalÉnrielle.  prnvcn^^UkG  og  franske  Dialerler  ny.  —  lalc 
Bog  bebaodler  Lydlæren  og  bcilaar  af  $  Aisnit-  I)  Kildespri^enes  Boyita- 
t«r.  LnllD«ke  Bogstaver  Den  Skjiebne,  de  enkelte  Intlnsks  Bogstiiver  have 
i  d»  ruinaiuke  Sprog,  iindersDges;  Sprosene  Lnges  «aa  vidt  muligt  under  ét 
—  Tydike  DDfBtaver.  —  Arabiske  Bogsliiver.  Ny  Tilfdjelge.  —  2|  Homanske 
BofAtaver.  Ny  TUfOjelse.  Del  'omvendle  forelnges  no  sF  hvsd  dPr  foretage« 
1  rile  Afsnit.  I  de  enkelte  Sprog  undersciges  for  hvert  Bogstav,  Irn  tivllke 
IsiUnike  del  sianimer.  f.  E\.  Hal,  Inkkei  t  kommer  pf  kort  i  eller  Inngl  e.  — 
3)  Prosodi  (Qvantllet,  AcceDt^.     Flyttet  til  denne  Plads  og  udvidet  til  et  eget 

AftDlt 

2dtD  Del  indeholder  I  lo  Beger  Bnjnlngen  og  Orddannelsen,  I  Bujnin- 
gen  behandles  under  hver  af  de  (IrdMaseer.  der  ere  GJcnslaiid  for  Fkxion, 
efter  almindelige  Bemærkninger  hvert  Sprog  for  sig.  lOonjogiitionen  antages 
to  neilunsarter,  der  ifalge  2  Ijdg.  adskille  sig  derved,  at  1  og  3  Person 
i  Ptrfectum  3:  den  franske  tirammatike  passé  déOni  1  dea  svage  er  Deii' 
onabetonet.  I  den  stærke  almnmebelonet  lit  canlåi— vi'dl).  Den  svage  har 
3  ConjugaUoner  |iL  1.  caniare.  II.  vendere.  III,  a.  parto,  partire.  III.  b.  Qo- 
risco.  Ilorlre):  den  slzrke  3  CInsser,  sTnrende  til  latinske  Perreeter  paa  I.  al 
ug  ul  (It.  1.  vldl,  2.  piansl.  3.  parvl).  Dette  System  er  gjennemrori  i  alle 
Sprogene,  kun  )'ransk  og  Walachisk  afvige  lldL  —  Pna  Behandlingen  af 
gammel  Fransk  har  l  2den  Udg.  Burgnys  Bog  {se  nedenfor)  havl  Indflydelse, 
Det  spanske  „Kut.  ConJ."  (eantare).  som  han  for  henferte  lil  lal.  Perf.  Coiij., 
hentnrer  han  nu  lil  lat.  Put.  ex.  icantaru).  d>i  man  paa  gammel  Spansk  Un- 
der Former  for  lale  Person  paa  -o.  —  I  Ordrinnnelseslwren  behandles  hver 
AOedningsendeUe  tor  sig  med  alle  Sprogene  under  ét:  hnn  nrlskitter  de 
med  Afledningsendelsen  fra  Latin  overleverede  Ord  (U.  caltlvo  =  lnL  capilvui) 
trs  Efterdanaelscrne  (it.  pensliu|.  Ssrsklli  bcliandles  Numeralla,  Pronominer 
og  hrtlkler,  hvor  det  ikke  kommer  »n  paa  Formerne  som  saadanne.  men 
pai  JndWIduenie.  —  Et  Register  er  lilfojct  III  den  ny  Udgave  al  :;den  Del, 
del*  ov*r  de  afvigende  Verber,  åtla  owt  Afled ningsformerne  i  hvert  Sprog 
for  »Ig.  —  Af  Synla\en  er  hidindtil  intet  nyt  Oplag  kommet. 

«.  f.  Mn^J.  Grammatre  de  lu  laoKue  d'oil  oa  grummaxre 
iles  dialectcs  Frnncnia  au:  XJ1<  cl  XIII*  siedes  Tome  I.  XIV 
+  109.  Ilerliu  1853.  —  Tome  II.  VI  +  410.  Berlin  1854. 
(F.  Schneider  et  comp.}.  —  Tome  III.  Oloasaire  étymologiqiie. 
XX  +  3»8.  8.  Leiv^ig  1856.  (L.  A.  Kiltler.  Berlin.  F.  Schnei- 
der et  comp.).  —  (Trykt  i  Berlin  hos  Brødrene  Unger,  Fortalen 
til  3die  Del  er  underskrevet   Berlin). 

Fra  det  Sde  Aarhundredes  Slutning  lindes  i  Frankrig  to  meget  fofskjct- 
lig«  Sprog,  del  pruvenfulske  (la  langue  d'oc)  I  Syd,  og  det  egenlllge  fruntke 
(Ir  langoe  d'nil)  I  Nord.  Det  Provencalske  medligcs  ikke  i  delte  Vvrk: 
UjenaUnden  tor  del  er  del  enenilige  fra nnke  Sprog.  Burguy  hnr  Issr  lagt  an 
paa  al  sondre  Dialecterne.  For  at  ndskill«  Dialecieme  har  hun  Ikke  benyltet 
Texteine  i  Beger,  fordi  Stederne,  hvorBBgernc  ere  skrevne,  næslen  alHd  ere 
nilkre.  og  den  stønte  Del  af  de  Afskrifter .  der  ere  komne  til  os,  skrive  sig 
tn  en  Tid.  hvor  Dialecterne  elleredc  vare  meget  blandede.  Han  har  tyet  111 
Do«nmeuIer  fra  13de  Aarhnndred.  og  efter  længe  at  have  sluderel  dem  har 
han  Mmmenlignet  deres  Former  med  de  nuvterende  Almuesprogs,  acnere 
har  han  ordnet  Begernes  Telter  1  (llass^r  og  gjort  Udvalg  af  de  Former, 
som  de  fremstille.  I  de  talrige  Citater  har  han  undgaset  at  citere  utrykte 
Kilder  for  at  enhver  kan  have  Liflighed  til  at  se  Sammenhiengen .  hvoil  de 
immne  Steder  forekomme.  Ban  deler  del  gamle  Franske  1  tre  Hovedriialac- 
l*r;  normannisk,  picardisk,  burg«ndiak;  Niivnene  ere  lagne  fra  de 
Ptntindser.    der  lydeligst  fremslllle  dere*  Character,     Denne  Inddeling  er  la- 
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gen  fru  Fallot,  Kechcrches  sur  les  formes  grammaticales  de  la  laogiiefran- 
Caise  et  de  set  dialectes  au  XIII«  siécle,  Paris  1839,  et  Værk,  der  blev  afbrudt 
\ed  sin  Forfatters  Dod.  B.  adskiller  „dialecte"  og  „patois":  „On  se  aervira  de 
dialecte  quand  il  s'agit  des  differences  de  langage  d*un  pays  oii  il  n'y  a 
pas  de  langue  fixée,  officielle  et  généralement  admise;  dans  le  cas  contraire, 
on  parlc  de  telle  ou  telle  langue  et  de  ses  patois.  Ainsi,  au  XIII«  siécle, 
il  ny  avait  en  France  que  des  dialectes;  plus  tard  11  y  a  une  langue  fran- 
(aise  et  des  patois".  (I,  S.  14).  —  Lydlæren  er  yderst  kort,  om  Udtalen  tales 
der  slet  ikke,  men  denne  vil  B.  gjore  tiTGjenstand  for  et  særegent  Værk. 
Den  største  Del  af  Grammatikken  optages  af  Læren  om  Verbal  formerne. 
Paradigmerne  for  de  4  Conjugationer  opstilles  med  Formerne  i  de  3  Dialecter 
ved  Siden  af  hverandre.  De  afvigende  Verber  behandles  i  Bogstavorden  un- 
der den  Conjugation,  hvortil  Infinitiven  henviser  dem.  Syntaxen  er  ej  mel- 
taget. —  3die  Del  indeholder  et  Leiicon  over  de  Ord  af  det  gamle  Spri>g, 
som  findes  i  Værket.  Ordene  ere  ordnede  alphabetisk,  men  med  de  afledte 
Ord  under  Stamordet.    Foruden  Betydningen  behandles  tillige  Oprindelsen. 

t«  ClaéSM.  Om  spr&kets  ursprung  och  våsende  (S.  16 — 
137  i  Nordisk  Universitets-Tid  sk  rift,  4de  Aargang, 
4  Hæfte,  Upsala  1858). 

Indhold.  G.  adskiller  to  Betydninger  af  Ordet  Sprog;  der  menes  dels  —  aom 
naar  mnn  priser  Sproget«  Gave  —  en  Evne  (den  subjective  Betydning),  dels 
—  nuar  der  tales  om  et  Sprog,  Sprogene  —  en  Samling  af  Ord  (den  objec- 
tivc  Betydning).  Gjnro  vi  os  Rede  for  de  Forestillinger,  som  ere  forenede 
med  Ordet  Sprog  i  begge  Betydninger,  finde  vi  1)  Forestillingen  om  Lyd. 
2)  Forestillingen  om  et  talende  Væsen,  Mennesket,  af  hvem  Lydene  fua 
Betydning  (Sproglydenes  subjective  Betydning),  .*))  Forestillingen  om  Medde- 
lelse mellem  flere  talende  Væsener;  den  samme  Betydning,  Sproglydene 
have  for  den  talende,  niaa  de  have  for  flere  (Sproglydenes  objectlve  Betyd- 
ning). De,  sum  forstaa  den  Talendes  Ord,  ere  hans  Landsmænd,  Medlem- 
merne af  summe  Nation.  Det  er  forst  ved  Øvelse,  ved  Undervisning  af 
andre,  at  hvert  Menneske  erhverver  Kundskaben  om  Sproglydenes  objec- 
tive  Brtydiiinu.  Ihilliet  Væsen  hnr  nu  givet  Sproglydene  deres  Betydning? 
Sproget  og  Sprogene  mna  enten  1)  soge  deres  Oprindelse  hos  Guddom- 
men. :?)  eller  forklares  af  det  enlielte  Menneskes  Væsen,  eller  3)  være 
noget  for  Nationerne  eget.  C.  giver  derpaa  en  kort  Oversigt  over  de 
Tænkeres  Anskuelser,  som  have  omfattet  én  af  de  3  Muligheder,  som  han 
kalder  \)  den  theologiske.  '2)  den  anthropologiske  og  3)  den  eth- 
no logi  ske  Forklarinu.  Den  tlieologiske  Forklaring  er  t.  Ex.  anvendt 
af  Hamann.  Grundlæggeren  af  den  anthropologiske  Sproganskuelse  er 
PI  at  o.  Den  forplatoniske  Philosophi  havde  i  Sproget  blot  set  Tingene. 
h>is  olijei'tivo  Billeder  ..Navnene"  skulde  være;  den  kunde  ikke  forklare 
Menneskets  Sprog.  Sproget  var  Folgen  af  en  blind  Naturnødvendighed 
(Heraklit^  eller  en  blind  Hu'ndelse  (Demokrit).  Den  efterplatoniskc  Philoso- 
phi saa  i  Ordene  blot  Menneskets  Benævnelser  paa  de  opfattede  Gjen- 
stande.  Medens  man  indtil  Herder  havde  holdt  sig  til  den  objectlve  Betyd- 
ning, holdt  han  ou  de  n>ere  SprogphiJosopher  sig  især  til  den  subjective 
Betydning,  til  Sprogevnens  Nodvendighed  for  Menneskene.  Psychologernes 
Forsi*«  at  forklare  Tilværelsen  af  adskilte  Sprog  mislykkedes.  Den  fra  den 
græske  Philosophi  udgangne  anthropologiske  Anskuelse  sluttedes,  da  den 
empiriske  Sprogforskning  havde  taget  et  nyt  Ops>ing.  Den  beviste,  at  hvert 
Sprog  ha\de  et  System,  en  Historie  og  en  Sjæl.  Hvert  af  disse  Resul- 
tater gav  Anledning  til  et  n)t  Forseg  at  lose  Problemet:  Becker,  Grimm, 
S  tein  thai.  De  begik  den  Fejl.  ikke  at  bryde  fuldstændig  med  den  anthro- 
poUkgiske  Sprogphiiosophi.  Fælles  for  dem  alle  er  Forveilingen  af  Sprog  i 
ubjecti>  Betydning  med  Sprog  som  Evne;  i  Forbindelse  hermed  staar  den 
Vægt.  alle  nyere  læsge  paa  Sproglydenes  subjective  Betydning  med  Tilside- 
sættelse af  den  objecti^e.  Disse  Fej!  Ondes  ikke  hos  Madvig;  Sprogets  Op- 
gave  er   efler    ham   at    være  Meddelelsesmiddel ;  alene  de  Lyd  ere  virkelige 
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Ord,  hTis  Betydning  er  sanctioneret  af  en  Nation.  Mod  Madvig  indvendes,  at 
ban  ikke  giver  Agt  paa  eller  ikke  anerkjender  Humboidts  Opdagelse  af 
den  indre  Sprogform.  Claéson  flnder,  at  ^ySpmget  er  en  AabmbaréUe  af 
Nmtionalaand&Rr ;  JSfvoget  $om  et  af  et  indre  Frmcip  oplivet  System  af  Ijyd, 
der  have  Betydning  for  flere  Mennesker  er  Hovedbog  rebet,  af  hvilket  .  .  . 
Sprogei  wm  menneåkeUy  Taleevne  faar  sin  Forklaring". 

Kl  L« 

T.  8.  BøHtM.  Libri  Judicum  et  Ruth  secundum  versionem  Sy- 
riacoHexaplarem  ez  codice  musci  Britannici  nunc  primum  editi, 
Græee  translati  nolisque  illustrati.  Fase.  prior,  cont.  Hb.  Jud. 
cap.  I — V.  Cnm  dissertatione  præmisfa:  De  regulis  gramroaticis, 
qoas  secalas  est  Paalas  Tellcnsis  in  Veteri  Testamente  ex  Græco 
Sjriaee  vertendo.     Havniæ   1859.  VIII  -|~  ^3  pp.  4to. 

Dette  Skrift  indeholder  det  første  Stykke  af  en  Udgave  af  Dommernes  og 
Roths  Bog  i  den  saakaldte  syrisk-hexaplariske  Oversættelse,  hvilke  Bøger  nu 
for  første  Gang  udgives  efter  et  Haandskrift  i  det  britiske  Museum  i  London, 
hvorhen  det  i  de  seneste  Aar  er  blevet  bragt  fra  de  nitriske  Klostre  i  Æg}!)- 
len.  Den  syriske  Text  er  ledsaget  med  en  græsk  Oversættelse,  d.  e.  et  For- 
sag til  at  restituere  den  græske  hexnplariske  Text  af  Scptuacinta,  hvilken  vel 
ligger  til  Grund  for  adskillige  af  de  bedste  græske  Haandskrifter  (f.  Kx.  det 
Alezandrinske),  men  dog  neppe  I  noget  er  opbevaret  saa  rent,  som  i  det 
eller  de  Haandskrifter,  der  have  ligget  til  Grund  for  nærværende  syriske 
Overscttelse.  En  saadan  Restitution  af  den  hexaplariske  Text  maa  utvivl- 
somt anses  for  at  have  Betydning  for  Septuagintas  Textkritlk,  da  den  hexa- 
plariske Text  er  det  vigtigste  Hjælpemiddel  til  at  fastsætte  Septuagintas  op- 
rindelige Text.  At  restituere  den  græske  Grundtext  Til  ved  denne  Oversæt- 
telse kunne  udføres  med  storre  Sandsynlighed  for  et  tilfredsstillende  Resultat, 
end  det  i  Almindelighed  lader  sig  gjore,  fordi  Oversætteren,  Paulus  af  Telia, 
i  det  Hele  slavisk  følger  sin  græske  Original,  endog  saa  ndje,  at  hans  Over- 
sættelse af  og  til  synes  at  maatte  have  været  uforstaaelig  for  indfødte  Syrere, 
naar  de  vare  ubel^endte  med  det  græske  Sprog.  For  at  vinde  et  fastere 
Grundlag  for  Gjengivelsen  af  den  græske  Grundtext  har  Udgiveren  i  den 
forudskikkede  Dissertation  søgt  at  fastsætte  de  Regeler,  som  Pavlus  af  Telia 
liar  fulgt  ved  at  oversætte  fra  Græsk  til  SvTisk,  hvilket  han  Iverksætter  ved 
at  gjennemgaa  de  enkelte  Taledele  og  paavlse,  hvorledes  de  oversættes  i  de 
forskjellige  Forbindelser,  hvori  de  forekomme.  Under  Afsnittet  om  Oversæt- 
telsen af  den  græske  bestemte  Artikel  oplyses  tillige,  at  Bibeloversætteren 
Aquilas  ikke,  som  det  hidtil  har  været  antaget,  har  oversat  det  hebraiske 
Akkusativ-Mærke  p^  ved  avy  allevegne,  men  i  Regelen  kun  hvor  det  føl- 
gende Nomen  i  Hebraisk  tillige  havde  Artikel.  —  Til  Texten  er  der  endvidere 
fojet  Anmærkninger,  dels  kritiske,  dels  saadanne,  ved  hvilke  saavel  denne, 
lom  den  græske  Oversættelse  nærmere  belyses. 


Codez  iuris  Scanici,  iuris  Scanici  ezpositio  Latipe  conscripta 
ab  Andrea  Sunonis  f.  archiepiscopo  Lundenai,  codices  iuris  eccle- 
staatici  ae  urbici  Scaniæ,  et  statnta  divcrsa  Seaniam  spectantia, 
cnm  Dotis  criticis,  variis  lectionibus,  glossariis  et  indice  nominuro 
propriorum.  —  Skåuelagen,  med  årkebiskopen  i  Lund  An- 
dreas SuneasoDs  latinska  bearbctning,  Skanska  kyrkratten  och 
stadsratten,  samt  åtskilliga  stadgar  for  Skåne,  ntgifvcn  af  D.  C  J. 
ScUyler.  Lund  1859.  CLXXXllf  +  652.  4to.  (Corpus  iuris 
Sueo-Gotorum  antiqui.  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar. 
Mionde  bandet). 
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Af  Texter  indeholdes  heri  I)  Skaanske  Lov,  udgiven  efter  et  Perga- 
ments-Haandskrift  paa  det  kongelige  Bibliothek  i  Stokholm,  sign.  B.  76,  4to. 
Gjengi velsen  af  Haandskrlftet  er  bogstavret;  Forkortelsers  Opløsning  er 
antydet.  Nogle  faa  Steder  er  der  indsat  noget  efter  andre  Haandskrifter, 
dette  kan  naturligvis  altid  ses  i  Noterne.  Skaanske  Lov  blev  første  Gang 
trykt  i  Kbhvn.  1505  hos  Gemen  til  praktisk  Brug  efter  et  yngre  Haandskrlft; 
dernæst  blev  den  udgiven  af  Hadorph,  Stoich.  1676,  efter  samme  Haandskrifl. 
som  S.  har  fulgt.  Siden  blev  den  ikke  udgiven  for  i  Kbhvn.  1854  af  Thor- 
sen (XVIII.  Bind  af  nordiske  Oldskrifter)  efter  Runehaandskriftet  (A.  M.  28,  8vo.); 
Hullerne  udfyldte  Thorsen  efter  A.  M.  41,  4to.  Vi  have  altsaa  nu  begge 
Hovedhaandskrifter  af  Skaanske  Lov  udgivne.  II)  Andrea-s  Sunessons 
latinske  Bearbejdelse  af  Skaanske  Lov,  elter  A.  M.  37.  4to.  paa  Unl- 
versitets-Bibliotheket  i  Kbhvn.  Opløsning  af  Forkortelser  er  ^  betegnet 
Denne  latinske  Bearbejdelse  blev  først  udgiven  Kbhvn.  1590  af  A.  Hvltfeld; 
siden  er  den  udgiven  af  Kolderup-Rosenvinge,  Kbhvn.  1846;  den  findes  og- 
saa  hos  Thorsen.  Angaaende  Forholdet  mellem  den  danske  og  latinske  Form 
af  Loven  mener  Schlyter,  at  hverlien  Schlegel,  der  ansaa  Andreas  Sunes- 
sons Arbede  for  Grundlaget  for  den  danske  Text,  eller  J.  E.  Larsen,  der 
ansaa  den  danske  Text  i  de  ældste  Haandskrifter  for  at  ligge  til  Grund  for 
Sunessons  Skrift,  har  Ret,  men  at  en  ældre  dansk  Text  har  ligget  tU  Grand 
for  begge,  der  ere  udarbejdede  i  det  13de  Aarhundredes  Begyndelse  uafhæn- 
gig af  hinanden.  III)  Skaanske  Kirkeret,  paa  Dansk  efter  samme  Haand- 
skrlft som  I,  hertil  komme  to  latinske  Texter.  IV)  Skaaaske  Stadaret 
efter  det  Ledreborgske  Haandskrift  12,  4to.  Haandskrifterne  henføre  den  til 
forskjellige  Byer,  de  vakle  især  mellem  Lund,  Malmø,  Landskrona  og  Hel- 
singborg; S.  antager  det  for  sandsynligst,  at  den  oprindelig  er  forfattet  for 
Lund,  men  at  tilsidst  alle  Stæder  indenfor  Skaanske  Lovs  Omraade  have 
tilegnet  sig  den.  V)  Adskillige  Bestemmelser  for  Skaane  (9  Numre).  —  No- 
terne indeholde  afvigende  Læsemaader;  af  de  vigtigere  Haandskrifter,  som  1 
Noterne  betegnes  med  Bogstaver,  optegnes  alle  Uligheder  (med  Undtagelse  af 
orthographiske  Smaating  og  aabenbare  Skrivfejl) ;  af  de  yngre  med  deres  Num- 
mer betegnede  anføres  blot  de  Uligheder,  som  synes  at  have  Betydning.  — 
En  Fortale  beskriver  Haandskrifterne  og  anstiller  andre  Undersøgelser  om 
Lovene;  et  Par  af  Resultaterne  ere  anførte  her  ovenfor;  fremdeles  anføres 
her  Grunden  til,  at  den  saakaidte  Arvebog  ej  er  medtagen;  den  skriver  sig 
nemlig  fra  den  ældre  Sjællandske  Lov,  men  forbigaar,  livad  der  allerede 
fandtes  i  Skaanske  Lov;  Arvebogen  er  Sjællandsk  Lov,  den  har  ikke  ophørt 
at  være  det,  fordi  den  i  Skaane  er  benyttet  som  subsidiair  Ret.  —  Et  Glos- 
sarium  ledsager  Værket.  —  2  Tavler  med  Facsimiler:  1)  God.  1.  (BibL  Reg. 
Stokholm.  B.  76).  God.  2.  (A.  M.  28,  8vo.).  2)  God.  3.  (A.  M.  37,  4to.).  God.  -7. 
(Ledreborg.  12).  God.  9.  (B.  U.  H.  ex  don.  var.  136,  4to.).  —  Alle  til  denne 
Samling  hørende  Landskabslove  ere  nu  udgivne;  10de  Bind  skal  indeholde 
Kong  Magnus  Erikssons  Landslov. 

C  Såfe.  Ontniska  urkunder:  Guta  lag,  Guta  saga  och  Gotlands 
runinskrifter  språkligt  behandlade.  Academisk  afhandling.  Stockh. 
1859.     (Norstedt  &  soner).     XLI  +  81.  8. 

Da  Gotlandsk  indtager  en  egen  Stilling  iblandt  de  svenske  Landskabs- 
maal,  har  S.  anset  det  for  oplysende  for  svensk  og  nordisk  Sprogforskning 
at  have  det  Gotlandskes  ældre  Sproglevninger  samlede  og  behandlede  paa 
ét  Sted.  Arbejdet  er  bestemt  til  at  bestaa  af  3  Afdelinger:  1.  Texten  af 
samtlige  gutniske  (oldgotlandske)  Sprog-Mindesmærker.  2  Udkast  til  en 
gutnisk  Formlære.  3.  Ordbog.  Her  findes  første  Afdeling.  Hensigten  med 
Udgivelsen  afGutalag  og  Gutasaga  har  været  at  give  en  renset  og  fejlfri 
Text.  med  en  ensartet  Orthographi.  De  vigtigere  Tilfælde,  hvori  Haand- 
skrifternes  Læsemaader  ere  rettede,  blive  anførte.  S.  antager,  at  de  første 
61  Gapitler  (tilligemed  Gap.  64)  af  Gutalag  ere  ældre  end  Gap.  62,  63,  65 
og  Gutasaga.  Gotlandsloven  er  for  faa  Aar  siden  bleven  udgiven  (efter 
Haandskr.    B.    64    paa    det   Kongel.  Biblioth.  i  Stokholm)   af  Schlyter,  Lund 
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1852,  i  7de  Bind  af  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar.  Fremdeles  har  Save 
i  denne  Bog  samlet  de  gotlandske  Runeindskrifter;  Antallet  er /ibe- 
regnet en  Indskrift  med  Munkeskrift)  204;  et  Par  ere  ulæselige,  ulæste  elier 
mistsnkte.  Runeindskrifterne  gjengives  først  med  bogstavret  Omskrivning 
med  latinske  Bogstaver,  siden  med  rettet  Teit.  En  Indledning  til  Sliriflet 
handler  især  om  vanskeligere  Steder  og  Ord  i  Gutalag. 

De  hellige  Kvinder,  en  Legende-Samling,  udgiven  af  C.  J. 
BnuiA.  Kbbvn.  1859.  (Selskabet  for  Danmarks  Kirkehistorie). 
115- S.  8.     (Dansk  Klosterlæsning  fra  Middelalderen  II.)* 

Bogstavret  Udgave  efter  et  dansk  Papirs-Foiiehaandskrilt,  i  det  kon- 
gelige Bibliothek  i  Stokholm,  som  har  arvet  det  efter  Antiqvitets-Archivet, 
hvor, det  bar  Signatur  K.  4;  enkelte  nærmere  betegnede  Steder  ere  rettede. 
Haandskriftet ,  skrevet  med  én  og  samme  Haand  i  Midten  af  15de  Aarhun- 
dred,  indeholder  iøvrigt  noget  mere,  f.  Ex.  en  Eriks  Krønike.  Det  her  ud- 
givne tredie  Afsnit  anser  B.  for  en  Afskrift  af  en  ældre  Bog.  Paa  den  en- 
kelte Undtagelse  nær,  med  St  Pauli  Nedfart  (il  de  Dødes  Rige,  holder  Sam- 
lingen sig  udelukkende  til  den  hellige  Jomfru  og  dem,  der  senere  have  faaet 
Helgenindenavn ;  den  har  vel  altsaa  tjent  til  Brug  for  Klosterjomfruer.  Bogens 
Kilder  ere  at  søge  i  Middelalderens  latinske  Litteratur;  dog  er  den  næppe 
Oversættelse,  af  et  bestemt  enkelt  Skrift.    En  Ordliste  ledsager  Udgaven. 

Danmarks  gamle  Folkeviser.  Udgivne  af  Sveid  GruAfig. 
3  Dels  1  Hefte.  Kbbvn.  1858.  (Forlagt  af  Samfundet  til  den 
danske  Literatnrs  Fremme).     385  S.  st.  8. 

De  tidligere  Udgaver  indeholde  ifølge  S.  Grundtvig  kun  det  halve  Antal 
af  de  opbevarede  Viser  og  det  ofte  i  en  vilkaarlig  tilstudset  eller  udpyntet 
Skikkelae.  Gr.  udgiver  Folkeviserne  fornemmelig  efter  skrevne  Visebøger  fra 
16de  og  17de  Aarhundred;  Aftrykket  er,  hvor  Originalen  er  ældre  end  Aar 
1700,  bogstavret  med  ubetydelige  nærmere  beskrevne  Ændringer;  hvor  vi 
have  flere  Opskrifter,  meddeles  disse  hver  for  sig.  Hver  Vise  har  en  Indled- 
ning, der  undersøger  dens  Historie  i  og  udenfor  Norden.  1ste  Del  (1853  og 
1864)  indeholder  de  egentlige  Kæmpeviser,  der  besynge  de  forhistoriske,  my- 
thiske  Helte  (Nr  1—32).  2den  Del  (1854  og  1856)  indeholder  Trylieviserne 
med  Tillæg  af  Vidunderviserne  (Nr.  33—114).  Viserne  i  1ste  og  2den  Del 
tilhøre  den  mythiske  Kreds.  Derimod  ere  de  i  dette  Hæfte  udgivne  Viser 
(Nr.  Ud — 145)  historiske.  Visen  om  Valdemar  og  Tove  (Nr.  121)  henføres 
af  Gr.  til  Valdemar  den  store;  Tovesagnet  har  man  tfdligere  henført  til  Val- 
demar Atterdag,  det  eftervises,  hvorledes  man  med  Hensyn  til  Tove  har  dyn- 
get Gjetning  paa  Gjetning.  Udenfor  Danmark  forekomme  Viser,  hvis  Indhold 
ligne  Visen  om  Kong  Valdemar  og  hans  Søster  (Nr.  126);  Gr.  mener,  at 
Visen  fra  første  Færd  er  en  dansk  historisk  Vise  om  Valdemar  den  store  og 
hans  Søster,  som  fra  Danmark  har  udbredt  sig  mod  Nord  og  Vest:  til  Sver- 
rig,  Norge,  Island,  Færøerne  og  Skotland;  mod  Syd  og  Øst:  gjennem Holsten 
og  Tydskland  ind  i  Venden.  Af  Visen  om  Marsk  Stig  (i  Opskrifterne  Marstig 
med  Tonen  paa  første  Stavelse)  meddeles  10  Texter  foruden  de  4  Vedelske 
|Mr.  145);  Gr.  antager,  at  Kvadet  om  Marsk  Stig  vel  oprindelig  har  udgjort 
et  Hele,  men  at  dette  fra  første  Færd  har  delt  sig  i  en  Række  af  Afsnit 
eller  Sange;  et  Forsøg  paa  en  Restitution  har  Gr.  givet  i  1ste  Hæfte  af  Tid- 
slu-iftet  „Folke"  (1859). 

Qamle  norske  Folkeviser.  Samlede  og  udgivne  af  S^jphis  Bigge. 
Kristiania  1858.     (Feilberg  &  Landmark).  XII  +    156  S.  8. 

Medens  Grundtvigs  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  fornemmelig  sker 
efter  Visebøger  skrevne  i  16de  og  17de  Aarhundred,  udgiver  Bugge  norske 
Folkeviser  efter   sin   egen  Optegnelse,   som   han  har  foretaget  paa  Rejser  i 
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ø\re  Telemarken  i  Somrene  1856  og  1867.  Viserne  gjengives  nojagtig,  som 
de  lyde  i  Folkets  Mund,  ogsaa  med  Hensyn  til  Sprogformen.  Med  Hensyo  til 
Retskrivningen  af  Dialekterne  slutter  Forfatteren  sig  til  i.  Aasen,  men  antenddr 
Accenten  til  at  betegne  Vocalens  lukte  Udtale  (dog  skrives  aaj.  Indledningerne 
give  Oplysning  om  Visernes  Udbredelse,  hvortil  Sv.  Grundtvigs  Undersøgelser 
i  hans  Udgave  af  Danmarks  Folkeviser  ere  benyttede.  AlpbabeUsk  ordnede 
Ordforklaringer  findes  bag  i  Bogen;  her  er  det  udeladt,  som  er  tilstrækkelig 
forklaret  hos  J.  Aasen.  —  Udgiveren  agter  efterhaanden  at  udgiTe  flere 
mindre,  skilte  Samlinger  af  Folkeviser,  da  han  anser  det  for  utilraadellgt 
allerede  nu  at  ville  begynde  paa  en  fuldstændig  Udgave. 

Islenzk    fornkvæ&i,    ved    Sreilél    totnATig    og    tim  SigurStMl* 

2det  Hefte.  Kbhvn.  1858.  S.  221—369.  —  ddie  Hefte.  Rbhvn. 
1859.  216  S.  8.  (XXIV.  og  XXVI.  Bind  af  Nordiske  Old- 
skrifter,  udgivne  af  det  nordiske  Literatnr-SamfTind)» 

Islandske  Folkeviser,  hver  i  sine  forskjellige  Opskrifter  med  en  Indled- 
ning, som  gjengiver  Indholdet  paa  Dansk  og  kortelig  henviser  til  UlsTarende 
danske,  svenske,  norske,  færøiske,  skotsko  (tydske,  spanske  og  slaviske)  Viser. 

Grettis   saga.   Ved  €.  lagDUsseii  og  €.  Therdtnei.     Ovenai  af 

€.  Therdarsen.  2det  Hefte.  Kbhvn.  1859.  (Det  nordiske  Litera- 
tur-Samfund).  234  S.  8.  (XXV.  Bind  af  Nordiske  Oldskrif- 
ter). 

Indeholder  en  dansk  Oversættelse  af  Thordarson.  1ste  Hefte  (1853,  XVI. 
Bind  af  Nord.  Oldskr.,  208  S.)  indeholdt  den  islandske  Text  med  Normal- 
orthographi;  G.  Magnusson  har  afskrevet  Texten  efter  A.  M.  551  A.,  4to.; 
en  Del  Varianter  ere  tilfojede;  S.  Egiisson  har  redigeret  Versene  i  Testud- 
gaven. Grettis  saga  er  én  Gang  for  udgivet,  nemlig  i  Bjorn  Marcussens 
Sagasamling!    Nockrer  marg-frooder  s6gu-{>ætter  Isiendinga,  Hol.  1756,  4to. 

Diplomatarium  Islandicuro.  Islemkt  fembréfasafB^  sem  hefur 
inni  a5  halda  bréf^  og  gjorninga,^  doma  og  måldaga,  og  adrar 
skrår,  er  snerta  Island  e^a  Islenzka  menn.  II.  Kbhrn. 
1859.     (Det  islandske  literaire  Selskab).   S.  321—480.  8. 

Documenterne  staa  i  rhronologisk  Orden ;  foran  stillede  Indledninger 
handle  om  deres  historiske  Forhold  og  om  Haandskrifterne ,  hvoraf  de  ere 
tagne.  Aftrykket  er  bogstavret  med  Hensyn  til  de  orthographiske  figen- 
heder, som  skrive  sig  fra  gammel  Tid.  Særegne  Bogstavfigurer  ere  gjen- 
givne,  derimod  er  Opløsning  af  Forkortninger  sædvanlig  ej  antydet.  Dette 
Hefte  gaar  fra  1201  til  1224. 

Die  EMa.  Eine  sammlung  altnordischer  gotter-  nnd  heldenlieder. 
Urscbrift  mit  erklarenden  anmerkungen,  glossar  und  eiDleitung, 
altnordischer  mythologie  und  grammatik.  Herausgegeben  tod  !• 
Luiing;  Professor  an  der  Cantonschnle  in  Ziiricb.  Ziirich  1859. 
XVI  +  670  S.  8. 

Hensigten  med  denne  Udgave  er  ikke  at  levere  en  kritisk  Bearbejdelse 
af  Texten,  men  at  lette  Arbejdet  for  dem,  der  ville  læse  Edda  i  Grundsproget 
L.  har  fornemmelig  de  Læsere  for  6je,  der  ved  Selvundervisning  ai  selve 
£dda  ville  bemægtige  sig  Sproget.  Han  har  sluttet  sig  til  Texten  i  Munchs 
og  Ungers  Udgave  (Christ.  1847} ;  under  Texten  har  han  tilfojet  Uaandskrif- 
ternes  Læsemaader,  saaledes  som  de  anføres  hos  Munch  og  Unger.  I  An- 
mærkningerne under  Siden  har  han  søgt  overskueligt  at  sammenstille,  hvad 
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der  hidtil  Tar  Tundet  for  Eddas  Fortollining  og  at  tilfoje,  tivad  tian  seiv  var 
i  Stand  til  at  give.  Glossariet  indetiolder  en  faldstændig  Fortegnelse  paa  alle 
i  Edda  forekemmende  Ord  med  deres  Betydninger;  luin  har  stræbt  at  for- 
klare Eddasproget  af  det  selv,  og  han  anser  Forskjellen  imellem  Eddasproget 
og  det  senere  oldnordiske  for  stdrre.  end  man,  ledet  af  Ligheden  i  de 
grammatiske  Former,  plejer  at  antage.  Foruden  en  Indledning  gaar  en  My- 
thologi  og  en  Grammatik  forud  for  Texten. 

1.  ItUierick.  Svenske  Læsestykker,  med  Oplysning  om 
Sprog  og  Litteratur,  ndgivne  til  Skolebrug.  Kbhvn.  1859.  (Gyl- 
dendalske Boghandling).  VIII   +  268  S.  8. 

Skriftet  er  nærmest  bestemt  til  Brug  i  dansl^e  og  norske  Skoler,  hvor 
der  overhoved  læres  fremmede  Sprog.  H.  tænker  sig  Svensk  helst  læst  i 
Forbindelse  med  Modersn>aalet,  dog  forst  i  de  hojere  Mel lemcl asser.  Læse- 
stykkeme  ere  med  Hensyn  til  Stoffet  valgte  efter  den  Grundsætning,  at  de 
handle  om  det  Land  og  Folk,  hvis  Sprog  skal  læres,  at  da  omhandle  Sæder, 
Naturforhold ,  Historie  og.  Litteratur,  og  de  ere  hentede  fra  Hovedforfattere  i 
Videnskaben  og  Digtekunsten.  1  Forbindelse  med  Forordet  staar  en  Sprog- 
lære paa  et  Par  Blade;  Bogen  slutte;'  med  en  kort  Udsigt  over  Litteraturen. 
Cnder  Siden  ere  de  vanskeligere  svenske  Ord  oversatte.  v    « 

E.  ItniCMSj  Conreclor.  Det  lærde  Skolevæsen  i  England 
(Dansk  Maanedsskrift.  Anden  Række,  andet  Bind,  4de 
Hefte  p.  241 — 264,  6te  Hefte  p.  821—349,  6te  Hefte  p.  409 
—432). 

Forfatteren  har  i  denne  interessante  Afliandling  givet  en  Fremstilling  af 
de  classiske  Studiers  Stilling  og  de  lærde  Skolers  eiendommelige  BcskafTen- 
bed  i  England,  dels  efter  tydske  og  engelske  Skrifter,  dels  efter  Notitser  sam- 
lede  under    et  Ophold  i  Landet  selv.    Igjennem  en  Række  Skildringer  af  de 
betydeligste  Skoler  —  der  i  England  ikke  støbes  i  en  af  Regjeringen  bestemt 
Form,  men  frit  kunne  danne  og  udvikle  sig  efter  Tidens  Krav  —  fores  man 
ind  i  den  Kamp,  der  i  England  som  alle  andre  Steder  fores  mellem  classisk 
og  real  Dannelse.    De  gamn^el-engeiske  Gymnasiers  Plan  og  Indretning  træ- 
der frem  for  Læseren  i  Skildringen  afEton   Skole,   hvor  Mathematik,  Na- 
turvidenskaberne  og   de    nyere  Sprog    endnu   ikke  ere  optagne  som  regel- 
mæssige  Skolefag,    og  af  Hug  by  Skole,  hvor  dog  Mathematiken  er  Exa- 
mensgjenstand.    1    Modsætning    hertil   fremtræde  som  Repræsentanter  for  de 
ayere  engelske  Gymnasier  Hill-Miil  Skole,  det  londonske  Universi- 
tets Skole   og  Kings  Colleges  Skole,    der,   hvor  forskjeliige,  ja  tildels 
modsatte  de  forøvrigt  ere,  alle  give  en  fuldstændig  Healdannelse  foruden  den 
cisssiske.    I   Edinburgh   Academy   fremtræder  en  anden  Løsning  af  Op- 
gaven:   en    Parallelisme   af   klassisk    og    real    Dannelse    indenfor  de  enkelte 
Classer,  idet  nogle  Fag  ere  tvnncne,  medens  andre  ere  Valgfag;    men  Reali- 
sterne anvende  dog  12  ugentlige  Timer  paa  Latin,  gammel  Historie  og  Geo- 
graphi!   Og  om  de  eod  snart  give  Slip  paa  Græsk,  lære  de  dog  saameget,  at 
de  kunne  følge  med  Religionsundervisningen,  hvor  det  nye  Testamente  læses 
i  Originalsproget.     Hvor   stor   derfor   ogsaa  Forskjellen   mellem   de   enkelte 
Skoler  kan  synes,  er  Grundtanken  dog  fælleds:  Studiet  af  de  classiske  Sprog 
i  nøieste  Forbindelse   med  Theologien   er  Grundvolden  for  den  sande  Dan- 
nelse.   Der  læses  Meget  af  de  gamle  Forfattere,  og  det  kommer  væsentlig  an 
paa   en    grundig  Tilegnelse   af  det  Læstes  Indhold;  det  Grammatiske  træder 
aldeles  i  Baggrunden.    Høist  characteristisk  er  den  for  ganske  nylig  oprettede 
Eiamen  for  Civil-Embeder  i  Ostindien,   som  Forfatteren  har  helliget  et  eget 
meget   interessant   Capitel;    men    angaaende   dette   og    meget  Andet  maa  vi 
henvise   Tidskriftets  Læsere    til  Afliandlingen  selv,  der  har  dobbelt  Interesse 
for  alle   dem,    hvis    Livsvirksomhed    fører  midt  ind   i  Kampen  mellem  den 
classiske  og  reale  Dannelse.  ■   p 
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Meddelt  ved  Jean  Pio. 


A.    le  i  BanMark;  Ntrge  tg  Srerrig  fSra  JiU— iedbr. 
185f  ittmne  pUkUglske  •%  |p»4ag«giske  Skrifter*). 

1)  Nordiske  Sprog. 
Grammatik  og  Lexicographie,    samt  Literaturhlst.,  Mythol.  etc. 

Arentzen,  K.,  og  St.  Thorstein sson.  Nordisk  Mythologi  efter  Kilderne. 
Kbhvn.     Steen.     8.     126  pp.     G4  Sk. 

As bj or 0  8 en,  P.  C,  Norske  Huldreeventyr  og  Folkesagn.  Iste  Samling. 
Nyt  Opi.    Christ.  Steensballe.     8.    84  Sk. 

Berg,  A.,  Kortfattet  dansk  Sproglære,  med  dansk  og  tydsk  Text  KbhTn. 
Steen.     8.    56  Sk. 

Beskow,  B.  v.,  Om  forflutna  tiders  svenska  ordboks-fåretag.  (i  Sy.  Akad. 
Handl.    XXXI.     Stockh.     Norstedt.     pp.  227—76.) 

Brandt,  C.  I..  Dansk 'Klosterlæsning  fra  Middelalderen.  II.  De  hellige  Kvin- 
,der,  en  Legende-Samling.    Kbhvn.    Gad.    8.     115  pp. 

Calmander,  C,  Dansk  Grammatik  m.  Chrestom.  f.  svensks  Elementar- 
Låroverkets  ofra  klasser.  Stockholm.  Håggstrom.  12.  2  -f-  192  pp. 
2  rd. 

Cimmerdahl,  Chr.  R.,  Några  Upplysn.  om  Folkspråket  i  Bleking.  Akad. 
Afh.    Lund.    Lundberg.    8.     2  -f-  32  pp. 

Corpus  juris  Sueo-Gotorum  antlqui.  Vol.  IX.  Saml.  af  Syeriges  gi. 
Lagar,  utg.  af  Dr.  C.  J.  Schlyter.  (Skfinelagen.)  Lund.  4.  CLXXXIII 
-f  652  pp.  m.  2  stentr.     (separ.    16  rd.  50  dre.) 

Diplomatarium  Islandicum.  11.  (Islandsk  LIteraturskb.)  Kaupmanna- 
hofn.    (10  Ark.) 

Erslew,  Th.  H.,  Supplement  til  „Alm.  Forf.-Lexicon  for  Kgr.  Dannaark  m. 
tilh.  Bilande"  o.  s.  v.    7de  Hefte.    (Kaalund— Lassen.)    Kbhvo.    Forlaga- 

foreningen.     8.     160  pp. 

Flat  db  og  en.  En  Samling  af  norske  Kongesagaer.  Udg.  efter  off.  Foran- 
staltning.    1.  1.     Christiania.     Malling.     8.     20  Ark.     80  Sk. 

Folkeviser  fra  ovre  Telemarken  v.  Soph.  Bugge,  (i  Fr.  Barfods  „Folke"  t.  p. 
351—371.    Kbhvn.    Cohen.) 

Fornkvædi,  fslenzk.  v.  S.  Grundtvig  og  J.  Slgurdsson.  3die  Hefte.  (Nord. 
Llt-Samf.)    Kbhvn.     Gyldendal.     8.     216  pp.     1  Rd.  16  Sk. 

Hammerich,  M.,  Svenske  Læsestvkker  m.  Oplvsn.  om  Sprog  og  Litteratur, 
udg.  til  Skolebrug.     8.     VIII  -f  268  pp.     fRd. 

Hansen,  H.,  Praktisk  Vejledning  ved  d.  mundtl.  Underv.  i  Modersmaalet 
Christiania.     Abclsted.     8.     20  Sk. 

Holst,  H.  P.,  Dansk  Retskrivningsordbog.  5te  Lev.  Kbhvn.  Philipten.  8. 
128  pp.  å  36  Sk. 

Kraft,  L  E.,  Norsk  Forfatter  -  Lexikon  1814—1856.  udgivet  af  Chr.  C  A. 
Lange.  4de  Hefte.  (Keyser— Neumann.)  pp.  337—464.  Christiania. 
I.  Dahl.      8.     56  Sk. 

Lund,  G.,  To  Stykker  af  det  oidnord.  Sprogs  Ordføiningslære.  (Progr.) 
Nykj6b.  p.  F.    8.     52  pp. 


•)  Bt  Sippleaent  herlU  vil  blive  leveret  I  4de  Hefte.  J.  P. 
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Magazin,  Danske,  3die  Række.  Udg.  af  d.  kgl.  Danske  Slskb.  f.  Fdrldt*8 
Hist  og  Sprog.  yj.  2  og  3.  Kbhvn.  Gyldendal.  4.  84  A  96  pp. 
å  72  Sk. 

Michaelsen,  G.  W.,  Systematisk  norsk  Grammatik,  ogsaa  under  Titel: 
Tænke-  og  Taleøvelser  til  Brug  ved  Undervisningen  i  Modersmaalet. 
Cbrlstiania.    I  Commission  hos  I.  Dybwad.    8.    66  Slc. 

Molbech.  C,  Dansli  Ordbog.  2.  Udg.  19de  Hefte.  (Slutn.)  Kbhvn.  Gyld. 
8.     204  pp.     I  Rd.     (cpl.  1— 2i    10  Rd.) 

Rååf,  L.  F. ,  Ydremfilet  eilcr  folkdialekten  i  Ydre  hårad  i  Ostergothland. 
Ordbok  samt  forteckn.  på  alla  oregelb.  och  starka  verber  etc.  (akad.  Disp.) 
Orebro.    Llndh.     8.     1  rd.  50  ore. 

Rygh,  O.,  Sagaen  om  Gunnlaug  Ormstunge  og  Skalde-Ravn,  overs.  f.  Gam- 
melnorsk.   (Tillægshft.  t  Folkevennen.)    Christiania.    8.     39  pp. 

Snorre  Sturlesons  Norske  Kongers  Sagaer  fra  de  ældste  Tider  indtil 
1177,  oversatte  af  P.  A.  Munch.  6te  Heae.  W.  C.  Fabritius  i  Chri- 
stiania og  G.  E.  Petersen  i  Trondhjem.  19  Sk.  Bogladcpriis  for  1— 6te 
Hefte  1  Spd. 

Uppstrom,  A.,  Skåldskaparmåla-qvædi  Snorra-eddu  ofvers.  och  med  an- 
mårknn.  forsedda.   (akad.  Afh.)    Upsala.    8.    IV  -}-  80  pp.     1  rd. 

Zachrisson,  I.  A.,  Praktisk  Lårobok  i  Svensk  Råttstafnlng  m.  Skrifofningar. 
2.  Uppl.    Goteborg.    Hedlund.    8.    69  pp.    40  ore. 

2)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
a)  QramnuUUlce  Skrifter  og  Afhanåiinger^  Lcs$ebøger  o.  d.  L 

Aolin,  L.  A.  A.,  Grekiska  Skrifofningar,  efter  Krugers,  Kuhners  och  Råbes 
gramm.,  .dels  utarb.,  dels  bearb.  Stockh.  Håggstrom.  8.  VI  -{-  200 
pp.    2  rd.    50  dre 

— ,    Herodotelsk  Forml.  f.  Begynnare.     ibid.    8.     24  pp.    35  ore. 

fierg,  C,  Schema  til  den  græske  Formlære.  2  Udg.  m.  Tillæg.  1853  A  1859. 
Kbhvn.     Steen.    8.     106  pp.    92  Sk. 

Broman,  A.  Th.,  Låran  om  Consecatio  tempp  i  Latinska  Språket  Upsala. 
Arrhen.    8.    75  6re. 

C'^lén,  H.  G.,  de  cap.  V  ejus  lib.  qui  in  cod.  sacro  Judicum  inscribitur. 
(Diss.)    Upsaliæ.    8.     16  pp. 

^Sissel,  I.  M.,  de  capite  Jl.  ej.  lib.  qui  in  codicc  sacro  Genesis  inscribitur. 
(Diss.)    Upsaliæ.     8.     20  pp. 

^Urtins,  D.  G.,  Græsk  Skoicgrammatik.  Oversat  og  bearbeidet  af  Cand. 
mag.  Valentin  Voss.    Christiania.    I.  Dahl.    8.     Indb.  1  Spd.  24  Sk. 

Fibiger,.  O.,  Latinsk  Chrestomathi.  Et  Udvalg  af  lat.  Prosaister.  Til 
Skolebrug  udg.  1—3  Hft.  Kbhvn.  Steen.  8.  172,  144  og  148  pp.  å 
72  Sk. 

Hermansen,  Chr.,  disp.  de  cod.  Evangell.  Syrlaco,  a  Curetono  typis 
descr.    (Progr.  v.  d.  akad.  Reformationsfest.    Decbr.  1859.)    Hauniæ.    4. 

^]sr,  L.  Of,  Latinsk  Læsebog  f.  Begyndere.  fTrykt  s.  Mskript.)  Kbhvn. 
Hagerup.    8.    60  -{-  ?  pp. 

^^sén,   L.  E.,  de  vi  &  usu  subjunct.  fortuiL  s.  conjunctivi  determ.  lingvæ 

Græcæ  comment.  Holmiæ.  Marcus.    8.     VI  -{~  ^^  PP-     ^  rd.  25  ore. 
^cheAkl,   Karl,  Græsk  Elementarbog  til  Curtius's  Grammatik.     Oversat  af 
cand.  mag.  Val.  Voss.    Christiania.    P.  T.  Malling.    Indb.  96  Sk. 

bonden,   J.  M.,   de  orationis  arte  structæ  ap.   Græcos  orig.  et  incrementis 
Theses.    Upsal.    Wahlstrdm.    8.     15  pp. 

b)  Politisk-  og  CuUur-Historie,  Archæologie  o.  a.  v, 
Morell,  K,  A.,  Lærebog  I  Verdenshistorien  til  Brug  f.  Latin-  og  Realskoler. 
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I.   (den  g].  Historie.)     1  Comm.  h.  Feilberg  &  Landmsrk.    (Cbristlanla.) 
8.    heft.  72  Sk. 

G  il  I  jam,    G.  F. ,    de   Orestia    Æschyli    Quæstiones.     (DIss.)     Upsali«.     8. 

66  pp. 
Heurlin,  A.  O.,  de  Lycurgi  orat.  Att.  vita  &,  rebus  gestis.   (Diss.)   Landæ. 

8.     62  pp. 

Linder,  C.  G.,  de  rerum  dispositione  apud  Antiphont.  et  Andocid.  oratores 
Atticos  commcntatio.     Upsaliæ.     8.     88  pp. 

Petersson,  C.  C.  A.,  Om  C.  Liciniiis  Macer,  Q.  Ælius  Tubero  och  Valerios 
Antias  såsom  hist.  auktor.  f.  T.  Livius  Pataviiius.  —  Akad.  Afh.  (Lund.) 
Malmo.     8.     18  pp. 

Rosenberg,  C,  Illustreret  Verdenshistorie.  Oversigt  over  Verdenshistorien. 
(Oldtiden)  m.  lilustr.  Hft.  5—15.  (å  32  pp.)  Kbhvo.  Stinck.  8.  å 
20  Sk. 

II  s  sin  g;  Prof.,  Ostla.  (i  Steenstrups  Dansk  Maanedsskrlft  2den  Rekke.  II. 
p.  96—116.) 

c)  Forfattere. 

Anacreon.  —  Grenander,  A.  V.,  Carmina  nonnulla  Anacreontls,  Sue- 
thice  reddita.    (Diss.)    Lundæ.    8.     16  pp. 

Aristoteles.  —  Den  8.  og  9.  Bog  af  d.  Nikom.  Ethik  overs,  med  oplysn. 
Anm.  af  E.  Bojesen.     (Progr.)     Soro.     8. 

Horatius.  —  Olander,  L.  J.,  Anteckn.  t.  Q.  Horatit  Flacci  LIb.  1  Od.  28. 
Akad.  Afh.    Lund.    8.     16  pp. 

Lykurg.  —  Konimcntar  til  Lykurgs  Tale  mod  Leocrates  af  Fr.  Nutthom. 
Kbhvn.     Steen.     8.     36  pp.     hft.  48  Sk. 

Platon,  Philebos,  uvers.  og  opl.  m.  Anm.  af  C.  1.  Heise,  udg.  af  F.  C. 
Sibbern.  M.  Fortale  o.  s.  v.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  XXXV  +  170  pp. 
1  Rd.  12  Sk. 

Sulpicia.  —  Moller,  C.  A.  F.,  Sulpiclas  Satir;  ofvers.  med  anm. 
(Akad.  Afh.     Lund.)    Malmo.     8      26  pp. 

Te  rent  s  es  Lystspil.     Overs,  af  H.  K.  Wliitte.     (Svigermoderen.)    Randers. 

8.     56  pp.      18  Sk. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  og  Lezicographie. 

Borring,  L.  S. ,  fransk-dansk  Haandordbog.  2.  Udg.  I.  (A— K.)  Kbhvn. 
Soldenfeldt.     8.     610  pp.     2  Hd.  64  Sk. 

Drysén,  J.  A.,  Tableau  dos  prépos.  Suéd.  tråd.  en  Fran^ais  sulvi  d'un 
traité  des  articles  Anglais  et  de  quelques  remarques  etc.  Stockh.  Beck- 
mann.    8.     40  pp. 

Gronlund,  J.  \V.,  Lårobok  i  Tyska  Språket  efter  Prof.  Ollendorfs  nya  Me- 
thod.  I.  2.  Uppl.  Stockholm.  H&ggstrom.  12.  XII  -f  432  pp.  3  rd. 
50  orc. 

Holbech,  L.  oe  P.  Petersen,  Materialior  t.  at  indo  ve  d.  tydske  Formlsre. 
Kbhvn.  Reitzel.     8.     128  pp.     indb.  48  Sk. 

Kahlels,  W.,  Tysk  Sprfiklåra.    Upsaia.     Bonnier.     1  rd.    25  6re. 

— ,    Tyska  Skrif-  och  Stiléfningar.     Westerås.     Bonnier.    8.    131  pp.     t  Rd. 

Lis  tov,  I.,  Engelsk  Elementarbog.  4  de  Udg.  Kbhvn.  O.  Schwartx.  8.  72 
pp.     32  Sk. 

01de,  E.  M.,  De  Tinfluence  des  idiomes  Gothogerman.  A  Scandin.  s.  la  for- 
mation de  la  langue  Fran^aise  etc.     I.  p.     Lund.     4.     40  pp. 

Ronshpldt,  J.  C.,  Samling  af  Ord  og  Samtaler,  som  meest  forek.  i  d  dagl. 
engelslie  Omgangssprog  m.  Tilf.  af  ethvert  Ords  Udt.,  samt  en  korlf. 
Gramm.  o.  s.  v.     2.  Udg.    Kbhvn.    Ursin.    8.     136  pp.     72  Sk. 
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Simonsen,  T.  L.»  Tydsk  Syntax  tilSkolebrug.    Kbhvn.   Philipsen.   8.   88 pp. 
Indb.  56  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Berndtson,   C.  I.  B.,   Kurzgef.  Bemerkk.  u.  die  Eigenschaflen,  welche  von 
einem  Lehrer  erfordert  \kerdeu  u.  s.  w.    Upsala.    Wahlstrom.    8.    8  pp. 

Buchwald,  H.,  Om  Opdragelsen  i  vor  Tid.    Kbhvn.    Schubothe.    8.    20 pp. 
gratis. 

Dorph,   Ghr. ,   En  Oplysn.  om  Undervisningen  i  nord.  Mnhologie  i    nogle 
lærde  Skoler.    (Dansk  Maanedsskrift.     11.  p.  389—92). 

Hammerich,    M. ,    Nogle    praktiske    Sporcsmaai    i    Sprogstriden.     (Progr.) 
Kbhvn.     8. 

Maniens,   £.,   Det  lærde  Skolevæsen  i  England.     (Dansk  Maanedsskr.  11.  p. 
241—65,  321—50  og  409—33.) 

Melchior,    H.   B. ,    Om   Opdragelsen   ude  og   hjemme.     Fra  Latin  v.  P.  C. 
Zahle.     Kbhvn.     Reitzel.     8.     96  pp.     48  Sk. 

Rosenberg,   C,   To  Undervisningsspergsmaal.    (Dansk  Maanedssk.      11.  p. 
235—41.) 

Scharling,   P.,   Nogle  Ord  om  Religionsunderv.  i  de  lærde  Skolers  øv.  Kl. 
(Progr.)    Horsens.    1—21  pp.    8. 

Schneekloth,  H.,  Hjemmet  og  Skolen.    2det  Hefte.    pp.  97-176.    Kbhvn. 
Thaarup.     8. 

Schow,  K.  H.,  Vor  Skoles  Maal.    (Progr.)    Slagelse.    8. 

Starbåek,  C  G,  Historiens  betydclse  sfisom  undervisningsåmne.    Foredrag. 
Norrk.     Wallberg.     8.     22  pp.    35  ore. 


Norske  Universitets-  og   Skole -Annaler.     Udg.  af  Universitetets  Secrelair. 
3die  Række.    2.  3.    Christiania.    Dybvad. 

Tidskrift  f.  Philologi  og  Pædagogik.     1,  1  og  2.     Kbhvn.    U.Schwartz. 
8.    92  og  82  pp.     Aarg.  h  4  Heft.     3  Rd. 

Tidskrift   f.    Sveariges  Låroverk,    utg.  af   C.  Callerholm,    A.  Broman    och 
Z.  Goransson.     1,  1.    Upsala.     8.    64  pp.     (6  Heft.  å  4  Ark.     2  Rd.) 

Udsigt,  Kort,    over  d.  philol. -hist.  Samfunds  Virksomhed  1858—59.     V. 
Aarg.    (Trykt  s.  Msc.  f.  Medll.).    Kbhvn.    8.     27  pp. 


^     le  Tigtigsle  lye^  i  Vd landet  idkeMne  jpUleUg.  eg  |p»4ag«g. 

Skrifter. 

1.     Tidskrifter  (philol.  og  pædagog.) 

^^^hiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  etc.herausg.  v.  L.  Herrig.  XXV. 
4  Hefte.     Brschwg.    Westcrm.     8.    2  Rth. 

°*>tråge  z.  vergl.  Sprachforschune  (anf  d.  Geb.  d.  arischen,  celt  u.  slaw. 
Sprachen).  hrsg.  t.  A.  Kuhn  u.  A.  Schleicher.  11.  1.  Berlin  Duniniler. 
H.     1  Rth. 

"*^liotheca  Philologica,  oder  geordn.  Uebers.  alier  auf  d.  Geblete  der 
elass.  Alterth. -Wissensch.,  vie  d.  alt.  u.  neueren  Sprachwsschft.  neu 
erschienenen  Bucher.  Hrsg.  v.  Dr.  G.  Schmidt.  XII.  1.  (Januar— Juni). 
Odtt     Vandenh.  &  Ruprecht.     8.    64  pp. 

^^(^kmåler,   Forschungen   u.   Berichte,    als    Fortsetznng    d.  archaoi.     Ztg. 
hrsg.  V.  E.  Gerhard.    4  Hefte.     Berlin.     Reimer.     4.     n.  4  Rth. 

'^^ttlsche  Mundarten;  hrsg.  v.  K.  Frommann.    6.  Jahrg.    4.  Hefte.    Nord- 
lingen.     Beck.    8.    n.  3  Rth. 
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Journal  asia ti que,  on  rccueil  de  mémoires  etc.  relatirs  å  I'hiBtoire,  å  la 
philos.,  aux  langues  et  u  la  litérature  des  peuplesorientaux;  réd.  p.  M.  M. 
Bazin,  Bianchi,  Botta  etc.  et  puM.  p.  la  Soc.  Asiat,  å«  serie.  T.  XIII.  1. 
Paris.    Duprat.    8.     568  pp.     Prix  annuel.  2  voll.     25  fr. 

Journal,  the.  of  ciass.  and  sacred  philo^ogy.  4  Pp.  Cambridge.  DeightOD, 
Bell  <fe  G.     8.     å  4  sh. 

Mé langes  Gréco-Romains,  tirés  du  Bulletin  hist. -philol.  de  l'Acad 
Impér.  d.  sciences  de  St-Pétersbonrg.  11.  1.  St  Pétersbourg.  8.  92  pp. 
V«  Rtli. 

Mncmosyne.  Bibliotheca  philol.  Batava.  Scrips.  å,  colleg.  C.  G.  Gobet, 
T.  Ilalbertsma,  H.  Hamaker,  etc.  Vol.  VIII.  Lugd.  Bat.  Brill.  8.  4  Pp. 
n.  3  Rthlr. 

Philologus.  Ztschr.  f.  d.  klass.  Alterthum.  Hrsg.  v.  E.  v.  Leutsch. 
14.  Jhrg.     4.  Herte.     Gottingen.     Uieterich.     8.     n.  5  Rth. 

Revue  archéologique  ou  recueil  de  documens  et  de  mémoires  relatifs  å 
l'étude  des  nionumens,  å  la  numism.,  et  å  la  philoiogie  etc.  16«  année. 
Paris.     Leleux.     8.     30  fr. 

Verhandlungen  d.  18.  Versammlung  Deutscher  Philologen  etc.  in 
Wien  V.  25  b.  28.  Septbr.  1858.  Wien.  Gerold.  4.  XIV.  u.  180  pp. 
n.  2  Rth. 

Zeitschrift  d.  Deutschen  morgenlund.  Gesellschart.  Hrsg.  v.  Dr.  Arnold, 
Dr.  Rodiger,  Dr  Anger  u.  I)r.  H.  Brockhaus.  XIII.  (4.  Hefte).  Leipzig. 
Brockhans.     8.     n.  5  Rth. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum,  hrsg.  v.  M.  Haupt.  XI,  3.  Berlin 
Weidm.     (210  pp.)    8.     n.  1  Rth. 

Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung  auf  d.  Gebiete  d.  Deutschen,  Griech. 
u.  Lat.,  hrsg.  v.  A.  Kuhn.  IX.  6.  Hefte.  Berlin.  Dummier.  8.  3 
Rth. 

II.  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

Asher,  D. ,  on  the  study  of  modcrn  languages.  Lpzg.  C.  Fleiscber.  8. 
IT)  ngr. 

Bopp,  Fr. ,  Vergiclchende  Grammatik  des  Sanskrit,  Send,  Armcntschen, 
(iriech.,  Latein.,  u.  s.  w.  2te  gunzl.  umgcarb.  Ausg.  2ter  B.  Berlin. 
Dummier.     8.     564  pp.     4  Rth. 

Charcncey,  H.  do,  de  la  clnssincatlon  des  langues  et  des  écoles  de  lin- 
guistique  en  Allomagne.     Paris.     Cliallamel  ainé.     8.     31  pp.     2  fr. 

Gyll.  J.,  a  tractatc  on  Language.     London.     8.     cioth.     7  sh.     6  d. 

Rapp.  Prof.  M..  Der  Verbalorcanismns  d.  indisch-curop.  Språchen.  I. — IH. 
Sluttg.     Gotta.     8.  (VIII  +  223;  VH  +  20();  VII  +  210  pp.)  3  Rth. 

Stephan,  Kinfluss  des  Sla^ischcn  auf  das  W'aliachische.  Ostrowo.  4. 
32  pp. 

III.  Græsk,   Latin  og  Østerlandsk. 

a)  ChammatUke  Sk.  tf  ter  og  Ordbøger, 

Gaspari,  G.  P. ,  Grammatik  der  arubisciien  Spraclie.  Nebst  einigen  aus 
Hss.  entnommenen  u.  durch  ein  Glossar  erlåut.  Lescstucken.  2«  Aufl. 
Leipzig.     8.     XXV.  +  442  pp.     2«/3  Rth. 

Ghrist,  W.,  Grundzuge  der  Griech.  Lautlehre.    Lpzg.     Teubner.     8.    2  Rth. 

Gorssen,  W'.,  (Jcber  Aussprache,  Vocalismus  u.  Betonung  d.  latein.  Spraclie. 
2ter  B.     Lpzg.     Teubner.     8.     494  pp.     3  Rth. 

Donaldson,  J..  A  completo  G  reck  Grammar  for  the  use  of  students.  2' 
ediL     Cambridge      Bell.     8.     606  pp.     fO  sti. 

Georges.  Dr.  K..  Thosaurus  d.  rlass.  Latinitat.  Fortges.  v.  Dr.  (■.  Muhl- 
mann.     I.  2.     Lpzg.     Brockh.     8.     XIV  +  1188  Sp.     n.  IVs  Rth. 
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Kriger.  K.  W,»  Griech.  Sprachlehre  f.  Schuleii.  2  Th.  2  lift.  poet.-dial. 
Syntax.     2.  verb.  Aud.     Berlin.    K.  W.  Kruger.    8.    206  pp.    ii.  20  ngr. 

Longfield,  G.,  An  introd.  to  tbe  atady  cf  the  Chaldee  language;  compr. 
a  grammar  and  analvsis  of  the  text  of  the  Chaldee  portion  of  the  book 
of  Daniel.    London.     Whittaker.     8.     1U8  pp.     7  sh. 

Nagel  ab  ach.  C.  F.,  Lateinische  Stilistik  f.  Deutsche.  Ein  sprachvergi: 
Vcrsuch.  3.  bericht.  AuH.  Nurnberg.  Geiger.  8.  XXXVI  +  611  pp. 
3  Rth. 

"Øyofurroloyéoy  yavitxor,     Athen  1858.     72  pp.     8. 

Oppert,  Jules,  Grammaire  Sanscrite.  Berlin.  Springer.  8.  X  4-  234 
pp.     2 ',4  Rth. 

Pape,  Dr.  W.,  Deulsch-Grlech.  Worterbuch.  2.  Aull.  bcarb.  v.  M.  Senge- 
busch.    Braunschweig.     Vieweg.     8      XVI  -f  ^^^  PP-     3  Rth. 

Robert,  A.,  fnquiry  into  the  original  Language  of  St.  MatlheV  Gospel;  with 
relat  discussions  on  the  language  of  Palestine  In  the  time  of  Christ, 
and  on  the  origin  of  the  Gospels.    London.    8.     160  pp. 

San  sk  rit- Worterbuch,.  v.  O.  Bohtiingk  u.  R.  R(»th.  III,  1.  St.  Pe- 
tersburg (hrsg.  V.  d.  kaiseil.  Akad.  d.  Wiss.)  Gggers  &  Co.  1.  159  pp. 
(Sp.)     n.  1  Rth. 

Sctimidt,  K.  E.  A  ,  Beitragc  z.  Geschichte  der  Grammatik  des  Grierh.  u. 
Lateinischen.     Halle.    Waiscnh.-Buchh.     8.     21^  Rth. 

bj  Politisk  og  OuUur-UUtorie,  Mythologie,  Arch<Fologie  etc. 

icomiovj  K,y  jioyo^  m^i  *Al*^dydQou  tov  Miydkov.     ^A&ijyrjtré.     1858.     8. 
1^.     335  pp. 

Aufrecht,  Th. ,  Catalogus  Codd.  mss.  Sansoritt.  postvedicorum,  qui  in 
Bibi.  Bodi.  adscrvantur.     1.     Oion.     i.  pp.  203.     3>a  Rth. 

fiernhardv,  G.,  Grundriss  d.  Griech.  Literatur.    2te  Bearb.    II.  Th.    (Poesie). 

2.  Ablh.  ^  Halle.     E.  Anton.     8.     XXXII    -h  G99  pp.     3V'4  Rth. 
fieulé,    E. ,     larchitccture   au    siede   de    Pisistratc       Paris.      Lacour.     8. 

302  pp. 

^''Ugsch.  H..  Hlslolre  d'  Egyptc  dés  les  premicrs  temps  de  son  cxistence 
jusqu'  å  nos  jours.  Acc.  de  planches  iitli.  &  d'nn  atias  de  vues  pittor. 
1'«   P.  —  Lpzg.     Hinrichs.     i.     8  thir. 

^^«te,  A.,  l'Alsace  Romalne.  Etudes  nrchéol.  avec  2  cartes.  Mulhouse.  8. 
134  pp.     5  fr. 

*"^lJae,  L.,  Antiquités  Galio-Romaines  el  cryptes  Mérovingiennes  d'Epinay 
sur  Seine.     Paris.     Leieux.     8.     20  pp.  &  1   pi. 

^  ^is,  F.,  Mémoire  sur  l'harmonie  simultanée  des  sons  choz  les  Grecs  A  les 
Homains.     Bruxelles     4.    128  pp.    avec  2  tabl.   et  2  pi.     10  fr 

^PPC»    O.   F,    Minos.     Uber  die  Interpol,    in   d.    Rom.     Dichtern  mit  be- 
sond.  Rucks.  auf  Horaz,  Virgil  u.  Ovid.     Lpzg.     3>3  Thi.     8.    {38  Ark.) 

^^■chhofr,  Dr.  A.,  Die  homerische  Odyssee  u.  ihre  Entstehung.  Tcxl  u. 
Erlåut    Berlin.     Hertz.     8.     XIX  H-*317  pp.     n.  l'-'/j  Rth. 

'^^eppen,  C.  F.,  Die  Religion  des  Buddha.  2  Bd.  Berlin.  Schneider.  8. 
XI  +  408  pp.     2''3  Rth. 

"^^hn,  Dr.  Ad.,  die  Ilerabkunft  des  Feuers  u.  des  Gottcrtranks.  Ein 
Beitrag  zur  vergl.  Myth.  d.  Indogermanen.  Berlin.  Dummlcr.  8. 
\^'z  Rth. 

^-^ssen,  Chr.,  Indische  Alterthumskunde.  II,  2.  ra.  1  Karte.  Bonn.  1852. 
8.   Vil— XII  u.  519—1092  pp.  m.  Beil.    52  pp.    Nachberocliii.    3%  RUi. 

^^psius.  R.,  Uber  einige  Beruhrungspunkte  dcrågypt,  griech.  u.  rom.  Cbro- 
nologle.    Berlin.    Dummier.    4.    2G  Ngr. 
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Mommscii,  A.,  Zweitcr  Bcitrag  zur  Zeitrechnung  d.  Griecbeii  und  Romer. 
Lpzg.     Teubncr.     8.     110  pp.     Ml  Tab.     24  Ngr. 

Mon  11  menten,  Aegyptiscbe,  van  het  Nederl.  mus.  van  oudheden  te  Leyden, 
uitgegoven  op  last  der  lloogc  regering  d.  Dr.  G.  Leemans.  II,  12.  (m. 
gelitb.  pi.)     Leyden.    Brill.     19  11. 

Muller,  Max,  a  bistory  of  ancient  Sanskrit  Litcrature.  London.  Williama 
&  N.     8.     cl.     21  sb. 

Numismatique  des  Arabes  avant  rislamisme,  p.  V.  Langlols.  Paris.  Rollin. 
4.     XII  -h   158  pp.     20  fr. 

Partbey,    G.,   Zur   Erdkunde  des  alten  Ågyptens.     M.    16  Karten.     Berlin. 

Dummier.     4.     2  Rtb. 
Reinbard,  H.,  Griecb.  und  Rom.  Kriegsaltertbumer  f.  d.  Gebr.  in  Gelehrten- 

scbulen.     M.  e.  Vorwort  v.  Dx.  C.  Rotb.     Stuttg.    Liescblng.     19  Stein- 

taf.  u.  2  S.  Text.  qu.  gr.  Fol.    n.  IV«  Rtb. 

Ring,  Max.  de,  blstoire  des  peuples  opiques,  de  leur  legisiation,  de  leur 
cultc,  de  leurs  mæurs,  de  leur  langue.  Paris.  Duprat  8.  VIII  -f-  358 
pp.  Å  1   tabl.     8  fr. 

Salnt-Hilaire,  i.  Bartbélemy,  le  Bouddba  et  sa  religion.  Paris.  Didier. 
8.     XXVIII  -f  441    pp.     7  fr. 

Taylor,  G.,  tbe  Stones  of  Ktruria  and  Marbles  of  ancient  Rome;  or 
remarks  on  ancient  Roman  and  Etruscan  Arcbitecture  andRemains;  the 
result  of  recent  Studies  on  tbe  Spot.  lllustr.  w.  pi.  London.  Long- 
man.    4.     24  pp.     lo  sb. 

Tbompson,  H.,  a  manual  of  Roman  litcrature.  London.  Longman.  8. 
520  pp.    clotb.     7  sb.     6  d. 

Weber,  Albr.,  Zwei  vediscbe  Textc  uber  Omina  und  Portenta.  (Aus  d. 
Abbb.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858).     Berlin.     Dummier.     4.     1  Rtb. 

Weber,  G.,  Dr. ,  Gescbicbte  des  belleniscbcn  Voikes.  Lpzg.  Engelmann. 
8.     (60  Ark).     2V4  Rtb. 

Welckcr,  F.  G.,  Griecbischc  Gottcrlebre.  2.  Bd.  1  Lfg.  Goltlngen. 
Dietericb.     8.     IV  -h  384  pp.     2  Rtb. 

Zabn,  W.,  die  scbonsten  Ornamente  u.  merkwurdigston  Gemålde  aus  Pom- 
peji, llerculanum  u.  Slabia.  3.  Foige.  10  Hft.  Berlin.  Reimer.  FoL 
m.  10  Steintf.    8  Rtb. 

Zumptii,  A.  W.,  Studia  Romana,  s.  de  sel.  antiqq.  Roman.  Capp.  Com- 
mcntt.  IV.     Dummier.    8.     2>«  Rtb. 


cj  Forfattere, 

Al-Mnkkari.  Anaiectes  sur  l'bist.  &  la  litérat.  des  Arabes  de  l'Espagne. 
Publ.  p.  R.  Dozy,  G.  Dni;at  etc.  II,  2.     Leyde.     Brill.     4.     835  pp. 

Atbenæi  Deipnosopblstæ.  E  rccogn.  A.  Meineke.  Vol.  3  (Extrem.)  Lpzg. 
Teubn.     8.     500  pp.     1   Rtb. 

Babrii  Fubulæ  Æsopeæ.  E  Codice  mscr.  Partem  2*'««  nunc  primum  ed. 
G.  C.  Lewi«.     London.     Parker  &  Son.     8,     72  pp.    3  sb.  6  d. 

Båg-o-bnbår:  tbe  Hisdust.  text  of  Mir  Amman.  Ed.  in  Roman  Type,  w. 
notes,  and  an  introd.  cliapter  etc.  by  M.  Williams.  London.  Longman. 
8.     280  pp.     clotb.     5  sb. 

Bhagavad-Gita,  tbe.  a  Sanskrit  pbilos.  poem.  Transl.  w.  coplous  notes,  an 
introd.  on  Sanskrit  pbilosopby,  and  otber  matter.  By  J.  Cockbnrn  Thom- 
son.    London.     Longman.     8.     273  pp.     7  sb.  9  d. 

Ghalefelabmars  Qasside.  Arab.  Text,  Uebers.  u.  Comm.  v.  W.  Ahl- 
wardt.     Greifswald.     Kocb.     8.     456  pp.     2'^3  Rib. 

G  el  si,    A.   Gornelii,    de  medicina  libri  VIII.     Ad  fld.   optt.   libb.  denuo 
C.  Daremberg.     Lpzg.    Teubn.    8.    XLVIII  -f-  408  pp.     I  Rtb. 
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Ciceronis,  M,  Tullii,  Oratio  pro  L.  Murena.  Rec.  A  cxplic.  A.  W.  Zumpt 
Berlin.    Dommler.    8.    LU  +  ^^^  PP«     16  '^Sr- 

Corp u s  Inscriptt.  Græcc.  Ex  materia  coll.  ab  A.  Boeck h.  edid.  A.  Kirch- 
hoff.    Yoi.  IV.  fase.  II.     Berlin.     Reimer,     fol.     b%  Rth. 

Erotici  scriptores  Græci  rec.  R.  Hercher.  P.  2.  (Charlto,  Kustathius,  Theod. 
Prodromus,  Nic.  Eugenianus,  Gonst.  Manasses.)  Lpzg.  Teubner.  8. 
LXVIU  +  612  pp.     iVa  Rth. 

Euripides  ex  rec.  F.  A.  Paley  vol.  111.  (s.  Hft.  1.) 

Hafis,  die  Lieder  des;  persisch  m.  d.  Gommentarc  des  Sudi  hrsg.  v.  H. 
Brockhaus.    II,  3.    Lpzg.     Brckhs.     4.    p.  161>-240.     2^/3  Rth. 

Herodoti  Halicarn.  Musæ.  Textum  ad  F.  Gaisfordii  editioiiem  etc.  recogn. 
I.  G.  F.  Baehr.  Ed.  11.  vol.  3.  Lpzg.  Hahn.  8.  VI  +  825  pp. 
4  Rth. 

Hesychii  Alex.  Lexicon  rec.  M.Schmidt.  Vol.  2.  fase.  2.  u.  3.  Jeiia.  Mauke. 
å  «/i  Rth. 

Hippocratis  et  aliorum  Medicorum  Vett.  reliqiiiæ.  Ed.  Fr.  Z.  Ermerins. 
Vol.  L    Utrecht.     Keraink.     4.    GXXXIV  +  720  pp.     n.  n.  10  Rth. 

Horatius.  —  Acronis    et   Porphyrionis ,    qui    circumferuntur,    commcntarii. 

Ed.  F.  Hauthal.  P.   1.    Lpig.     Schrader.    8.     M.  1  Sttf.     40  ngr. 

Horatiana  scholia  quæ  feruntur  Acronis  et  Porphyrionis  post  Georg.  Fa- 
bricium  ed.  Fr.  Ihiuly.     1  et  11.     Prag.     Beilmann.     8.     o-'a  Rth. 

Ibn  Hischåm,  Abd-el-Maiik ,  das  Leben  Muhammeds  nach  Muhammed  Ibn 
Isbåk  bearb.  Aus  d.  Hss.  zu  Berlin  etc.  hrsg.  v.  Fr.  Wiistenfeld.  3. 
Q.  4.  Abth.  Gottingen.  8.  VIII  +  304  pp.  u.  GVl  +  232  pp.  n. 
SVa  Rth.  (1—3:  n.  Il  Rth.) 

Isocrales  ausgew.  Reden.  Erkl.  v.  Dr.  O.  Schneider.  1.  Lpzg.  Teubner. 
8.  VIII  4-  120  pp.     9  sgr. 

'nstinus.  Trogi  Pompei  historiarum  Philipp,  epitome.  Recens.  J.  Jeep. 
Lpzg.     Teubn.    8.     GGVIII  -|-  273  pp.     27  ngr. 

^Ivius.  -—  E.  V.  Leutsch,  krit.  Feststellung  d.  Text.  d.  perioch.  v.  44". 
Buche  d.  Livius.     (Gott.  Lect.-kat.  1859—00.) 

''usåos,  Hero  u.  Leander.     Von  Fr.  Torney.     Milau.     8.     95  pp.     -.8  Rth. 

'^fln  tschatantra.  Funf  Bucher  indischer  Fabeln,  Marchen  u.  Erzahlungen. 
Ans  d.  Sanskr.  ubers.  m.  Einltg.  u.  Anm.  v.  Thdr.  Benfey.  2  Thle. 
Lpzg.     Brockhaus.     8.     LI,  1107  pp.     8  Rth. 

'^'^  i  1  ostrate,  traité  sur  la  gymnastique.  Textc  Grec,  traduotiou  <t  dos 
notes  p.  Gh.  Daremberg.^   Paris.     Didot.     8.     XXIV  -f  100  pp. 

de    Philostrati    ntot   yvuyaauxijs    libello   recens    rcpcrto.     Ser.    G     G. 
Cobet.     Levden.     Brill.     8.     90  pp.     26'gr. 

■*^tonis  Opera  Omnia.  Rec.  &  perp.  ann.  illustr.  Gf.  Stallbaum.  Vol. 
X.  1.  (Leges  A  epinomis.  1.)  Gotha.  Hennings.  8.  (XXXV  -f-  468 
pp.    4  Rth. 

Gorgias.     M.  Einieitg.   u.    Anm.   hrsg.  v.   E.  Jahn.      Wien.      Gerold.    8. 
♦  LX  VIII  -f.  215  pp.     n.  "^3  Rth. 

Såmmtliche  Werke,  fibs.   v.  H.  Muller,    m.  Einl.   v.  K.  Steinhart.  VII, 
1  &   2.     (Schlnss.)     Leipzig.     Brockhaus.     8.     5  Rth. 

^*inii  Secundi,   G..    Naturalis  hist.  libri  XXXVIl.     Recogn.  L.  Jan.     Vol.  4. 
Lpzg.     Teubner.    8.     LXVlll  +  312  pp.     18  ngr. 

^•■^ilusti  Grispi,  G.,  quæ  supersunl,  rec.  R.  Dietsch.  vol.  H  J.hist.  rell. 
Index.).    Lpzg.    Teubner.     8.     2  Rth.    12  ngr. 

^^Phocles,  With  English  Notes.  By  the  Rev.  1.  H.  M.  Blaydes.  London, 
Longm.     8.     080  pp.     dolh.     18  sh. 

^*^Pii08.  Fabeln.  Sjrisches  Original  d.  griech.  Fabeln  d.  Syntipas.  Be- 
rlcht.  Text  m.  Glossar,    n.  literar.   Vorbemerkk.   u.  Untersuchung   11.  d. 
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Yaterl.  d.  Fabel »    v.  Dr.  J.  Laiidgbcrgcr.    Posen.    Merxbach.    8.    4  Bil. 
CXLIV  +  186  pp.     2  Rth. 

Taeiti,  P.  Cornelii,  Agricola.  E  Wexii  rec.  rccogn.  &. iJiustr.  t'r.  Krit- 
zius.     Berlin.    Schneider.    8.    XV  +  163  pp.     n.  ^/s  Rth.  • 

Ujjvaladalta's  Commentary  oii  the  UnadisQtras.  Ed.  fr.  a  ms.  in  thc  library 
of  the  Ea8t  India  House  by  Th.  Aufrecht.  Bonn.  Marens.  8.  XXII  4" 
279  pp.     3V3  Rth. 

Vcrgili  Maronis,  P.,  Opera  rec.  O.  Ribbeck.  I.  Lpzg.  Teubner.  8.  1 
Rthl.  18  ngr. 

—     Opera   ex   rec.   J.  Conington.    (Cambridge  Greek  and   Latin   Texts.) 
London.    Longman.    18.    330  pp.     cl.    3  s.  6  d. 

Xenophontis  expeditio  Cyri.  In  us.  schoi.  emend.  C.  G.  Cobet  Lugd. 
Bat.     Brill.     8.     8  -f  298  pp.     1  fl.  20. 

Yajurveda,  the  white,  ed.  by  Albr.  Weber.  P.  3.  nr.  6  &  7.  (Schloss). 
Berlin.    Dummier.    4.    XVI  -f.  332  pp.    6  Rth. 

IV.     Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  Lezicographie 

og  Literatur. 

Bartlett,  J.  R..  Dictionary  of  Americanisms :  a  glossary  of  words  tfnd  phra- 
ses  usualiy  regarded  as  peculiar  to  the  united  States.  2^  edit  Boston. 
8.     556  pp.      16  sh. 

Bergmann,  F.,  Les  chants  de  S61,  poéme  tiré  de  TEdda  deSaemund,  avec 
une  tråd.  et  un  commentaire.    Strasbourg.    8. 

Boerio,  Gius.,  Dizionario  del  dialetlo  Vencziano.  2d>  edizione  anment  etc. 
Fase.  8.    {mag— odi.)    Venezia.    4.    pp.  385—448. 

Booch-Arkossy,  F.,  Nuevo  diccionario  do  las  lenguas  casteilana  yalemana 
el  mas  completo  que  se  ha  publicado  basta  el  dia.  I  éc  II.  Lpzg. 
Teubner.  8.  (Spanisch-DeuUch.  XU  -f  1132  pp.;  D.-Sp.  VIII  + 
704  pp.)    4  Rth. 

BoHdard,  P.,  Essai  sur  la  numismatique  Ibérienne,  préccdé  de  recherches 
sur  I'alpliabet  et  la  lanisuc  des  Ibéres.  Paris.  Francis.  4.  V.  p.  241  — 
318  A  pi.    5  fr.  25  c.  ' 

Bo^en,  I.  F.,  Grammar  and  Dictionary  of  the  Yoruba  language;  w.  anintrod. 
descript  of  thc  country  and  peoplc  of  Yoruba.     4.     Washington. 

Buschmann,  J.  C.  E. ,  die  Spuren  der  aztcl(.  Sprache  im  nordl.  Mexico 
u.  hohercn  anicrik.  Norden.  Zugleich  einc  Mustcrung  der  VoUer  u.  Spra- 
chen   des  nordl.  Mexico's  u.  s.  w.     Berlin.     Dummier.     4.     6-/3  Rth. 

C  ol  c  rid  ge,  Herbert.  A  glossarial  Index  to  the  printed  English  Literaturo 
of  the  thirtcenth  ccnlury.    l^ondon.    8.     100  pp.     6  sh. 

Danneil,  i.  F.,  Worterbuch  der  altniurkisch-plattdeutschen  Mundart.  Salz- 
wedel.     Schmidt.     8.     XI  -f  299  pp.     2  Rth. 

Dicz,  Fr.,  Krit.  anliang  zuni  etymoiog.  >\-6rterbuche  der  romanlschen  spra- 
chen.     Bonn.     Marcus.     8.     36  pp.     6  ngr. 

Duchez,  L.,  Nouveau  dictionnalre  de  la  langue  Fran^aise,  conteiianli la 
déQnilion  de  tous  les  mots  en  usagc,  leur  ctymologie,  de  nombreux  ex> 
emples  choisis  dans  les  auteurs  ane.  &  modernes  et  disp.  de  maniére  k 
olTrir  Thist.  compl.  du  mot  etc.  Paris.  4.  XII  4~  1351  pp  (3  colonnes) 
22  fr. 

Forstemann.  E. ,  Altdeutsches  namenbuch.  2.  Bd.  Ortsnamen.  Nord- 
hansen.     Forslcmann.     4.     VI  -f  1700  Sp.     10  Rth. 

Grimm,i.  u.  W\,  deutsches  wurterbucli.  3  Bd.  2  Lfg.  (einode-engfuhrung). 
Lpz«.     Hirzel.    4.    n.  ^/a  Rth. 

Uardeland,  A.,  Dajaoksch-Deutsches  Worterbuch.  Bearb.  u.  hrsg.  im 
Auftr.  u.  auf  Kosten  der  Mederl.  Bibelgesellsch.  Amsterdam.  8.  VIII 
+  638  pp.     11   Rth.  6  ngr. 
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H6gelsberger,   K.  G.,   Das  Gesammtgebiet  der  deutschen  Sprachwissen- 
schaft    Wien.    8.     XXIV  +  675  pp.    n.     3  Rth.  C  ngr. 

losegarteo,  J. ,  Worterb.  d.  niederdcutschen  Sprache  ult.  u.  neuerer  Zeit. 
1,2.   Greifsw.    Koch.    pp.  1G1— 336.     n.     l'/i  Rth. 

LooiDg,  Hm.,  die  Edda.  Urschrlft  m.  erkl.  Anmerkk.,  Glossar  u.  Einleitg., 
altnord.  Mythologie  u.  Grammatik.  Zurich.  Meyer  A  Zeller.  8.  XVI 
+  672  pp.     6  Rth. 

Måtiner,  Edw.,  Eoglische  Grammatik.  I.  Die  Lehre  vom  Worte.  Berlin. 
Weidm.     8.     612  pp.     2^'3  ROi. 

Borris,  E.,  Sketch  of  cornish  grammar.    London.    Parker.    8.    2  sh.  6  d. 

Rykareiewski,  E.,  Grammatyka  j§zyka.  Berlin.  Behr.  8.  320  pp.  n. 
2  Rth. 

Sanders,  Dn.,  Worterb.  d.  deutschen  Sprache.  Lfg.  2—6.  Lpzg.  O. 
Wigand.    8.    å  n.  %  Rth. 

^chott,  W.,  die  Gassiasprache  im  nordostl.  Indien,  n.  Bemerkk.  u.  das 
Tai  oder  Siamische.  (Aus  d.  Abhh.  d.  k.  Akad.  d.  W.  1858.)  Berlin. 
Dummier.    4.    8  ngr.  v 

^tahl,  J.,  Romånische  Sprachlehre.  2.  Aufl.  Bukarest.  Ulrich.  8.  16 
Ngr.  * 

''*rench,  R.,  A  Select  Glossary  of  English  Words  used  formerly  in  senses 
differeot  from  their  present.    2^  edit.  rev.    London.    12.     250  pp.   4  sh. 

^  ri  end,  J. ,  Bekuopte  Deensche  spraakkunst  Voor  Nederlanders  be^erkt. 
Kampen.     (▼.  Hulst.)    8.    IV  +  63  pp.    V4  fr. 

^«gwood,  H.,  A.  DIctionary  of  Engl.  Etymology.  Vol.  1.  Lond.  8.  530 
pp.     14  sh. 

*^orterbach,  mittelhochdeutsches ,  m.  bcnutiung  d.  nachlasses  v.  G. 
Benecke,  ausg.  v.  Dr.  W.  Muller  &  F.  Zarncke.  II,  3  dk  III,  3.  Lpzg. 
Hirzel.    8.    å  Lfg.  n.  1  Rth. 

*^orterbuch  d.  deutschen  Sprache  v.  d.  Druckcrfindung  b.  z.  heut.  Tage, 
V.  Chr.  W- urm.     I,  2—6.    Freiburg.     8.     å  Vs  Rth. 

^appettini,  Stefano.  Vocabolario  Bcrgam.-Ital.  per  o^ni  classc  di  personc 
f  specialmente  per  la  gioventd.  I— II.  Bergamo.  8.  1  —  114  pp. 
«'a  Rth. 

V.     Pædagogik. 

^havée,  H.,  la  part  des  femmes  dans  Tenseignement  de  Inlangue  matornelle. 
Montmartre.    Truchy.     18.    252  pp.     3  fr. 

^iecke,  Dr.  G.,  Erziehungslehre.  2.  verb.  Aull.  Stuttp.  Franckh.  8.  III 
+  256  pp.     1  Rth. 

Schmidt,  H.,  Dr.,  die  Geschichte  der  Padagogik  in  weltgesch.  Ent^ickelung 
u.  im  organ.  Zusammenh.  m.  d.  Gulturicbcn  der  Volker.  I.  (in  2  Bd.) 
Cothen.     Scheffler.     8.     XII  -f  490  pp.     2Thlr. 

"^htry,  A. ,  historie  de  leducntion  en  Francc  d(*puis  le  cinq.  siécle  jusqu'å 
no*  jours.     2  vols.     Pari.s.     Dezobry.     8.     LXXVI  -f  H(i7  pp.     8. 
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Idlrlti,  Ctrl  Eémuéj  professor  i  Romersk  vfillalighet  och  poesi  vid  UpsaJa 
universitet.  —  Bland  Sveriges  for  Iclassisli  lårdom  utmarktc  man  hafva  många 
tamils  ifrån  plogen  och  vallgången,  men  ingen,  oss  veterligen,  från  handels- 
disken,  med  undantag  af  Zedritz.  De  skola  åfvcn  lått  kunna  raknas,  som 
scdnare.  an  han,  borjat  sina  larda  studier*);  och  dock  skola  de  befinnasvara 
fA,  som  i  mångsidig,  humanistisk  bildning  varit  hans  jemlikar.  Fodd  i  Allngsås, 
den  26de  Juni  1805,  erholl  han  sin  fårsta  uppfostran  i  K5ping**),  der  hans 
fader  var  stadskassor.  Oaktadt  de  ovanliga  anlag,  gossen  lade  i  dagen,  var 
man  dock  icke  betimkl  på  att  låta  honom  studera.  Gossens  medellosa  ståll- 
ning  gjorde  det  i  alias  ogon  till  en  omojlighet  att,  såsom  det  fordrades  f5r 
en  lard  uppfostran,  tillbringa  en  långre  tid  vid  gymnasium  och  universitet: 
och  ingen  tankte  derpå,  att  så  mangen  Svensk  vetenskapsidkare  bragt  sig  upp 
i  verlden  utan  del  mlnsta  understod  från  foråldrahemmet.  Den  unge  Z.  blef 
allt8å  hestfinid  for  handeln,  ett  yrke,  som  åtminstone  genast  forskaffar  dag- 
ligt brod;  och  efter  slutad  skoUid  sandes  han  till  hufvudstaden,  der  han  erholl 
plats  i  Medbergs  krumbod.  1  Stockholm  gjorde  den  ovanligt  intelligente 
bodbetjenlen  ett  visst  uppseende;  och  dåvarande  hofpredikanten  Moren  (dod 
såsom  prost  i  Carlskogu)  rigtade  dåvarande  kronprinsen  Oscars  uppmårk- 
sanihet  på  honom.  Dermed  var  Z.*s  lycka  gjord.  Den  udle  fursten  upp- 
tiu'kto  genast  hvad  som  låg  uti  den  sex  år  yngre  ynglingen,  och  anvisade 
honom  en  buna,  |>å  hvilken  hans  anlag  kunde  fullt  ulvecklas  och  i  en  fram- 


*)  Trgnér  iktlle  viiierllien  I  »In  fdrtlt  aofdon  ezpedttlonen  pi  elt  kronor«|dell*BUr,  »en 
beillndet  redtn  tid  li  år«  Ilder  ål  den  lArdt  bantn  :  och  fftre  fylldt  17  ir  var  ktn 
•mdent  ned  m)rket  ledt  knntktper. 
**)  Af  dellt  fftrhiUtnde,  Jemie  det,  tU  htn  lederniera  vid  Wetlrri«  fynntdn«  beredde  ilf 
r^r  univeralietri,  kemmir  si|t .  tit  Z..  ftvUn  fédd  I  Veslerfdtbltnd ,  beCrakUde«  nnder 
helt  sin  lefntd  »ifm  VeatMtnllndnint  Htn  Inskref«  I  Dp«tla  blend  de  tUderande  af 
Vr»lnanna  och  Dala  landakap,  eck  var.  »isen  prefr^ior,  frin  1H57,  IntpecUr  Rr  ia««a 
nation.  Det  stlfi.  der  ban  var  uppradd  ,  briraktadr  bonon  Ifven  •itom  •!■  mleelntande 
tlllhorlihei ;  orh  om  den  allnlnna  klrlek  och  vArdnad,  han  derslidei  llnJAt,  vIKnar  dtn 
oM»iAndl(bel .  att.  nir  han  Ir  tsM  lltit  prestvlia  s\t.  blef  han  irenaat  af  Sale  Clrsan- 
llni  kailad  till  profpredlkanl.  Men  Z..  ovan  vid  andra  talareslolar.  An  caikedren,  akyt- 
rade  lillbaka  far  delta  prof.  Han  ko»  ork<a  pi  en  mrra  paotande  plalt,  dl  han.  ell  Ir 
deri'fl«*r.  hl«>r  pr«re«»or. 
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tiil  blifva  ritt  fruktbårande  for  fosterlandet.  Fråii  den  tiden  åtnjot  Z.  af  kron- 
prinsen  ett  årligt  understod,  hvilket,  unvundt  med  sparsamhet,  ocli  under 
det  att  han  ajelf  genom  andras  undervisning  bidrog  tiil  sitt  underhall,  satte 
honom  i  stand  att  studera;  och  den  furstliga  hjelpen  drogs  icke  forr  tillbaka, 
an  Z.  kunde,  om  åfven  jemfnrelsevis  med  andra  i  fattigdom  uch  fiirsakelgp, 
fullkoniiigt  forsorja  sig  sjelf.  Forflyttati  tiil  Weslerås  pymnnsMim,  blef  ban 
en  af  deiiiia  låroanstalts  utmarklaste  alumner;  hvarfor  hnii  afven,  sista  året 
af  sill  vistande  derslades,  erholl  fortroendet  att  liålla  tal  i  anledning  af  vår 
oforgåtlige  prins  Gustafs  fodclse.  Student  i  Upsala  1828,  egnade  han  sig 
foretrådesvis  åt  humanistiska  studier,  ocli  tog  magistergraden  1833.  Tre  år 
derefter  upptogs  han  bland  universitetets  larare,  såsom  docent  i  Latinska 
språket,  och  befordrades  1842  tiil  literarum  humaniorum  adjunct.  Titel  af 
C  O.  Professor  erholl  han  i  slutet  af  18(9.  Såsom  adjunct  id.  29  >'ov. 
1K-I4i  holl  han,  i  academiens  namn,  olfentligt  tal  i  anledning  af  sin  \ålgo- 
rares  uppstigande  på  thronen.  Åfvenledes  såsom  adjunct  (1847i  mottog  han 
det  maktpåliggande  upp<iraget  att  granska  skolrevisionens  forslag,  val  icke 
såsom  s>nlig  ledamot  i  någon  dertill  ulsedd  komniitté,  men  på  enskild  be- 
garan  af  dåvarande  ecclesiastik-ministern  ,  Silverstolpe,  hvilken  egde  det 
storsta  fortroende  tiil  Z.*s  så  val  grundliga  insigter  i  aninet,  som  frisinnade 
uppfattning  af  detsamma.  Från  den  23  Dec.  18;'»2  tiil  sin  dod,  som  iiitraffadc 
den  17  Mars  detta  år,  var  Z.  ordinarie  professor  uti  Romcn^l^  ^ultalighet 
och  poesi. 

Z.  var  af  ett  lifligt  lynne  och  kand  fur  qvickhet.  Sårdeles  i  sina  yngre 
år.  var  han  en  glad  och  eflersokt  sallskapskarl,  och  kunde  roa  sig  med  samma 
kraft,  som  han  kunde  trbeta.  Bland  sina  jcmnåriga  var  han  en  erkand 
huf^ udman  och  ledare,  så  i  allvar  som  i  skåmt,  och  ut6f\adc  också  på  dem, 
liksom  på  studenterna  (i  all  synnerhet  dem,  som  tillhorde  hans  egen  nation) 
ett  utoniordentligt  inflytaode.  1  arbete  och  pligters  utofning  var  han  tragen 
och  punktlig.  I  allt,  hvad  han  gjorde,  inlade  han  en  noggrannhct,  som  dock 
stundom  icke  var  sig  sjelf  nog,  och  derfor  hade  lutt  att  ofvergå  tiil 
ångslan  och  obestamdhet.  Hans  kunskaper  voro  vldstnickta,  hans  bildning 
jemn.  Om  det  an  i  afseende  på  lårdomens  djup  var  ett  slort  svalg  emellan 
honom  och  hans  foregångare,  professor  S  ellen.  ofvertråfTade  han  dock  denne 
i  smak  och  omdonie,  dock  utan  att  vara  i  besittning  af  den  geniala  blick, 
som  ulmårkte  Selléns  foretriidare,  den  alltfor  tidigt  bortryckte  professor 
Torner  08.  Nograknad  som  Z.  var  ^id  behandlingen  af  en  saks  enskilda 
delar.  underlåt  han  dock  aldrig  att  åt  sitt  betraktelsesått  glfva  en  allmån- 
nare  rigtning  Hans  muntliua  uttryckssått  var  enkelt  och  belefvadt;  och 
man  kan  saga  detsamma  om  lians  stil,  som  dork.  i  hans  aldre  dagar,  for- 
lorade  något  af  sin  jemnhet  Af  ungdomen  \ar  han  ogement  afliållen,  och 
maste  vara  det     Hans  ådla  utalende  tilltalade  genust.     Dertill  kom  nu  hans 
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flnrdlosH  friimtrailandt; ;  vidai'f'  del  vaiilign,  redliara  hemotandet  niot  enhvar. 
som  lupd  lioiiom  stod  i  lirroriiii;:  sliitiii;oii  (.>((  sårskildt  godt  sått  med  atu- 
denter.  Ii\ilk(ft  (alt  domma  efter  akademisk  erfarenhet)  år  i  ånnu  hoitre  crad 
eii  medfodd,  an  en  forvårfvad  ei;enskap. 

/.'s  larda  arheten  sysselsåtta  sii;  (sAisomi  forteckniiigen  orver  desauimii 
redaii  ntvisar')  mindre  med  pliilolouien  Rj<>lf,  iin  med  denna  vetenskaps  iitnn- 
\erk  orli  tilli)eli6r.  Med  hvilkiMi  sumvetsgriinuhet  /.  åii,  såsom  lumre,  holl 
på  dot  rent  språkliisa.  tyckes  han  dock,  såsom  forfaltare,  haha  drifvit  philo- 
locien  niera  såsom  skon  vetenskap,  ån  sAsom  egentlig  språklårdom.  Vi  åter- 
flnna  lians  personliga  drag  i  hans  forfat! arskap.  Det  mest  utmnrkande  i 
detla  sednare  iir  en  ålskvård  råttframhet,  en  omfattandc  hildnlng  orh  en  om 
noggrannhet  uli  all  skårskåda  åmnet  på  alln  sidor,  och  ntl  låta  hvarjc  forut 
\ltrad  åsigt  i  detsamma  galla  for  hvad  den  kan.  Om  man  foljaktligen  i  Z.'s 
skrifter  an  icko  får  nya  uppslag  1  frågorna,  så  får  man  vanligtvis  god  reda 
på  dcsamma,  oeh  kommer,  nnder  hans  ledning,  lill  ett  sansodt  och  sundt 
helraktel.s«'sålt.  Det  vårdefnllastc  af  dessa  arheten  ar  fiveder^ågligt  under- 
soknlngen  om  Metamorphosens  nrsprung  och  våsende,  i  hvilken  icke  hiott 
på  ett  fortjeiistfuilt  sktt  skårskådas  detta  antikens  egendomllga  stråfvande 
atl  nlhreda  mensklig  sjal  och  menskliga  lifsyttringar  ofver  hela  naturen, 
ntan  ork  detta  stn^ifvande  skildras  i  dess  forhållande  till  de  gamles  fro  och 
låra  om  en  ^érc^^v/oxr«;:  ll^arjenUe  den  Ulla  skriften  lemnar  icke  ovigtiga 
bidrag  tiii  nppfattniii^MMi  af  ni>lhl»il(iningen  1  alimiinhet.  -  Bland  /.'s  ofrica 
arheten  ntmarka  sig  lians  Oratio  ad  celehranda  solonnia,  qnihns  rex  ans. 
Oscar  I.  inanguralns  est,  (L'ps.  184.J.  itu)  och  hans  nppsatser  i  tidskriften 
Frey"l.  —  Ai  ISoo  utkoni  i  Stockholm  en  novellsaniling  nnder  titeln:  „Ler- 
lure,  iiinehallande  smarrc  heråttelser  af  ••"•'*".  Man  antog  tåmligen  all- 
miint.  att  nAuot  af  >art  lands  niånga  vitterlekaiide  frnntimmer  skåiikt  oss 
denna  lidsfordrifslåsning.  som  icke  i  nåuot  afseende  i'ir  håttre.  ån  otl  lion 
kunde  haf>a  iitgfitt  från  en  af  de  niinsta  forfattareformågorna.  Forst  efter 
Z.'s  dod  iippiystes  man  derom,  all  han  v.ir  forfallaren;  hvarjemte  flcra  tid- 
ningar  forelogo  »ie  att  beromma  dessa  'noveller.     Den  ovåldige  låsaren  frågar 


*)  Diram    ulilitntii   plu»,    an   delrimenli,    kcripiore.«   vetere«    linrni    vernacala    reddilJ   ad- 

ferint,    disqiiUltio.     Pam    I  — II.     Up«.    1835—36.     ilo.  De    oritrine   rt   natara   meUaor- 

pho»ruii    ex    Ovidiano   maxlmp    meiamor|iho.<ieon    opere  con<«ideral»    dl>qa.  Ib.  183Q.     4to. 

In    conciplrnda    palchri   imafine    quid   per   le   valeal  phAntaaia   diiqn.     Parf   I — II.   Ib. 

18il.     8to.     Komanis   quc   fiierint   cauic    interlandi  Chriiiliano«    Disserlalta.    Ib.   1851. 

Hto.     De   DIsrtpHna    el   <ludio    Utleraram    lailnamm,  Ib.     1855.    ito.    (tii    Aclli    i«clel. 
srlent.     Up>al.) 

**)  NordUk  Univ.  Tid«kr.  innehiller  ocksl  i  ain  andra  irglnir«  fjerde  hlfte  (atgifvct  i  Tf. 
>ala.  1tQ7)  en  uppiaH  af  Z.  med  Hlel:  ,,Um  Lalln»ka  allinrninirar  och  <ltlpraf."  Z.  bar 
trvenledof  •krlfrit  Irke  lå  ril  arliklar  i  tldninvarne.  Sliroiloren  fdr  han«  aDanyMilrt 
år  niilaii  aUtid;   —  eri  — . 
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med  foniuiiig:  liurii  kan  Z.  \uru  fdrfattareii ?  ocli  svaret  Ivder.  »tt  dca«a 
»lisaker  øammanakr^rvos  ocli  ofTentliggjordes  for  att  furtjena  penniiigur. 
I  ddU  afteende  aro  de  måhånda  rått  lyckade.  ProfeHsor  B.  E.  Mal  ni  s  trom, 
som  (cnliKt  hvad  fdrljudesi  »kali  ntgifva  Z.'s  sanilade  skrifter,  kummer  tvif- 
Ttlsatan,  ur  så  val  tr>ckta  som  otryckta  kållor,  att  nieddela  allniiinheten 
M[  anuorlunda  beBkaffnde  prof  pa  Z/s  formaga  sfisom  vilter  skriftstållare.  — 
Hanned  iiafva  vi,  dels  med  ledning  af  Z.'s  skrifter,  dels  efter  tillforlitlign 
M^esman,  meddelat  jemt  .sfi  niyrkct,  som  vi  tro,  att  en  kort  nokrolou  får 
ionehilla. 

A.  Th.  Lyåmnder, 

Frederik  Christlti  Peterseu  blev  fodt  OdcDcfember  17K0  paa  Antvortskov 

i  %lland ,   hvor  hans  Fader  var  Korpaeter.      Efter  i  3  Aar  at  have  besogt 

'^nenlydskolen    i   Kjoberihavn     blev    ban    Student   1803.     Han  erholdt  L'd- 

Divrkelse  baade  til  forslc  o^  antlen  Examcn    oit  til  don  tlieolo^iske  Embeds- 

'^hieu,  som  ban  underkastede  si^  1811.      Hans   furlKTcdendc  Studier  havde 

^^ret  meset  omfattende;    ban   havde   ved  Siden  af  Tlieolo^len  ogsaa  laut  sig 

^'Hfr  Philosopbie  og  Pbilolocir.      iKli  disputerede  bnii  for  drn  philosopbiske 

I^torcrad  o\er  en  Afb<'indling  de  Æscb\li  vila  et  falmlis,  og   boldt  derefter 

^^''eiitlJL'e  Forela»snin«er    o>er  .■K.'*('b\los'  Prometbeus.      IS1.>    |il<.'>  ban  ansat 

*<^ni  Adjunct    ^ed    KjohenliaMis   rnlNorsitcIs  pliiloso|)liiske   Facilitet,    foretog 

'^17  en  \iden:skabelii:  Heise  i  T>d.-»kland,    oi:  ntlnu'Mites   ISIS  til  Professor  i 

**hj|obicien  >ed  Kblnns  rni>ersitet,    hvor   liaii    i   Aareiie   I S 11) — Jl   under  en 

^*ieniice    i    det   tbeologiske   Faculti^t    ogsaa   boldt   Fon'lu'siiiiig(.T   o>er  det  Nve 

l^^>tanienti>s  E\ege.<e.      IS:?!)   ble>    han  Medlem   iif  del  Kul.  dan.ske  Videnska- 

"^rrifs   Selskah;    1820   Pro>st   ved    llegenlsen.     Da   han  efler  30  Aars  Forloli 

*<^gte  sin  Af>ked  fra  dette  Kmhede,  biedredes    liaii  med  (^onferentsrandstitleu. 

"^i'n  dwde  JOde  October  18o0.   --  Petersen  var  ikke  cii  genial,    men  en  sær- 

''^b'S  flittii;  og  omhyggelii;  Vidcnskahsmand,  og  forsomte  ikke  lel  at  gjorr  sig 

''^kjt-ndt  med  noget  Skrift,  der  udkom  i  det  Fag.  han  sa'riiu  havde  valgt  sig. 

Sra«5k  Litfratnr,    Antiquitetrr    og   M>(hoIoiiie.      Som   Fnixersitetsherer  havde 

han  i-ia'r  i  de   forste   10  Aar  stor  HetNdning  ved    den   l\»r  og  Vehlllie,  Inor- 

^*'A  liiui  Irdede  de  philolou'i.skc  Sludier.     Af  hans  videnskabelige  Skriftrr  ere 

^^  l»^kjeiidteste  hans  ..liidlednim;  til  ArclueologiiMi"   (]8i\')<   oc    hans  ,.llaand- 

"*Jg  i  den    græske   LilrraUirhistorlc"   (1820  — :iO).      Ib'^ur    udnunke   sig    ved 

-^Biactlglied ;  de  ble>e  betiue  n\nsatle  paa  TNdsk.  oi?  drn  lorsle,    d<T  >ed  sin 

'rfinstllljng  var  beregnet  paa  el  slorre  Pnhliemn,  og  tillisre  indeholdt  en  ud- 

wrllg  Le>netsbeskri>el3e  af  Winkelmann,    blev    modtauel  med  stor  Anerkjen- 

^'*f-  Af  hans  mindre  Afhandlinger,   hvorom  \\  fonnriyt  henvise  til  Erslev>s 

^orfattfrlexicon,   ville  vi  kun  na*vne  hans    \  Programmer  de  Libanio  i  1827  — 
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28),  og  lunns  Afliaiidliiig  „oni  Kiiheternc"  i  Videnskabernes  Selskabs  Skrider 
18&2.  —  Han  stod  i  nær  og  venskabelig  Forbindelse  med  do  fleslc  samtidige 
danske  Yiden8kabsma>nd  og  Digtere,  og  var  en  af  Stifterne  af  „Maaneds- 
dkrift  for  Littenitiir",  der  ved  at  samle  de  bedste  kritiske  Kræfter  i  Landet 
bidrog  saa  meget  til  at  udbrede  en  sund  Dom  om  Literaturens  Frembrin- 
gelser. Saalænge  Maanedsskriftet  bestod  (1829—38),  var  han  dets  RedacUona- 
secrctair,  og  efter  ni  det  Selskab ,  der  udgav  det,  havde  opløst  sig,  fortsatte 
han  det  paa  egen  Haaud  under  NaMi  af  „Tidsskrift  for  Litteratur  og  Kritik** 
(1839 — 12).  Med  samme  Interesse  som  Literaturens  fulgte  han  Studentemei 
Liv.  1  tidligere  Dage  indfandt  han  sig  Ikke  sjelden  som  Gjæst  i  Studenter- 
foreningen; senere  sogtc  han  undertiden  ved  Smaaskrifter  at  gjøre  sin  for- 
manende Stemme  gjældende.  Som  Regentspro\st  indlagde  han  sig  stor  For- 
reneste  ved  at  indføre  en  bedre  Orden  i  denne  Stiftelse,  og  sl^øndl  hans 
Strenghed  i  Begyndelsen  ikke  behagede  Studenterne.  skalTede  hans  oprigtige 
Velviliie  ham  dog  i  Tidens  Løb  Alles  Anerkjendelse  og  Hengivenhed. 
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Ofersigt  #Yer  de  nyopdagede  Fragmenter  af 
Taleren  Dypereides. 


Ved  o.  Fibiger. 

(Fortsættelse  fra  2det  Hefte.) 


D, 


€t  er  allerede  antydet  (2del  Hefte  Pag.  96),  at  der  i  Papyrus 
Barrisianus  fandtes  tre  Stykker,  som  boviii>ligen  ikke  kunde  høre 
iil  Hypereides*s  Tale  mod   Demosthcnes   i   den   harpaliske   Sag, 
medens  der  ikke  var  nogen  Grimd   til  at  betvivle  at  de  vare  af 
Hypereides,  samt  al  et  senere  Papyriisfund  havde  kastet  et  lige- 
:saa  uventet  som  interessant  Lys   over  disse  Brudstykker.     Her- 
med forholdt  det  sig  paa  følgende  Maade.     I  Aaret  1848  (efter 
'Zeitschrift   fur    die   Allerthumswissenschafl   X[    Nr.  31    i    1847) 
l&jøbte  Englænderen  Joseph  Arden    af   to  Arabere    en  Papyrus- 
TuHe,  som  disse  havde  fundet  ved  Opgravningen  af  en  gammel 
Grav  i  Nærheden  af  det  gamle  Theben  i  Ægypten  (nu  Gourou). 
'Efterat  Fundet   var    bleven    bragt   til  London  og  der  undersøgt 
af  forskjellige  Lærde,    kom  Samuel  Birch    til    den  Erkjendelse, 
tit  de  nyopdagede  Fragn^enter  vare  Stykker  af  den  samme  Papy- 
TUsruUc,  i  hvilken  man  havde  fundet  Brudstykkerne  af  Hyperei- 
des*s  Tale    mod   Demosthcnes    i    den    harpah'ske   Sag    (Papyrus 
Harrisianus).     Begge  Dele  vare  fundne  paa  samme  Sled  og  om- 
trent paa  samme  Tid  og   stemmede   fuldkomment  overens  med 
Hensyn   til    ydre   Udstyr,    Skrifttræk    og   Slof.      Denne  Papyrus 
ArJcDianus  blev  i  Aaret  1853  udgivet  af  Englænderen  C.  Babington 
^ccl  et  nøiagtigt  Facsimile  af  Haandskriflet');  samme  Aar  udkom 
^   Gottiogen    Schneidewins   Bcarbeidelse:     »Hyperidis    oralionas 
^iiæ  ex  papyro  Ardeniano  editæ.     Post  Ch.  Babinglonem  emendavit 
^l    schoh'a  adiecit  F.  G.  Schneidewin.      Haandskriftet  (om   hvis 
l^eskafTenhed  og  ydre  Udstyr  vi  i  eet  og  alt  kunne   henvise  til 
^^n  i  forrige  Hefte  p.  95  givne  Beskrivelse  af  Pap.  Harr.)  inde- 
^^l<^l  Slutningen  af  Hypereidcs^s  Tale   for  Lykophrou   samt  dea 


)  The  oraUons  of  Hyperides  for  Lycophron  and  for  Euxcnippas,  now  first 
PfiiUed  In  facsimile  with  a  short  account  of  the  discovery  oftho  original 
nianuscript  at  v^estcrn  Tbebes  in  upper  Eg>pt  in  1817  by  Joseph  Arden, 
^3q.    The  text  edited  with  noles  and  illustrations  by  Churchill  Babington. 
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fuldstændige  Tale  for  Euxenippos.  Da  man  først  var  kommen 
til  Erkjendelse  af,  at  Pap.  Ilarr.  og  Pap.  Arden,  begge  hørte  til 
samme  Iliillo,  laae  den  Slutning  nær,  at  de  tre  Stykker  i  Pap. 
Uarr.  der  ikke  kunde  hore  til  Anklagetalen  mod  Demosthenes 
(thi  de  to  af  disse  Stykker,  Nr.  IX  og  XIII,  viste  sig  at  here 
til  en  Forsvarstale,  og  det  tredie  Stykkes,  Nr.  XVlls,  fndhold 
lod  sig  ikke  bringe  i  nogen  Forbindelse  med  den  harpaliske 
Sag,  medens  en  vis  Euphemos,  der  omtales  i  detle  Brudstykke, 
ogsaa  forekommer  i  det  af  Talen  for  Lykophron  i  Pap.  Ard.  op- 
bevarede Fragment)  vare  Dele  af  Talen  for  Lykophron.  Vi  ville 
betragte  hver  enkelt  af  disse  Taler  for  sig. 

Ilypereidcs's  Tale  for  Lykophron  var  allerede  tidligere  kjendt 
af  Navn  og  et  Par  af  den  hentede  Citater  flndes  hos  PoUux  og 
andre  Grammatikere  (s.  Baitcr  og  Sauppe  Oratores  Attici  Vol.  II  p. 
295) ;  allerede  IVIcier  (Attischer  Proccss  p.  260)  havde  opstillet 
den  nu  bekræftede  Formodning,  at  denne  Tale  var  rettet  Imod 
Lykurgs  Anklagetale  mod  Lykophron  i  en  thayyslia  vfigeæg^ 
af  hvilken  (eller  rettere:  hvilke;  thiLykurg  havde  holdt  to  Taler 
i  denne  Sag,  don  ene  ved  selve  Sagens  Forhandling,  den  anden 
ved  den  efter  Domfældelsen  stedfundne  tiftti(rtg)  ligeledes  nogle 
Fragmenter  ere  opbevarede  (s.  Baiter  og  Sauppe  Vol.  II,  p.  267). 
Disse  sparsomme  Brudstykker  gave  imidlertid  ingen  Oplysning, 
hverken  om  Lykophrons  Person  eller  om  Beskaffenheden  af  den 
Forl)rydelse,  for  hvilken  han  var  bleven  anklaget.  En  sammen- 
trængt Fremstilling  af  Indholdet  af  det  i  Pap.  Ard.  fundne  Brud- 
stykke, der,  som  ovenfor  antydet,  udgjor  Slutningen  af  Talen, 
samt  af  de  tre  mindre  Stykker  af  Pap.  Ilarr.,  om  hvilke  der 
ikke  er  nogen  Grimd  til  at  betvivle  at  de  ere  Dele  af  Talen  for 
Lykophron,  vil  paa  den  letteste  Maade  give  et  Overblik  over 
hvyd  der  ved  Ardens  Fund  er  ydet  til  Forogelse  af  vor  Kund- 
skab om  den  lykophroniske  Sag. 

Pap.  Ilarr.  Nr.  IX  viser  sig  tydeligt  at  være  en  Deel  af 
Indledningen;  Lykurg  havde  i  sin  Anklagetale  sammenhobet  ea 
Mængde  Beskyldninger,  der  for  en  stor  Deel  synes  kun  at  have 
staaet  i  en  temmelig  løs  Forbindelse  med  den  egentlige  Anklage; 
don  Anklagede  anmoder  derfor  Dommerne  om  at  det  maa  være 
ham  tilladt  at  føre  sit  Forsvar  paa  den  Maade ,  der  synes  ham 
bedst,  og  beder  dem  om  ikke  at  ville  afbryde  ham,  hvis  han  I 
sit  Forsvar  skulde  synes  at  omtale  Ting,  der  ligge  udenfor 
Sagen;  thi  Nødvendigheden  af  at  gjøre  dette  var  ham  paalagt 
af  Anklagerne  selv.    Brudstykket  lyder:     [dtrrtsQ  xal  totg  ayu^ 
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åtxoig  ånétgétpatc  dg  ifiovXorto]^)  tJ  xaTt^rogiq  ^f^^cr^a«,  ovtca 
mai  ifi^  idts  ov  XQonov  jrgo^Qf^fiOå  xal  æg  av  dvviaiia^  ånolo^ 
fiUi%ka%*  %ai  i^ffihiq  Vfuay  dnavtdrto  fioi  fiéta§v  Xé/optå*  „r^ 
fovtf*  ijfAtv  Xfystg"  \    (Atidå  ngofftld'sts   tfj  xatfj/ogii^  nag   vfåtov 

aiwuy  få^dév^  dkXd  ikdlXov  tj  dnoloyiq 

Pap.    Harr.    Nr.    XIII    indeholder   aabenbart   Slutningen   af 

Talens  Prooraium : o  vofAog  (Tt^yxazijyogelv  fitv  tm  fiovXo- 

lUvif  xard  twv  xgivofAé^'tov  i^ovatav  dlJoxTi,  dnoloysXCv^ai  då 
milvfi.  Iva  då  få^  ngo  rov  ngdyfiaxoq  noXkovg  Xoyovg  åvaXtaxta^ 
hf  avT^y  f^v  dnoXoyiav  nogevaofiai,  toXg  fÅSV  &€oTg  sv^dfåsvog 
fio^ld^i^at  fiOi  xal  (féotfa^  ix  zov  nagorxog  dyævog,  vfAog  åé^  <o 
Svågtg  dåxaatai^  ixslvo  nagatTtitrdfÅSvog  ngtozov  ...•')  Be- 
gyndelsen af  Stykket  har  aabenbart  indeholdt  en  Udtalelse  af 
det  Ubillige,  der  vilde  være  i  at  nægte  den  Anklagede  det,  som 
tilstodes  Anklagerne;  denne  Mening  faacr  Boeckh  ud  ved  at 
sopplere  Ilaandskrirtets  saare  mutilerede  Skrifttegn  paa  følgende 
Haade:  [ov  ra^]  o  vofiog  €[lg  t]o  xa  |  [Yi7/'o]^£r[i']  [jtip  rm 
fw  I  [Xofå]évM  xatd  t<ov  \  [xgiv]ofåéi'(oy  i^ov  |  [rriav]  åiåiaat, 
l^øy  dno  I  {XoYéta\d^ai^  dé  xcoXv  |  c«. 

Pap.  Harr.  Nr.  XVII,  af  hvilket  kun  de  mellemste  Linier 
lode  sig  reconstruere ,  gav  før  Fundet  af  Pap.  Ard.  Anledning 
til  forskjeilige  Hypotheser.  Det  lyder  saaledes:  rovg  iryvzatfo 
jévwg  éigysiV  tov  Evtpfjfåov^  dXX^  sav  vvv  då  tovto  notiqrfavxeg 
9QTVi  få€(Aagtvgijvaatv  aihoi^  log  rpevdijg  ianrx^  ahla  xaz 
ipiov.  ngog  då  Tovtoig  ncog  ovx  dtonov^  st  fiév  u  snad'cv 
rf  nuMov  fj    Y^yvoiiBvov  f^   xa\  vtSzBgov^   zavzatg  zaXg  d#av^«}- 

taig  Ittj^vgiJ^eai^aå    av    avzovg^    iv    atg    v Ved    furstc 

Øiekast  synes  den  Antagelse  at  ligge  nær ,  at  vi  her  have 
^t  Brudstykke  af  en  i  en  Arvesag  holdt  Tale,  hvilken  Antagelse 
ogsaa  blev  adopteret  af  Sauppc;  Boeckh  derimod  søgte  med 
megen  Skarpsindighed  at  paavisc,  at  Stykket  Nr.  XVII  hørte 
W  den  samme  Tale  som  Nr.  IX  og  XIII  (v.  Ncu  aufgefundene 
l^nichstficke  des  Uyperides  p.  43  fT.).  Ved  Pap.  Ard.  er  det  sat 
iidenfor  al  Tvivl,  at  han  har  Ret,  og  at  alle  tre  Stykker  høre 
W  Talen  for  Lykophron.  Vel  er  det  ikke  muligt  at  paavise  af 
l^^en  Beskaffenhed  den  Beskyldning  er,  imod  hvilken  den 
Anklagede  forsvarer  sig,  eller  i  hvilken  Forbindelse  den  har 
*^st  med  den  egentlige  Hovedanklage ;  men  det  er  allerede 
^^CQfor  antydet,   at  Lykurg  i  sin  Anklage  havde  sammendynget 

)  I^  i  [  ]  Tiiføiede  er  Sauppes  Supplement. 
^  Aftrykt  efter  Sauppes  Teit. 


lil  Erkjeodelf 
sjimniu  Riili,. 
Ilarr.  der  ik 
(»ll   (lo   to   .'I 

t'l  en  Vuff 


iQ'l 


iitf  iU 


Syg,  mcil,. 
oRsaa  for. 

ttyy 

of  Natr 


W  «  •«■   4tM   I 

.    ÆK  oJlrMde  til  Altodc  kM  I 
i._ti  i  (icviiuten. 

„II.-  iitfjnder  ilra  i ^ 

.1    ilencil  ere  *alU  uImmI  fl  a 
iJ.oK   uffl   Ufslii/rcDbodeo    «f  u> 
il   vel  IctleM  Mhe  sig  «H  M  I 
1  .if  (le  i  i  opticTaredc  SpolttfcL 
■  iirz  i  F'olkcrarMialijigMi   jodfar 
<af  (Ittnnc   Iratsruiite  fhi  i. 
:    di«nii£t    oifiWiTell   ar  hana  i 
:.,i.:irufl,    dA  rn  Kiindr,    inn]  fai 
w^  FurtiiaJKlii: ,  slLulde  gifle^j  am 
atm^  Nf  ti«a  lil  Rr>llu{Lslof;(,-t  og  L 
^  at  Ai«  >[  intllaili?  »(j;  med  -lia  d^sJ 
^^^i^  den   dliUodi'li^-o  Korbimlelse  m« 
r  «**  fteshjUniof  Mntl,  odbrydrr  den  AbI 
-    -f  tftM  al  »«rc  sljldi«  i  alt  Amtrt, 
■«!  sug;   iDtn  (Id   vil  »»«  Jtt  al  I 
lihML     Hau    psaiificr    ilt^rpaa   det   , 
■y*  have  fiorl  nugel  Sligi  ved  co  Leua 
t  »ewiertfr  \arc  IIMcdp,  saapiejid  »ri 
■B  Iremftrrtl  vild«  ha*c  udsal  iis  far  i 
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Stedet  at  lide    en   alvorlig  Straf  Tor   sin  Frækhed;    thi   baade 
Dio&ippos,  Kvindens  Broder,  og  Pankratiasten  Euphraios^),    der 
\-are  bekjendte  for  at  være  de    stærkeste  Mænd   i  Byen,    vare  i 
Brudefølget;  disse  vilde  have    dræbt  ham  paa  Stedet.    Endelig 
flremhæver  han  som  et  Hovedpunkt,  at  Charippos  niituriigviis  ikke 
vilde  have  ægtet  en  Kvinde,    der,    som  Anklagerne  sagde,   selv 
havde  tilslaaet  at  hun  førBryllupet  havde  staaet  i  et  utilladeligt 
Forbold.  —  Derfra  gaaer  han  over  til  at  vise,  hvorledes  Ankla- 
geren er  langt  fordeelagtigere  stillet,    end  den  Anklagede:    hin 
kan  uden  Frygt*)  fremføre  hvad  han  vil,  Sandt  og  Falskt,  medens 
denne  er  stillet  i  det  vanskelige  Dilemma,  enten  at  maatte  for- 
svare sig   mod   alle  de   udenfor  Sagen   liggende  Beskyldninger, 
som  Anklageren  har  fremført,    og  derved  svække  Virksomheden 
af  Forsvaret  mod  det  egentlige  Anklagepunkt,    eller,    naar  han 
udelukkende    holder  sig    til    delte,    at  bibringe  Dommerne  den 
Tro,  at  han  Intet  har  at  anføre  mod  de  Beskyldninger,  der  ligge 
Ddenfor  den  egentlige  Anklage.     Lykurg   har   endelig   fulgt   en 
forkastelig  Fremgangsmaade  ved  at  søge  forud  at  indtage  Dom- 
ineme  mod  de  tfvy^yogot,  der  ville  optræde  for  den  Anklagede; 
Intet  var  dog  billigere  eller  mere  stemmende  med  det  demokra- 
tiske Princip  (dijfAOttxwTfgoy) ,    end  at  de,    der  forstode  at  tale, 
stode  den  deri  Ukyndige  bi;   ja,    han  var  endogsaa  gaaet  saa 
vidt,  at  han  vilde  binde  den  Anklagede  til  en  vis  bestemt  Orden 
og  Gang  i  Forsvaret  og  foreskrive  Dommerne,  hvad  han  skulde 
hive  Lov  at  tale  om  og  hvad  ikke.    Anklageren  havde  endog 
omgaaet  Loven,   idet  han  havde  benyttet  en  Eisangeli  der  hvor 
han   havde    burdet    indgive    en    rgatf^  ngog  tovg  O^efffåOt^érag. 
Tibidst  paaminder  han  Dommerne  om,    hvor  vigtigt  det  er,  at 
de  i  en  saadan  Sag,  som  den  foreliggende,  toge  hele  hans  fore- 
gaaendeLiv  med  i  Betragtning;  Anklageren  vil  ikke  kunne  over- 
bevise ham  om  nogen  usædelig  Handling  i  hans  tidligere  Liv, 
Og  urimeligt  vilde  det  dog  være,  om  den,  der  havde  levet  sæde- 
ligt Indtil  sit  halvtredsindstyvende  Aar,   skulde  gjøre  sig  skyldig 
1  en  Forseelse,    som  den,    han  var  beskyldt  for.     Han  var  en 
Mind,    der   stedse   havde  levet  for  sine  Medborgeres  Øine  og 


^)  Han  kaldes  DIoxIppos's  ngoayufiyaci^i;  dette  Ord  er  ikke  andetstedsrra 

bekjendt,  men  dets  Betydning  er  klar  nok. 
^  dta  TO   dxiydvi^oy   airoåg   tlvuk    roy   ayuiya.     Herom  \il   der  længere 

kenne  være  Leilighed  ttl  at  tale. 


288  O.  Fibiger. 

hvis  hele  Hu  havde  været  henvendt  paa  at  opdrætte  Heste  og 
paa  at  deeltage  i  de  hippiske  Væddekampe;  han  var  derfor  af 
Athenienserne  bleven  udvalgt  først  til  Phylarch,  senere  til  Hip- 
parch  og  sendt  til  Lemnos  for  der  at  staae  i  Spidsen  for  de 
atheniensiske  Riddere.  Der  var  hnn  gjentagne  Gange  bleven 
bekrandset  af  begge  Byer  paa  denne  0,  og  aldrig  var  der,  hver- 
ken privat  eller  offentligt,  reist  nogen  Sag  imod  ham.  I  Slut- 
ningen af  Talen  beder  han  Dommerne  om  at  de  ville  tillade 
hans  ovvr^yoQoi  at  tale,  da  der  er  reist  en  saa  svær  Anklage 
imod  ham,  og  han  selv  ikke  føler  sig  i  Besiddelse  af  Talegaver. 
Tilladelsen  gives ,  og  han  slutter  med  at  opfordre  sin  Ven 
Theophilos  tii  at  tale. 

Hvad  Udfaldet  af  Sagen  angaaer  er  der  ingen  Tvivl  om  al 
Lykophron  er  bleven  erklæret  for  skyldig;  det  fremgaaer  lige- 
frem deraf,  at  Lykurg  ellers  ikke  kunde  have  holdt  sin  anden 
Tale  (i  tlfifi<Tig)\  desuden  er  det  bekjendt,  at  Lykurg  aldrig  er 
optraadt  i  en  offentlig  Sag  uden  at  bevirke  den  Anklagedes  Dom- 
fældelse. 

Yi  ere  ved  det  Opbevarede  satte  istand  til  at  danne  os  en 
nogenlunde  sikker  Anskuelse  om  den  juridiske  Beskaffenhed  af 
Lykophrons  Sag.  Der  kan  fornufligviis  ikke  reises  nogen  Tvivl 
om  at  vi  i  det  opbevarede  Stykke  have  selve  Hovedanklagen; 
thi  deels  betegnes  (Sp.  S)  Lykophrons  Adfærd  mod  Charippo8*s 
Brud  ligefrem  som  den  egentlige  Gjenstand  for  Lykurgs  Eisan- 
gclie,  dcels  er  det  i  og  for  sig  naturligt,  at  den  Anklagede 
sidst  forsvarer  sig  imod  det  egentlige  Hovedanklagepunkt  efterat 
han  i  en  tidligere  Deel  af  Talen  har  dvælet  ved  de  forskjellige 
andre  leilighedsviis  af  Anklageren  fremførte  Beskyldninger.  Lyko- 
phrons Adfærd  falder  ligefrem  ind  under  Begrebet  vfigi^j  og 
hermed  stemmer  hvad  han  længere  nede  i  Talen  (Sp.  10)  gjer 
gjældende,  at  Lykurg  havde  fulgt  en  ulovlig  Fremgangsmaade 
ved  at  benytte  Eisangelie  tmig  cur  ygacfal  ngog  tovg  S-éfffio&étag 
ix  tæy  i'oficor  åiaii'y  hvorved  der  aabenbart  ikke  kan  tænkes  paa 
Andet  end  en  rg^<PV  vf^gtf^Q-  ^^vad  det  forøvrigt  angaaer,  at 
Lykophron  betegner  Lykurgs  Anvendelse  af  Eisangelie  som  lov- 
stridig, er  det  naturligviis  at  opfatte  som  sagt  fra  et  eensidigt 
Partislandpunkt;  det  er  bekjendt,  i  hvor  høi  Grad  det  i  mange 
Sager  afliang  af  Anklagerens  Forgodtbefindende,  om  han  vilde 
benytte  en  yga(f^  eller  den  strengere  Form,  Eisangelien  (s.  Meier 
und  Schoemann,  Attischer  Proccss  p.  264);    Lykophron  bolder 
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sig    udelukkende     til    Eisangelielovens  ^)    Ordlydende    og    siger 
temmelig  sophistisk,   at  Lvkurg,   istedetfor  at  indgive  en  ygatfij 
ifigémq  til  Thesmotheterne,  ved  at  at  benytte  Eisangelieformen  t 
Virkeligheden  har  reist  en  Anklage  åtiiuov  xatalvtfstog  imod  ham 
(Sp.   10:  xal  ifié  iity  atn^  iv  r^  flcfayyeXliz   xavaXvuv  tov 
^ijlåov  nagafiaipopTa    Tovg   v6fåovg)\    thi    kun   for  denne 
i}g  lignende  Forbrydelser  gjaldt  EisangeUeloven.     Thi  urimeligt 
"Vilde  det  dog  være  at  antage,  at  Lykurgs  Eisangelie  skulde  have 
hfdi  paa  dtjfAov  xaidkvaig^   og  at  han  da  som  Motiv  for  denne 
Beskyldning  skulde  have  fremfort  det  der  udgjør  Klagens  Hoved- 
punkt,   at  nemlig  Lykophron   ved  sin  Adfærd   mod  Ci)arippos*s     V 
Brud  havde  begaaet  en  Lovovertrædelse,  der  vel  at  mærke  efter 
sin  særegne  Natur  maatte  falde  ind  under  Begrebet  vfigig.     Den 
iadgivne  Eisangelie  var  sikkert  en   étaayytUa  vfigsoag^   og  sin 
Eiception  mod  den  benyttede  x\nklageforms  Gyldighed  indklæder 
Lykophron  i  en  pikant  Form,   der  er  beregnet  paa  ret  slaaende 
at  vise  det  formelt  Uberettigede  i  Klagerens  Optræden. 

Med  Hensyn  til  et  enkelt  Punkt  bliver  der  nogen  Usikkerhed 
tabage.  Pollux  (VIII,  52)  bevidner,  at  Hypereides  i  Talen  for 
Lykophron  har  sagt,  at  Anklageren  i  en  Eisangelie  ikke  løb 
oogen  Risico  selv  om  han  ikke  satte  Sagen  igjennem  eller  flk 
den  femte  Deel  af  Slemmerne ,  og  en  saadan  Yttring  findes 
virkelig  i  Sp.  7:  ol  filv  yåg  (oJ  xan^yogoi)  d#a  ro  dxlvåvvov 
ttVioJig  éJyah  rov  dydSva  ^qdlwg  o,t#  av  PovÅævzat  Xéyovd  xal 
*(nai/ifvdovzai;  men  andetstedsfra  (Harpokration)  vide  vi,  at 
<lenne  Bestemmelse  kun  gjaldt  for  eitfayr^Xta  xaxættscog.  Man 
kunde  derved  fristes  til  at  antage,  at  det  var  en  élcfayyeXta 
^ottiatag  og  ikke  en  i.  vpgsæg,  Lykurg  havde  indgivet;  men 
del  gaaer  neppe  an,  da  de  for  xaxcoaig  nødvendige  Betingelser 
(Mishandling  af  en  Person,  til  hvem  man  stod  i  Slægtskabsfor- 
hold, som  Børn  til  Forældre,  Mand  til  Kone  o.  desl.)  ikke  ere 
^lede  i  Lykophrons  Sag.  Hvorledes  det  forholder  sig  med 
«enne  Bestemmelse,  tør  jeg  ikke  udtale  nogen  bestemt  Mening 
0°);  men  ganske  usandsynligt  er  det  vel  ikke,  at  Harpokrations 


')  Denne  yo/dog  éioayytXnxos  anføres  fuldstændigt  af  Hypereides  i  Begyn- 
delsen af  Talen  for  Euxenippos;  Eisangelie  sknl  anvendes  fdy  us  tom 
^ifioy  Toy  *A^tjyaiu}y  xaraXvap^  rj  ffvyip  noå  ini  xaraluatå  rov  dij/Lioo 
ti  htttQixoy  cvyceyttyfi  f  iay  ns  noUy  rtya  ngodf^  ij  yavs  i}  TtéCr^y  if 
f^nvuxrjy  crqnnuy^  rj  (^jjtidq  wy  firj  kiyp  t«  aQtara  Ttp  (f>jf^(fi  t(S 
'^^ityttiufy  j^^rj^unra  Xa^fidyo}y. 
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Angivelse  ikke  er  nøiagtig;  i  ethvert  Tilfælde  staaer  den  i  Strid' 
ined  Po1lux*8,  der  taler  om  Eisangclier  i  Almindelighed,  hvorpaa 
han  tilføier,  støttende  sig  til  Theophrastos's  Autoritet:  todg 
éi(fa/yiXXoPtag  (å^  drifjtovff&ai  (åéå^^  ocflfXr  di  rag  ;(iiUcrc-  ioiK§* 
di  roi'TO  dia  tovg  ^qdUag  élfSayyéXXaviag  vøxbqov  (3 :  efter  Hy-- 
pereides*s  Tid)  ngoayéygcétfO^ai. 

Resten  af  Pap.  Ard.  (Sp.  17—49)  indeholder  ilypereidesV 
Tale  for  Eiixenippos,  hvilken  er  fuldstændigt  opbevaret.  Med 
Kuxenippos's  Sag  havde  det  følgende  Sammenhæng.  Da  Philip' 
efter  Slaget  ved  Chæronea  havde  tilkjendt  Athenienserne  Besid« 
delsen  af  Oropos,  bestemte  disse  ved  et  Psephisma,  at  de  ti 
Phyler  skulde  dele  Byens  Gebeet,  der  synes  at  have  bestaaet 
af  fem  Iløie  (ogij)  saaledes,  at  to  og  to  Phyler  tilsammen  skulde- 
tage  hver  en  af  Eløicne  i  Besiddelse.  Men  da  der  efterat  For- 
delingen havde  fundet  Sted  reistes  Tvivl  om  hvorvidt  Phylernc- 
Akamanlis  og  Hippothoontis  med  Rette  kunde  beholde  deres- 
Deel,  eftersom  Nogle  fremkom  med  den  Paastand,  at  den  Hei,. 
der  var  tilfaldet  disse  Phyler,  havde  været  indviet  Amphiaraos, 
overdrog  Folket  en  vis  Euxenippos  tilligemed  to  Andre  at  lægge 
sig  til  at  sove  i  Amphiaraos's  Tempel  for  at  forsøge  om  maaskee 
Guden  i  en  Drøm  vilde  aabenbare  Sagens  rette  Sammenhæng. 
Euxenippos  erklærede  da,  efterat  have  sovet  i  Templet,  at  GudeD- 
i  en  Drøm  havde  aabenbaret  ham,  at  Iløien  virkelig  var  indviet 
til  ham,  og  at  de  to  Phyler  vare  i  uretmæssig  Besiddelse  af 
den.  Da  fremtraadte  Polyeuktos,  en  Mand,  der  paa  den  Tid 
spillede  en  ikke  ganske  ubetydelig  politisk  Rolle,  med  det  For* 
slag,  at  de  to  Phyler  skulde  give  Eloien  tilbage  til  Amphiarao^ 
og  erstatte  den  Sum,  for  hvilken  de  havde  solgt  den.  De 
øvrige  otte  Phyler  skulde  da  erstatte  de  to  Phyler  Tabel.  Dette 
Forslagaf  Polyeuktos  blev  Gjcnstand  for  en  rgaifti  nagavofåwy^]^ 
Polyeuktos  tabte  sin  Sag  og  blev  idømt  en  Bøde  af  25  Drachmer. 
Forbittret  herover  ankliigede  nu  Polyeuktos  Euxenippos  (uagtet 
han  før  ingen  Tvivl  havde  reist  mod  hans  Sanddruhed)  ved  en 
Eisangelie  for  at  have  til  Gunst  for  Andre  fingeret  en  falsk 
Drøm;  tillige  fremførte  han  en  hecl  Mængde  andre  Beskyldnin- 
ger mod  Euxenippos  og  fik  den  berømte  Taler  Lykurg  til  at. 
understøtte  Anklagen.  Uypcrcides  kom  Euxenippos  til  Hjelp  og 
holdt  som  ovvrjogog  den   foreliggende  Tale;   førend  Uypereides 


*)  Jog  \ecd  ikke,  hvorpaa  Schneidewin  stotter  sin  Formodning,  at  del  var 
Ii>pereides,  der  fremkom  med  denne  ygntfti  nagayo/itiy* 
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havde  allerede  en  anden  mtv^yogog  hnvt  Ordet,  saa  at  altsaa 
Hypereides's  Tale  er  en  Deuterologi.  Deraf  forklarer  det  sig- 
naturligt,  at  flere  Punkter,  der  maa  antages  at  være  udførligere 
behandlede  af  den  forrige  Taler,  kun  ligesom  i  Forbigaaende 
bereres  af  Hypereides. 

Angaaende  Euxenippos's  Person  er  os  Intet  videre  bekjendt; 
at  han  skulde  være  identisk  med  en  hos  Diodor  og  Dionysios 
Halicamass.  omtalt  Archont  Euxenippos  for  01.  118,  4  er  vel 
ikke  umuligt;  men  der  er  i  al  Fald  ikke  nogen  positiv  Grund 
tQ  at  antag3  det.  Bedre  staaer  det  sig  med  vor  Kundskab  til 
Polyeuktos.  Allerede  før  Ardens  Fund  vidste  man,  at  Hyperei- 
des havde  holdt  tre  Taler,  der  havde  Hensyn  til  Polyeuktos, 
nemlig:  xam  Uolvét'xtov,  negl  rov  IlohisvKtov  atqatfiyétv 
og  nqéq  DoXvfvxzov;  Fragmenterne  af  disse  Taler  findes 
sammenstillede  af  Sauppe  i  2det  Hind  af  oratores  Atticr 
p.  298 — 99.  Allerede  Sauppe  havde  seel,  at  den  Polyeuktos, 
mod  hvem  disse  Taler  vare  rettede,  neppe  kunde  være  den  be- 
kjendte  Statsmand  og  Taler  af  dette  Navn  fra  Sphettos;  thi 
denne  var  en  Ven  af  Demosthenes  og  Hypereides  og  ligesom 
disse  en  ivrig  Modstander  af  det  makedoniske  Parti.  Af  et 
Fragment  af  Talen  ngoq  IloXvevxfov^  der  er  opbevaret  af  Harpo- 
kration  {Kvåavtidijg*  'Ynfgtåfjg  iv  up  ngog  Jlokvsvxtop.  J^/tioV 
itrn  t^g  Alyffidog  Kvåaytldai)  uddrog  Sauppe  den  Slutning,  at 
det  maatte  .være  Polyeuktos  fra  Kydantidai,  en  paa  den  Tid  ikke 
Dbekjendt  Demagog  og;  Sykophant,  der  af  Demosthenes  omtales 
som  en  af  EubuIos*s  Partigjængere.  Rigtigheden  af  denne  For- 
modning bekræftes  ved  den  nu  fundne  Tale  Sp.  26,  hvor  der 
berettes,  at  Polyeuktos  engang  i  en  Retssag  déxa  tsvvriyogovg 
in  tijg  jélyt/tdog  (fvX^g  ^ttjtfaro^);  thi  Kydantidæ  var  netop  en 
af  de  til  Phylen  Aegeis  hørende  Demer.  Denne  Polyeuktos  fra 
Kydantidæ  omtales  af  Dinarch  (m.  Demosth.  g  58):  IloXvevxxoy 
fir  Kvåavtiåi^v  tov  å^fiov  ngogtd^avrog  ^fjT^fTa^  t^p  fiovX^t^y 
él  avyégxf^o'^  '^oZg  ffttydoiv  élg  Méyaga^  xai  ^fjti^(facfat^  dnotfrjva^ 
ngég  vfidg^  dnétffjVév  tj  fiovX^  {fvvtépai.  xai^yogovg  itXéts&s 
xata  tovg  rofiovg^  éltJtjX&BV  eig  to  dtxaffnjgiov  ^  dnéXvaad-*' 
Vfutg  ofåoXoyovvTog  IloXvévxtov  §adl^6iv  élg  Méyaga  fag  xiy 
fiixoffidpf^v,  ix^iv  ydg  t^v  uvtov  fåijtégce  zovxov,  Hypereides 
omtaler  Polyeuktos    som    en    forslagen,   i  Talekunsten   vel  øvet 


')  At  det  var  Skik  at  opfordre  Borgere  af  samme  Phyle  til  at  optræde  som« 
€vy^yogoå  sees  af  Andok.  om  Myster.  S  150:  dtvgo  "Ai^vu^  JC/r/aAf,  fn- 
ifi  xttå  ol  ffvXiiUh  o*  ^Qfifiiyoi  fiot  avydtxtiy. 


292  O.  Fibiger. 

Mand  (Sp.  27 :  og  ov  fidyov  vnig  aeavtov  dvvadak  éinsZyf  dXia 
xai  oXfi  noXéå  ngdyfiata  nagéxéiP  txavog  él)» 

Gangen  i  Talen  er  følgende.  Hypereides  begynder  med  al 
anke  over,  at  Anklageren  er  gaaet  udenfor  Loven  ved  at  be- 
nytte Eisangelieformen.  Han  advarer  mod  den  Misbrug,  der 
har  begyndt  at  gjøre  sig  gjældendc,  derved  at  Sager  af  ringe 
Betydning^)  forfølges  ved  en  Eisangelie  og  eilerer  selve  Loven 
{rofAog  tiaayysluitog ,  s.  ovenfor)  for  at  bevise,  at  Euxenippos 
som  privat  Mandj  der  har  holdt  sig  udenfor  Deeltagelse  i  det 
ofTentlige  Liv,  ikke  med  Helte  kan  forfølges  ved  en  Eisangelie; 
thi  Loven  byder  sUsayyékXs^v  ^^iav  ri$  ^iJToag  cør  fij)  Xéyji  wæ 
^igåtfta  t(S  d^fAO)  %(S  Id^ijvaicoi*  XQVl*^^^  Xa(ifiayco9f'\  Ogsaa  i 
en  anden  Ubilh'ghcd  gjør  Polyeuktos  sig  skyldig  idet  han  seger 
at  formaae  Dommerne  til  at  negle  Euxenippos  Tilladelse  lil  at 
lade  sine  Venner  optræde  som  av^tjyogot;  Polyeuktos  havde  dog 
selv,  da  han  engang  var  anklaget,  ikke  forsmaaet  en  saadao 
Hjelp,  og  i  selve  den  foreliggende  Sag  havde  han  sikkret  sig 
Bistand  af  den  berømte  Taler  Lykurg. -) 

Derpaa  opfordrer  Uypereidcs  Dommerne  til  nøiagtigt  al 
undersøge  de  enkelte  Beskyldninger  samt  giver  en  kort  Frem- 
stilling af  hvad  det  var  for  et  Hverv ,  Folket  havde  betroet 
Euxenippos,  hvorledes  denne  havde  udført  delle  Hverv,  og  hvor 
naturligt  del  var  at  Polyeuktos  var  bleven  domfældt  i  deo  fore- 
gaaende  Sag.  Havde  denne,  siger  Hypereides,  virkelig  Mistanke 
om  al  Euxenippos  fingerede  en  falsk  Drøm,  saa  havde  han 
burdel  søge  at  faae  Sandheden  at  vide  ved  at  forespørge  sig 
hos  den  delphiske  Apollo,  men  ikke  anklage  en  uskyldig  Mand 
for  Domstolen.  Tverlimod  delte  havde  han  foreslaaet  cl  Psephisma, 
der  baade  var  uretfærdigt  mod  de  to  Phyler  og  tillige  indeholdt 
en  Selvmodsigelse;  thi  hvis  disse  Phyler  besad  Bjerget  med 
Rette,  saa  begik  den  en  Uretfærdighed,  der  vilde  berøve  dem 
deres  lovlige  Eiendom;  hvis  de  derimod  havde  taget  Gudens 
Eiendom  i  Besiddelse,  saa  var  det  saa  langt  fra  at  de  andre 
Phyler  skulde  tiiholdes  til  at  erslalle  dem  Tabet,  at  de  to  Phyler 


^)  8.  Sp.  19:  Moyyiif>ii  fdiy  xai  'AyritfiaQos  o  fAtroåxos  éicayyéiloi^Tttm 
iug  Tiktoyoi  fiia^ovyrtg  lag  aukiiTQidai]  ?}  o  yofios  xikévét^  'jiyaoåxlf^ 
cT*  o  ix  nnQtttiuåi  on  tU  \4hf4ovaiovi  fféyQatfijj  Koféfånnoc  d*  éni^ 
TijSy  ivvntfiiav  Zw  tftjoiy  lutQttxtytti. 

^)  Hvpercides  betegner  d<Mine  som  ovre  rtp  Xiyny  ovJtyot  tcJk  iy  rj  n6lt» 
xaraiféioTéQoy    ovra^     itaQa    Tovrots    {toIc    iSkxaaiaii)    Tå    fAir^ow 
Ttmx^  doxovyra  élynt. 


Taleren  Hypereides.  298 

meget  snarere  maatte  være  glade  ved  at  slippe  uden  videre 
Straf.  Det  var  derfor  naturligt  at  Dommerne  havde  domfældt 
Polyeuktos,  og  fra  denne  Domfældelse  skrev  sig  hans  bræn- 
dende Had  mod  Euxenippos,  hvilket  han  nu  havde  givet  I^uft 
ved  i  sit  Klageskrift  at  sammenhobe  en  Masse  af  de  forskjei- 
ligsle  Beskyldninger.  Navnlig  havde  han  søgt  at  stille  den 
Anklagede  i  et  hadefuldt  Lys  ved  at  insinuere  at  han  var  make- 
donisksindet; han  havde  beskyldt  ham  for  at  villet  indsmigre 
sig  hos  Alexanders  Moder  Olympias  ved  at  raade  Folket  til  at 
tillade  hende  at  opstille  en  Skaal  paa  Uygieias  Billedstøtte  i  et 
4itbenaiisk  TempeP).  Uypereides  godt^jør  det  Intetsigende  i 
denne  Beskyldning  og  påaviser,  at  Euxenippos  til  enhver  Tid 
har  opført  sig  som  en  brav  og  fædrelandskjærlig  Borger,  der 
Intetsomhelst  har  havt  at  gjøre  med  Makedonerne.  Naar  Ankla- 
geren, hvad  han  ifølge  sin  Dygtighed  som  Taler  var  velberettiget 
til,  vilde  beskjæftige  sig  med  de  offentlige  Anliggender,  saa 
skulde  han  ikke  gjøre  sig  det  til  Opgave  at  chikanere  Privat- 
mænd, men  rette  sine  Angreb  imod  Talere,  Feltherrer  og  andre 
offentlige  Personligheder.  Dette  havde  han  (Hypereides)  stedse 
selv  gjort,  og  han  nævner  som  £xcmpler  herpaa  Anklager  mod 
flere  ansete  Mænd,  som  Aristophon  Ira  Azenia ,  Diopeithes  fra 
Sphettos  og  Philokrates  fra  Ilagnns;  derimod  havde  han  aldrig 
anklaget  nogen  privat  Mand,  men  forsvaret  flere.-) 

Blandt  de  mange  underfundige  Beskyldninger,  som  Polyeuktos 
havde  sammenhobet  mod  Euxcnippos,  var  ogsaa  den  at  han  var 
rig  og  havde  erhvervet  sine  Rigdomme  paa  en  ulovlig  Maada, 
navnlig  ved  Driften  af  Si^lvminer  uden  at  iagttage  de  af  Staten 
for  denne  Drift  foreskrevne  Love.  For  at  denne  Beskyldning 
ikke  skal  skade  Euxenippos  minder  Uypereides  Dommerne  om 
flere  lignende  Exempler;  de  havde  jofle,  naar  et  slettænkende 
Menneske  havde  anklaget  en  riig  Mand  for  at  have  drevet  sine 
Miocr  paa  ulovlig  Maade,  frikjendt  ham,  uden  at  lade  sig  lokke 
ved  Udsigten  til  den  Berigelse,  som  en  Domfældelse  vilde  tilføre 
Statsskatten.     Dette  samme  ædle  og  hoimodige  Sindelag  holder 


*)  Sp.  31:  Jut^a  yag  inoitiffi  né()t  r^y  t^idkijy  idaai*OkvfAmii(fa  itya^ilym 
éis  TO  uyalfitt  ir^q  *Yy$éiai.  Skaaleii  skulde  staae  paa  Billedstotlens 
udstrakte  Haand;  Hygicia  fremsUiiedes  i  Almindelighed  med  en  Slange, 
som  hun  lod  drikke  af  en  Skaal. 

^  Hypereides  udtaler  dette  aldeles  bestemt  (Sp.  38):  oW  avioi  Idttoniy 
Miya  ntSnou  It^  up  piip  fxftiva^   ijcfiy    dé   tmt*  xa9^   Saoy  icfnya/i^r 
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lian  sig  forvisset  om  at  Dommerne  ogsaa  ved  denne  Leilighed 
ville  lægge  for  Dagen. 

Slutningen  af  Talen  indeholder  en  indtrængende  Opfordriog- 
til  Dommerne  om  at  frikjende  Euxenippos,  der  er  anklaget  uden 
skjellig  Grund  og  under  en  Form,  der  strider  mod  Lovens  klare- 
Ord.  Da  Folyeuktos  havde  beskyldt  Euxenippos  for  at  have  talt 
mod  Statens  Interesse,  bestukket  af  Folkets  Fjender,  saa  burde 
han  aabenbart,  da  de,  der  havde  øvet  denne  Bestikkelse,  be* 
fandt  sig  i  og  ikke  udenfor  Staten,  anklage  disse  og  ikke 
Euxenippos.  Efter  at  have  opfordret  Dommerne  til  at  dømme 
efter  deres  Samvittighed  og  i  Overeensstemmelse  med  Lovene 
slutter  Hypereides  sin  Tale  med  følgende  ret  charakteristfske 
Vending:  iyæ  filv  ovv  ffot,  Ev^évtnne^  fiéfioi^d'tixa  otta  Bl%oir 
Xotnov  d*  éarl  deTad-aå  rdv  dixaai^v  xal  tovg  qiXovg  naqa'- 
xaXfTp  xai  ta  naiåla  dpafiifidj^€(f&ai. 

Endnu  staaer  Xoyog  inndfftog  tilbage  at  omtale;  men  dit 
jeg  har  anseet  det  for  hensigtsmæssigt  at  behandle  denne  Tale 
noget  udførligere  end  de  foregaaende,  har  jeg,  af  Hensyn  til 
Pladsen,  maattet  afbryde  her  og  gjøre  Gravtalen  til  Gjenstand 
for  en  særskilt  Afhanling  i  et  følgende  Hefte. 


Om  AblatiT  Ted  andet  Sanmeiiligiiingsled  efter  Comparatir 

i  Latin. 


Af  Li.  c.  M.  Auberi. 


2. 
Om  Brugen  af  AblcUiv  ved  andet  Sammeiiligningsled  i  Laåitu 

uom  tidligere  bemærket  skulde  ved  ulige  Grader  af  samme 
Prædicering  Sammenligningen  egentlig  i  fuldstændigt  Udtryk 
finde  Sted  umiddelbart  mellem  disse  ulige  Grader  selv.  Delte 
fuldstændige  og  udførligere  Udtryk  for  Sammenligningen  ved 
Comparativ  finder  man  dog  i  del  latinske  Sprog  blot  sporadisk 
forsøgt   i    de  forhen  af  Plaulus    og  Tcrenls   (og  Aulus  Gellius> 
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uferte  Exempler,   hvor  Partikelforbindelsernc  præut  og  præ- 
fttam  (hos  Gellius  ogsaa:   præ  hocy  quod  esi)  dertil  anvendtes, 
Jnedeos  Sproget  senere  i  Betegnelse  af  Forholdet  blev  staaende 
ved  den  enkelte  Partikel  quam,  som  generel  Form  for  Jevnfø- 
reisen  af  det  andet  Sammenligningsled.    Denne  Partikel  brugtes 
<Ia  saavel  ved  den  enkelte  Prædicerings  ulige  Grad  ved  forskjellige 
Subjecler  (eller  Objecter)  —  i  hvilket  Tilfælde,  ifelge  almindelig 
Korthed  i  Udtrykket,  ved  guam  blot  det  enkelte  andet  Sammen- 
Ijgoingsled  saltes,  uden  at  gjentage  det,  som  var  fælleds  i  Præ- 
diceringen  og  altsaa  forstodes  fra  det  foregaaende  overordnede 
Led  —  som  ogsaa  der,    hvor  ulige  Grader  af  forskjellige  Præ- 
diceringer  (ved  samme  eller  forskjelligt  Subject)  sammenligne- 
des, hvor  altsaa  det  andet  Sammenligningsled  bestod  af  en  i 
f^ormen   heel   og  fuldstændig  underordnet  Sætning  (hvor  alene 
-Sabject  eller  Object  kunde  være  fælleds  med  det  overordnede 
^d)  >).    Kun  i  første  Tilfælde  altsaa,  ved  ulige  Grad  af  samme  Præ- 

!)  Med  Hensyn  til  Betydning  og  oprindelig  Mening  af  delle  quam  ved  andet 
Sammenligningsled  efter  Comparaliv  —  som  gansiie  modsvarer  det  tydske 
-o/t  efter  Comparatlv  (feilagtigt  »wie,«  tidligere  >denn*)  o:  oprindeligt 
'•aUo*  (ganske  saa),  brugt  baade  demonstrativt  og  relativt,  hos 
Lather  endnu  blot  saaledes  (som  engl.  as)  cf.  J.  Grimm  D.  Gr.  3,382 
—  har  Schomann  (»uber  die  Comparativparlikcln  der  griech.  u.  d.  ver- 
^andten  Sprachen«  i  Hoefer  Ztschr.  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  i.  2.) 
en,  sandsynligt  for  ham  særegen  Opfatning.  Han  sælter  quam  etier 
Comparaliv  i  Forbindelse  med  det  af  Plauhis  (og  A.  Gellius  t.  Ex.  1C> 
1,  3)  hrugie  præquam,  hvor  quam  i  denne  udførlige  og  umiddelbare 
Sammenligning  uf  Prædicerlngens  ulige  Grader  vistnok  betegner,  som 
Sch.  siger,  Maalet  eller  Qvanlileten  af  Atlributel,  udover  hvilket  den  ved 
Comparativen  udtrykte  Forheielse  af  dette  samme  Attribut  gaacr.  Efter 
Schomanns  Mening  er  altsaa  vod  quam  efter  Comparaliv  Udtr>kket  eller 
Forbindelsen  mellem  begge  Led  altid  elliptisk  ciler  ikke  egentlig  ud- 
trykt *At  Forhoielsen  (>die  Sleigerung«)  kun  finder  Sled  med  Hensyn 
paa  delte  Maal  (for  Allributel  ved  det  underordnede  Sammenligningsled) 
er  af  Sammenstillingen  af  begge  Sætningsled  let  at  slutte,  og  der  be- 
høves dertil  ingen  udtrykkeligere  Hentydning,  som  forovrigt  ikke  var 
umulig  f.  Ex.  (0:  i  Analogi  med  Plautus's  og  Gcllius's  præquamj :  hic 
ditior  est  praquam  ille  (se.  dives  estj ,  hvor  Præpositionen  da  indeholder 
hiin  Hentydning,  at  det  ene  er  at  opfatte  i  Ligeoverforstillen  mod  det 
Andet  3:  i  Sammenligning  til  (imod)  det  Andet.«  Den  almindelige  Op- 
fatning ellers  af  quam  efter  Comparaliv,  skjunt  je^  ei  veed  at  paavise 
den  udtrykkeligt  udtalt,  er  dog  nok  sands} nligt  den,  al  quam  er  bibe- 
holdt som  generelt  Udlrvk  for  Sammenligning  fra  denne  Partikels  Brug 
ved  Lighed  i  Grad,  saaledes  som  ogsaa  ae  uegentlig  fra  Udtryk  for  For- 
holdet af  almindelig  Lighed  og  Ulighed  er  ført  udover  sin  rette  Grændse 
ved  at  overfores  til  at  betegne  Forholdet  ogsaa  ved  Ulighed  i  Grad  o:  ved 
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diceriDg,  hvor  det  enkelte  Begreb  ved  Udtrykkets  Forkortning 
optraadte  som  andet  Sammenligningsled,  kunde  Ablativen  anvendes 
som  Form  og  Udiryk  for  dette.  Om  Brugen  af  denne  Ablativ 
som  Udtryk  for  andet  Sammenligningsled,  og  hvad  der  her  er 
at  betragte  som  regelmæssig  og  hvad  som  friere  (digterisk)  d.  e. 
uregelmæssig  Sprogbrug,  derom  Qnder  man  hos  de  forskjelHge 
latinske  Grammatikere  temmelig  forskjellige ,  men  overhoved 
uefterrettelige  og  vildledende  Regler  udtalte.  Madvigs  Regel  i 
g  304  er  saadan:  »Naar  ved  en  Comparativ  (af  et  Adjectiv  eller 
Adverb)  det  første  Sammenligningsled  er  Nominativ  eller  Accu- 
sativ,  kan  Sammcnligningspartiklen  udelades  og  det  andet  Led 
sættes  i  Ablativ."  Iblandt  Exempleme  paa  en  saadan  regulær 
Bnig  opføres  nu  saavel  Comparativ  af  Adjectiv,  baade  i  fuld- 
stændig Prædicering  (nil  laudabiliua  est  placaiilttate  et  cequUate) 
og  i  Apposition  (quem  auctorem^  locupletiorem  Piatone y  laudaré 
possumusj,  som  Comparativ  af  Adverb 'ved  verbum  neulrum 
(lacrimd  nil  citius  areacit)  og  comparativt  Adverb  ved  verbum 
transitivum,  hvor  ved  samme  Prædicering  forøvrigt  og  det 
samme  Subject  Objecterne  ere  de  to  Sammenligningsled 
{Sybaris  olivum  sangvine  viperino  caxUius  vitat  =»  quant 
sangvinem  viperinum),  »Dog«,  hedder  det,  »udelades  ikke 
quam ,  hvor  Comparativen  horer  til  et  andet  Ord  end 
Sammenligningsledene  f.  Ex.  Tu  splendidioreni  hobes  villani^ 
quam  ego,^  Men  hvorledes  Comparativen  kan  høre  til  et  andet 
Ord  end  Sammenligningsledene  eller,  navnlig,  til  det  ene 
overordnede  Sammenligningsled,  er  dog  vel  umuligt  at  fatte;  i 
det  anførte  Exempel  er  jo  dog  de  lo  Villaer  de  virkelige  Sam- 
menligningsled, Subjeclerne  sammenlignes  blot  middelbart 
gjennem  disse.  Det  sidste  Tillæg  har  naturligt  Hensyn  til  Sam- 
menligning med  græsk  Sprogbrug  (som  Hdt.  2,^134  TwgafAida 
db  xal  ovtog  dneXtrreto  noXlov  iXdaaoa  tov  natgdg,  hvor  Genitiven 
dog  tilsteder  anden  Opfatning;  andre  Expll.  v.  Madv.  gr.  Synt. 
g  90  A.  1.),  hvorom  mere  senere.  I  den  følgende  Anmærkning 
hos  Madvig  tales  nu  derimod  om  den  Casus,  istedetfor  hvilken 
Ablativen  sæltes,  altsaa  om  selve  det  andet  Sammenligningsleds 
Casus,  og  med  Hensyn  til  det  foregaaende,  som  regelmæssigt 
opførte,  Exempel  af  Horats,  hvor  Objectet  er  sat  i  Ablativ 
(sangvine  viperino)  hedder  det,   at   »i   god  Prosa  bruges  denne 

Comparativ,  hvor  det  i  Mening  ei  mere  ret  passer.  Sporgsmaalet  om  den 
egentlige  bestemte  Mening  af  quam  efter  CompaFativ  er  forøvrigt  vistnok 
ei  let  at  afgjore. 
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Ablativ  mere  for  Accusativ  som  Subject  (i  Accusativ  med  Infinitiv) 
end  for  Accusativ  som  Object.  Dog  er  Ablativ  for  en  Objects« 
accusativ  heller  ikke  sjelden  og  især  hyppig  ved  Pronominer: 
hoe  nihil  inihi  gratiua  facere  poteris, «  Paas tanden  om  O  b  j  e  c  t  s- 
accusativ  i  delle  Exempcl  og  Exemplet  selv  er  forøvrigt 
fcUeds  med  Zumpt  g  484  A.  1  (5tc  Udg.) ,  der  ogsaa 
i  Exemplet:  neminem  Lycurgo  aut  maiorem  aiU  utiliorem 
vtftcm  Lacedænwn  genuit  antager,  at  Lycurgo  staaer  for  et 
Objectsaccusativ,  uagtet  det  dog  nødvendigt  maalte  opløses: 
quam,  hycurgua  fuit;  at  Accusativ  (quam  Lycurgum)  kunde  staae 
ved  Attraction,  gjør  det  dog  ikke  til  Objeclsaccusativ.  Hvorledes 
hoc  i  Madvigs  ovenanførte Exempel  kan  være  Objectsaccusativ, 
er  vel  ligesaa  umuligt  at  indsee.  Udtrykt  ved  quam  maalte  det 
dog  hedde:  nthtl  gratius  quam  hoc  est.  Derhos  gjør  M.  især 
opmærksom  paa  den  hyppige  Brug  af  pronomen  relativum  styret 
i  Ablativ  af  en  følgende  Comparativ  med  Næglelse  (quibus  nil 
ferfeciiua  videmus),  hvor  i  Dansk  sættes  Superlativ  i  Apposition, 
og  hvor  i  Latin  aldrig  sættes  quam.  Efter  Sammenhængen  her 
er  naturligt  ogsaa  Relativen  i  delle  Tilfælde,  som  hos  Zumpt, 
saa  hos  Madvig  betragtet  som  et  Objectsaccusativ  —  med 
samme  Ret  eller  Uret  som  hoc  i  Exemplet  ovenfor. 

Men  medens  saaledes  Ablativ  for  Objectsaccusativ  er  op- 
fort som  regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ,  kaldes 
det  derimod  en  sjelden  Frihed  »at  sætte  Ablativ  efter  en  Com- 
parativ i  anden  Casus  end  Nominativ  og  Accusativ,  som  hos  Hor. 
(Epp.  1,  10,  11):  pane  egeo  tam  mÆitis  potiore  placentis,^ 
Hvorledes  nu  delte  skal  være  en  sjelden  Frihed,  Ablativ  der- 
imod for  Objeclsaccusativen  regelmæssig  Brug,  er  vel  saare 
vanskeligt  at  fatte  og  nogen  Grund  derfor  er  vel  neppe  at  paa- 
^se  i  Sagens  eller  Forholdenes  Nalur. 

Det  er  vel  allerede  her  indlysende,  at  man  i  delle  Tilfælde  paa 
Grund  af  Udtrykkets  Forkortning  har  forblandet  og  forvexlet  de 
*'  i^^gge  og  mellem  begge  Sammenligningsled  sledflndende  gram- 
matiske og  logiske  Forhold.  Weissenborn,  forøvrigt  ligesom  R. 
Ilihner  yderst  korlfaltel  om  Comparationens  Ablativ,  gjør  (i  g  262) 
^tendogtil  digterisk  Sprogbrug,  naar  den  sammenlignede 
Gjenslaod  (3 :  det  overordnede  Sammenligningsled  med  adjeclivisk 
^mparativ  i  Apposition)  staaer  i  Accusativ,  saaledes  i:  ruyii 
UUt  yliøg  Ji^c  civitas  gloria  clariores  P,  Africano^  C  Ladio 
Wjøndl  hos  Cic.  de  or.  2,  37),  og  Weissenborn  sammenstiller 
^€nned  umiddelbart  som  eensartet  Horalses  Sled:  Sybaris  cur 
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olivum  sangvine  viperino  cautius  vitcU,  hvilket  han  altsaa,  heri 
afvigende  fra  Madvig,  antager  for  digterisk  Frihed,  dette  sidste 
vel  med  Rette,  hvorom  nedenfor,  men  falskeligt  derimod  for 
eensartet  med  det  foregaaende  Exempel,  hvori  vistnok  ingenslags 
digterisk  Frihed  er  tilstede.  Ogsaa  Reisig  og  Haase  (2  390 
p.  700)  sige  at  i  hiint  af  Cic.  de  or.  anførte  Exempel  »Accusa- 
tiven  er  forvandlet  til  Ablativ«,  tydeligt  nok  med  den  samme  For- 
vexliDg  af  det  overordnede  og  underordnede  Leds  Forhold. 

Ogsaa  hos  O.  Schulz  p.  432 — 33  (2te  verbess.  Ausg.)  viaer 
sig  tydeligt  Forvexlingen  af  Forholdene  i  det  overordnede  og 
underordnede  Led.  Thi  skjont  han  indleder  sin  Forklaring  åf 
Ablativens  Brug  med  den  udentvivl  rigtige  Regel,  at  det  under- 
ordnede Sammenligningsled  maa  være  et  Subject,  saa  til- 
føier  han  dog  senere,  at,  »da  .det  Ord,  som  skal  staae  i  Gom- 
parationens  Ablativ,  maa  være  et  Subjcct,  saa  finder  denne 
Construction  nærmest  kun  Sted,  hvor  den  sammenlignede 
Sag  (dl  det  overordnede  Led)  staaer  i  Nominativ,  Vocativ  cUer 
Accusativ  c.  Inf.«  (med  adjcctivisk  Comparativ  i  Apposition  efter 
Exemplerne),  men  erkjender  Ablativen  dog  og  for  rigtig  (»der 
Ablalivus  findet  ferner  Statt«),  hvor  denne  adjectlviske  Comparativ 
staaer  i  Apposition  til  et  Objectsaccusativ.  Men  at,  uanseet 
hvad  Casus  det  overordnede  Sammenligningsled  staaer  i,  som 
har  en  adjcctivisk  Comparativ  som  Apposition,  det  andet  Sam- 
menligningsled er  et  Subjcct,  som  udtrykt  ved  qu€un  regel- 
mæssigt (dl  naar  ei  Attraclion  (inder  Sted)  maa  staae  i  Nomina- 
tiv  med  en  Form  af  Verbet  esse,  maa  dog  vel  for  Alle  ligge 
klart  for  Dagen,  og  det  overordnede  Leds  Casus  bør  i  dette 
Fald  være  udenfor  Tale. 

G.  Grotefend  g  319  er  med  Hensyn  til  den  regelmæssige 
Brug  af  denne  Ablativ  for  vag  og  omfattende  i  sine  Udtryk  og 
blander  overhoved  ligesaa  regelmæssigt  og  uregelmæssigt  Udtryk 
om  hinanden.  Forvexlingen  af  Forholdene  sees  ogsaa  hos 
liillroth  g  224.  Han  mener  ogsaa  at  i  Exemplet  (Cic.  Phil.  11, 
10,  25):  nuni  mittent  hominem  Servilio  digniorem  Ablativen 
Hervilio  staaer  for  en  Objectsaccusativ,  og  ligedan  i  de 
eeiisartede  følgende  Exempler,  hvor  Relativet  i  Ablativ  staaer 
ved  nægtet  Comparativ.  Saaledes  siger  han,  at  i  Cic.  or.  2  28: 
Phidiæ  simtdacriSj  quibus  nil  in  illo  genere  perfectiua  vtdemus, 
cogitare  ianwii  posaumua  pulcriora  (samme  Exempel  som  hos 
Mad\ig)  staaer  Ablativen  2  Gange  for  en  Objectsaccusativ 
jued  quam. 
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Heldigst  af  de  tydske  Grammatikere  har  unægteligt  Kruger 
behandlet  Themaet,    endskjønt   der  endnu    hos    ham   er  nogen 
Famlen  og  Uklarhed,  navnlig  motiveret  derved,   at  han  fra  først 
-af  bar  villet  omfatte  samtlige  Tilfælde  under  een  Regel,    hvad 
han  dog  senere  modificerer  ved  efterhaanden  at  opløse  og  sær- 
:5kiU  behandle    de  enkelte  Tilfælde.     At  Madvigs   Regel    i  den 
græske  Syntax,    hvor  der  henvises  til  den  latinske,  i  det  Uele 
er  analog  med  Reglen  for  den  latinske  Sprogbrug,  var  at  vente. 
Men  i  den   græske  ^}Dta\  har  dog  Madvig   en  baade  rigtig  og 
Tigtig,  dog  lidt  ufuldstændigt  udtrykt  Regel,  som  ganske  mangler 
i  den  latinske.     Det  hedder  nemlig  der  g  90  A.  1:  »Regelmæssigt 
^ulde  der  efter  Comparativ  kun  sættes  Genitiv  af  et  Substantiv 
<iubstantivisk  Ord),   der   dir  eet  sammenlignes   med  første  Led 
4om  Subjecl  for  Comparativen   (for  Adjectivet  eller  for  Verbet, 
hvortil  AdYerbiet   hører).«     Reglen    er   forsaavidt   ufuldstændig, 
«oin  det  ialfald  for  Tydeligheds  Skyld  vel  burde  tilføies,  at  dette 
Substantiv  seK  altsaa  er  Subject  i  det  andet  Sammenligningsled, 
4er  jo  altid  kan  udtrykkes  ved  en  Sætning  med  ^  (quam),    om 
denne   ei  altid  i  Form   er  fuldstændig.     Implicite   ligger  vistnok 
4ei  savnede  Tillæg  i  Ordene:  »Substantiv,  der  direct  sammen- 
lignes med  første  Led,  somSubJect  for  Comparativen.«     Denne 
Bemærkning  altsaa,  helst  udvidet  med  det  savnede  Tillæg,  gjelder 
iigefrem    ogsaa   for  Gomparationens  Ablativ  i  Latin.     Blot  maa 
Tillægget  hos  Madvig  om  »første  Led  som  Subject  for  Compara- 
tiven (som  Adjectiv)«   forstaaes  eum  grano  salis   og  anderledes, 
■end  det  af  M.   er  begrændset  i  h<ins  Ciempel  og  Regel ,    som 
lensidig  blot  berører  det  enkelte  Tilfælde.     Naar  M.  nemlig  blandt 
£xempler   til  Bemærkningen  kort  anfører:    otxiav  fAéi^æ  ^  xr^v 
iftsrégav  (hvor  den  sidste  Accusativ  alene  kan  være  sat  ved  An- 
vendelse af  den  i  g  89  omtalte  Attraction),  saa  sætter  han  altsaa 
Accusativen  olxtav  som  Subject  for  det adjectiviske  Comparativ. 
Og  vistnok  med  Rette  maa  et  Substantiv   med   et   comparativt 
Adjectiv  som  Apposition  eller  attributivt  Tillæg    erkjendes  som 
flabjecl  for  dette,   der  jo  altid  kan  betragtes  som  forkortet  for 
•eller  identisk  med  en  relativ  Sætning,  hvori  delte  Adjectiv  præ- 
iliceres   om  det  samme  Substantiv  (som  Subject  i  pron.  relat.s 
Form).     Men  dette  gjelder  naturligt  ei  blot  om  dette  ene  Til- 
Mde,  naar  Substantivet  staaer  i  Accusativ,  men  ligegodt  i  hvilken 
oMiqve  Casus   det   saa   end  staaer,    da  det  overordnede   Leds 
Forhold  til  Comparativen   og  dennes  til  Substantivet  eller  Sub« 
jectet  i  2det  Sammenligningsled  jo  altid  bliver  uforandret  det 
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samme,  i  hvilken  Casus  det  overordnede  Led  med  den  adjectiviske' 
Comparativ  som  Attribut  end  staaer.  Dette  er  ogsaa  tilsidal 
efter  nogen  Famlen  rigtigt  bemærket  hos  Kruger  (g  372  d.  A.  2^ 
og  det  er  netop  herved  hans  Fremstilling  har  et  afgjort  For«- 
trin  for  de  andre  Grammatikeres.  Det  er  for  dette  Tilfælde 
(Comparativen  af  det  relationsløse  Adjectiv)  overboved 
uden  Mening  at  tale  om  det  første  Sammenligningsleds- 
Casus.  Dette  kan  alene  have  nogen  Betydning  ved  den  adver* 
biaie  Comparation  ved  et  transitivt  eller  et  med  fjernere  Rela- 
tion staaende  Verbum,  hvor  Sammenligningens  modsvarende  Led 
kunne  være  Verbets  nærmere  eller  fjernere  Objecter.  Og  el 
saadant  Forhold  kan  ligesaa  fmde  Sted  ved  Comparativen  af  el 
relativt  Adjectiv  (t.  Ex.  cupidior  gloriæ  quam  virtutia).  Det  er 
netop  Sammenblanding  under  samme  Regel  af  disse  temmelig 
uligearlede Tilfælde,  Comparation  ved  et  ikke  relativt  Adjectiv 
eller  ved  Adverb  med  relationsløst  Verbum,  og  Compara* 
tion  ved  Adverb  med  mere  eller  mindre  relativt  (nærmere 
eller  fjernere  Object  styrende)  Verbum  eller  relativt  Adjectiv, 
som  maa  erkjendes  at  være  Aarsag  til  den  Uklarhed  og  Hold«* 
ningsløshed.  den  Forvexling  af  de  logiske  og  grammatiske  For- 
hold, kort  den  Uefterrettelighed,  hvoraf  Grammatikernes  Regler 
om  dette  Punkt  overhoved  lide.  Ved  en  særlig  Betragtning  af  begge 
Tilfælde  vil  den  tidligere  Forvirring  her  udentvivl  lettest  undgaaes* 
Vi  ville  derfor  først  som  det  enklere  og  mere  ligefremme  Til- 
fælde betragte  Comparationens  Ablativ  ved  Comparativen  af  et 
relationsløst  Adjectiv  og  af  et  Adverb  ved  relationsløst  Verbum 
(t.  Ex.:  aplendet purtus  Farto  marmore,  nil  lacrima  ciiiua  arescUj 
stagna  laiius  extenta  Lucrino  lacn)  ligegodt  enten  dette  Com- 
parativ forekommer  som  Prædicering  i  en  Uovedsætning  eller 
som  Attribut  (Apposition)  til  Subject  eller  et  nærmere  eller  fjer- 
nere Object  i  denne  (hvad  naturligt  træffer  ulige  sjeldnere  ved 
adverbiall  Comparativ  med  Particip  af  relationsløst  Verbum)  og 
dernæst  det  langt  mere  sammensatte  Og  mangfoldige  Tilfælde, 
hvor  comparativt  Adverb  staaer  ved  et  Verbum  med  nærmere 
eller  Qernere  Object  (eller  hvor  der  staaer  Comparativ  af  et 
relativt  Adjectiv). 

A*  Comparationens  Ablativ  efter  Comparativ  af  ei  rela- 
tionsløst Adjectiv  eller  efter  adverbialt  Comparativ 
ved  relationsløst  Verbum. 

Her  kan  for  den  regelmæssigt  tilstedelige  Brug  af  Gom? 
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parationens  Ablativ  ingen  anden  Begrændsning  gives  end  den, 
som  dog  egentlig  altid  ligger  i  Sagen  selv,  at  det  directe  andet 
SammenUgningsled,  som  skal  kunne  sættes  i  Ablativ,  roaa  være 
Subject  i  den  underordnede  Sætning,  hvis  Sammenligningspartiklen 
gmKm.  benyttes.  Om  Casus  af  første  Sammenligningsled  kan 
i  dette  Tilfælde  overhoved  ikke  være  Tale;  og  ved  Casus  af 
andet  Sammenligningsled,  der,  som  sagt,  maa  være  Subject,  er 
alene  at  bemærke,  at  dette,  naar  Comparationen  er  betegnet  ved 
{Kam,  staaer  enten  i  Nominativ  med  eller  uden  tempus  fini- 
tmn  af  verbum  msm  (uden,  hvis  Comparativen  prædiceres  i  en 
Hovedsætning:  meliar  est  certa pax,  quamsperata  Victoria;  med, 
hvis  Comparativen  staaer  i  Apposition  eller  som  Attribut)  %  eller 
kan  ogsaa,  uagtet  Subjectsforholdet ,  staae  i  Accusativ  ved  At- 
traction^)  enten  paa  Grund  af  Acc.  c.  fnf.,  eller  efter  et  transitivt 
Verbum  (cf.  Madv.  g  303  A.  1.  og  b.).  Exempler  paa  det  sidste 
TUfelde  ere  (hos  Madvig):  Decet  nobis  cariorem  esse  patriam 
jMom  nosmeiipsos  og  (»ofte«):  ego  homtnem  ccUlidiorem  vidt  fie- 
wdnem  quam  Phormionem  (=  quam  Phormio  esi)  og :  txbif  multo 
maiari  quam  Af  ricanus  fuit^  me  non  multo  minorem  quam 
Lmlium  (ogsaa  her  i  Acc.  c.  fnf.).  Sjeldent  staaer  vistnok 
andet  Led  som  Accusativ-Subject  i  Acc.  c.  Inf. ,  hvor  det  sty- 
rende Verbum  ogsaa  afQcerer  dette  Led  (Saa  udentvivl  Cic.  N. 
D.  1,  27,  77:  ncUura  homini  præscripsit,  ut  ntl  pulcrius  quam 
hminem  putaretj  visselig  vel  at  forstaae  heelt  igjennem  subjec- 
tivt:  fU  ntl  pulorius  putaret  esse,  quam  hominem  (putaret  esse)j 


^)  I  Grask  udelades,  som  bekjendt,  ved  17  og  Nominativ  i  dette  Tilfælde 
•gjeroe«  Verbet  tlfii  (Madvig  gr.  Syiit.  {  89).  Om  dette  gnaer  an  iLatiu 
er  fél  tvivlsomt,  dog  er  det  formodentlig,  om  end  sjeldent,  dog  neppe 
udeo  Exempel.  lalfald  finder  man  hos  Tacitus  i  eensartet  Tilfælde 
Ann.  13,  19  deatinavisie  eam  Bubellium  FlatUunif  per  maiemam  origintm 
ptmif  ae  I^ero,  graåu  a  divo  AiigustOy  ligesaa  hos  Tac.  Ann.  IV,  32  Ude- 
ladeUe  af  verbum  finitum  activum  efter  ParUcipet  i  Passiv:  UmgiuA 
pmetraia  Germama,  quam  qui$quam  priorum  (som  om  penetravereU  var 
gaaet  foran). 

^  Attraction  ved  andet  Sammenligningsled  efter  ^amadenfor  Accusativ 
lades  nok  i  Latin  meget  sjeldent,  medens  i  Græsk  Attractionen  desuden 
flader  Sted  baade  i  Genitiv  og  i  Dativ  (Madv.  gr.  S.  §  89).  Exempel  paa 
•iadan  Attraction  1  Ablativ  findes  dog  Tac.  Ann.  14,  24  eodem  plura 
fium  gregario  milUe  tolerante  (Horn.  11.  1,  261  d{»»ioat,  ^tn*f}  ^/a^yf 
ifUXiica).  Lignende  ogsaa  hos  Liv.  4,  23  bellum  tanto  majore  quam 
proximo  conatu  apparaium  est,  hvor  Woissenborn  desuden  anfører 
Uv.  36,  21,  S:  infestiinre,  quam  priore^  impetu. 
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i  hvilket  Tilfælde  da^  hvis  Ablativ  bruges^  SaromeDligningen 
egentlig  kun  er  middelbar  med  Begrebet  homo,  umiddelbar  med 
den  subjective  Anskuelse  om  homo.  cf.  og  auct.  ad  Berenn.  S, 
3 :  antiquiorem  (o :  pottorem)  mortern  turpitudine  habere  aportd^ 
Nogen  Indskrænkning  af  Ablativens  Brug  her,  foreskrevet 
ved  det  første  Sammenh'gningsleds  Casus,  naar  dette  har  en  ad- 
jectivisk  Comparaliv  i  Apposition,  lader  sig  som  sagt  ikke  i  Sa- 
gens eller  Forholdets  Natur  hjemle,  heller  ikke  af  den  i  For* 
fatterne  foreliggende  Sprogbruge).  Alene  Tydelighedens  Lov 
kan  her  sætte  Grændse,  naar  tilfældigt  Sammenstød  i  Formen 
vilde  gjøre  de  indbyrdes  Forhold  af  Begreberne  ulydelige;  derom 
strax  nærmere.  En  anden  Sag  er  det,  at  i  Latin  overboved  Be- 
tegnelsen af  andet  Sammenligningsled  ved  Fjernelsens  Casus 
er  baade  langt  sjeldnere  og  mere  begrændset  end  i  Grssk  og 
sjeldnere  end  den  udførligere  Construction  med  Sammenlignings- 
partiklen  quam,  skjønt  man  rigtignok  af  Priscian  3^  3^  17  (cf.  18, 
2,  32)  snarere  skulde  troe  at  det  Omvendte  var  Tilfældet  (vsl 
Comparativus  gradua  ahUuivo  casui  adftmgitur  uiriusque  num»if 
interdum  tamen  etiam  nomincUivo,  quando  quam  adverbium sa* 
quiturv  —  altsaa  ogsaa  efter  Priscian  kan  regulært  blot  Sub- 
jectet  i  andet  Sammenligningsled  sættes  i  Ablativ).  Men  Priscians 
Syntax  er,  som  bekjendt,  overhoved  høist  ufuldstændig.  Ablativen 
staaer  saaledes  overhoved  regelmæssigt  efter  adjectivisk Com- 
parativ  i  Apposition  som  Betegnelse  af  andet  Sammenlig- 
ningsled, der  maatte  blive  Subject  i  den  med  quam  udtrykte 
Sætning,  ligegodt  om  den  Casus,  hvori  Comparativcn  selv  med 
sit  sammenhorende  Substantiv  i  det  overordnede  Led  staaer, 
er  Nominativ,  Vocativ  og  Accusativ,  eller  om  det  er  Geni- 
tiV;    Dativ    og    Ablativ-).     Blot    i    dette    sidste   Tilfælde    giver 


1)  Nalurligviis  or  her  del  Tilfælde  ganske  udenfor  Tale,  naar  åndet  Sammco- 
ligningBled  som  virkeligt  AcciisaUvobJect  afncercs  af  det  fransitive  Ver- 
bum i  Hovedsætningen ,  t.  Ex.  maiorem  oHendU  atidaeiam  quam  pntdem- 
Ham,   hvor   altsaa   de    forskjeHige  Objecler  selv  sammenlignes   (viatnok 
egenUig  fuldstændig  og   mere  logisk  rigtigt  saa:  maiorem  fuam  ea  pmr  - 
dentia  est,  quam  ostendit,  en  Fuldstændighed,  som  dog  el  Sprogbrageii  an- 
erkjcnder,  der  construerer  her  paa  samme  Maade,  som  om  der  stod  blot— 
comparativt  Adverb).    Derimod  i  hoc  nihil  mihi  yratiu$  facarå  poUrU  og  M 
Ablativen   af  et  Relativ   ved   nægtet  ComparaUv  har  man  naturligt  bloM 
Subjectet  i  andet  Sammenligningsled   (nihil  groHuå  gutxm  koe  oH),  Ikk^ 
noget  ObJectsaccusaUv  1  Ablativ,  da  det  jo  Ikke  afficeres  af  dot  IraoslUvi 
Verbum. 

^  Dette  erklæres  ogsaa  udtrykkeligt  sf  PrlKian  18,.  2,  32  ^JexU 
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Tydelighedens  Lov  den  nødvendige  Indekrænkning,  at  til  et  ad- 
jectivisfc  Comparativ  i  Ablativ  ei  kan  staae  et  Ablativ  i  Singu- 
laris som  andet  Sammenligningsled,  da  det  ved  Casusen  ud- 
trykte Forhold  her  nødvendigt  maatte  blive  ulydeligt.  Det  samme 
gfclder  naturligt  ogsaa  ved  Comparativen  i  Dativ,  ei  blot  saa  ofte 
det  sfngulare  Ablativ  af  et  Ord  i  Form  falder  sammen  med  Da- 
tiv, men  ogsaa  vistnok  ellers,  forsaavidt  Comparativens  Dativ  jo 
selv  i  Formen  er  tvetydig,  da  ogsaa  dens  Ablativ,  om  end 
sjeldnere,  kan  ende  paa  t  ligesom  Dativen.  At  noget  sikkert 
Eiempel  af  de  latinske  Forfattere  paa  Comparationens  Ablativ, 
selv  i  Fleertal,  efter  adjectivisk  Comparativ  i  Dativ  Singularis  ei 
codnu  er  paaviist,  kanske  ei  heller  lader  sig  paavise,  maa  være 
Teen  Tilfældighed;  nogen  Begrundelse  derfor  i  Sagens  Natur 
Ilder  sig  ikke  paavise.  (Det  hos  KrQger  I.  c.  g  372  d.  A.  2.  an- 
inrte  Exempel:    hoc  negotium   mandabo  homini  caUidiori  Phor- 

mane  er  udentvivl  selvgjort). 

Eiempler  paa  Comparationens  Ablativ  efter  adjectivisk  Com- 

ftntiv  i  Voeativ,  Genitiv,  Ablativ,    hvor  denne  Casus  maa  er- 

kjendes  llgesaa  regelmæssigt  brugt,    som  efter  Comparativen  i 

Nominativ  og  Accusativ,  ere: 

a)  Voeativ: 

O  luoe  magis  dileota  sorori  V.  Æ.  4,  31. 

O  maJbre  pulcra  JUia  pulcrior  FI.  Od.   I,  16,  1. 

CftdateOj  iktpno  mihi  dtdcior  V.  Ecl.  VII, 

b)  Genitiv: 

LucUi  rUu  nostrum  melioria  utroque  II.  S.  2,  1,  29. 
BpUndentia  Pario  mamiore  purius  (o:  splendidioris)  H.  Od. 

1,  19,  6. 
Sen.    ep.    18.  Durus  feneratory  a  quo  minoria  centesimis 
propinqui  numum  movere  non  posaunt, 

c)  Ablativ: 

cetfitum  potiore  aignia  munere  donat  H.  Od.  IV,  2,   19—20. 
Pane  egeo  jam  mellitia  potiore  placentia  H.  Epp.  1,  10,   11. 
Qin  potiore  metallia  libertate  caret  ibid.  39. 
Cum  de  ae  loquitur^    non  ut  potiore  reprenaia   H.  S.   1, 

10,  55 


««MaffPW  m  ohlig^é  C(UU9  eadem  conatructio  in  ohliquia  quoque  caaibuå 
•enroftir*',  men  han  anfiirer  blot  eet  og  det  selvgjort  Exempfl  paa  Ablativ 
•fter  CooaparaUv  i  Genitiv :  fortioris  Hectore  Achillis  maxima  virtus  fuU* 
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Og  Cic.  ad  Ått.  1,  12  (Forbilledet  for  Senécas  Udtryk  ovenfor): 
nam  a  Cæcilio  propinqui  minore  centeaimis  ntcmtim  movere 
non  poasunt^). 

1  Horats  Od.  2, 1 4,  28  vino  tinget  pavimentum  potiorePaniifieum 
cænis  er  vistnok  at  see  friere  digterisk  Brug,  dog  er  det  ei  med 
Hensyn  til  Comparationens  Ablativ  men  med  Hensyn  til  Begre« 
bernes  logiske  Forhold  uregelmæssigt,  da  Panttficum  oænie  ti 
er  det  virkelige  andet  Sammenligningsled  men  et  dermed  blot  i 
fjernere  Forbindelse  staaende  Begreb. 

Noget  Exempel  paa  Ablativ  efter  adjectivisk  Gomparativ  i 
Dativ  vced  jeg,  som  sagt,  ei  at  paavise,  men  f.  Ex.  cede  hommif 
ceteris  longe  superiori  eller  parce  puerts  te  mmoribtis  vilde 
vistnok  i  enhver  Henseende  rigtigt  siges,  og  ligesaavel  som  der 

—  mod  Madvigs  Benægtelse  i  g  303  ^  —  istedetfor  verba  ewU 
Varronis  hominia  doctioriay  quam  fuit  Claudiua  rigtigt  roaalte 
kunne  siges :  Claudio  doctioris  (cf.  Horatses  Exempler  ved  Geni- 
tiv ovenfor),  ligesaa  rigtigt  maatte  det  og  istedetfor:  Verrea  ar^ 
gentum  reddidit  homini  non  graiioaiorij  quam  On.  CaUdiua  eté 
have  kunnet  hedde:  gratioaiori  Ccdidio^  hvad  O.  Schulz  p.  43S 
erklærer  »lader  sig  retfærdiggjøre  af  almindelige  Grunde«  *— 
hvis  ikke   her  netop  —  hvad  Schulz  ei  har  taget  i  Betragtning, 

—  Dativ-  og  Ablativformen  i  Singularis  ved  begge  Ord  (baade 
Comparativen  og  Substantivet)  faldt  sammen,  hvorved  naturligt 
Utydelighed  vilde  opstaae  af  denne  Sammenligningsform.  Det 
samme  gjelder  Krugers  Exempel  (callidiori  Phormume)  ovenfor; 
ved  forskjelligt  Numerus  derimod  af  Substantivets  Ablativ  og 
Comparativens  Ablativ  eller  Dativ  kan  ingensomhelst  Utydelighed 
flnde  Sted. 

Cic.  de  off.  1,  15,  47  ntdlum  officium  referenda  gratia 
magis  necessarium  eet  kan  vel  neppe  være  noget  Exempel  paa 
Ablativ  ved  Gerundiv  istedetfor  fnflnitiv  efter  quam  (da  Gerun- 
dium  eller  Gerundiv  med  reent  Verbalbegreb  ei  existerer 
INominaliv),  skjønt  det  dog  saa  af  Madvig  betragtes  g  416  A.  2*) 
og  af  Weissenbom   de  gerundio  etc.  p.   129  n.  267.       Noget 


')  At  bemærke  her  er  Undtagelsen  Tra  Madvigs  Regel  {  294,  ot  derafCom- 
parativerne  ligesom  af  tantu8^  quxmtm  2M\å  staaer  Prisens  Genitiv. 

^)  Paastandcn  om  at  her  »maa  dannes  en  ny  Sætning  med  et  egetVerbam 
(tum)*  er  overeensstemmende  med  Ruddimann  2.  p.  102  n.  84  ed.  StaJIb. 
(Exemplernc  der  cre  de  samme,  som  hos  Madvig). 
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adæqvat  Exempel  paa.  Gerundium  eller  Gerundiv  i  Compara- 
iioDens  Ablativ  maDgler  ialfald.  Men  enten  ligger  selve 
Begrebet  o^Sctum  her  i  r^/erencia  (Taknemlighed,  som  bør  vises), 
eller  Udtrykket  er  at  betragte  som  forkortet  af  hvad  der  vistnok 
med  strengere  logisk  Rigtighed  kunde  have  staaet  med  Gerundiv 
(med  reent  Verbalbegreb) :  magis  necessanum  esty  quam  referendæ 
graitiæ  fsc.  offidwn).  Det  var  da  samme  Uregelmæssighed  eller 
Frihed  i  Brugen,  som  ovenfor  ved  Horatses  Sted:  pontificum 
cæntSf  idet  istedetfor  det  egentlige  2det  Sammenligningsled, 
.blot  det  dermed  i  fjernere  Forbindelse  staaende  Begreb  er  sat, 
for  nemlig  at  undgaae  Gjentagelsen  af  det  styrende  Ord  fra  det 
i^Yerordnede  Led. 

Med  Hensyn  til  Ciceros  Sprogbrug  bemærker  Billroth  g  224, 
■at  Cicero  bruger  Constructionen  med  Ablativ  ulige  sjeldnere  i 
affirmative  end  i  negative  Sætninger,  og  at  ved  almindelige  ne- 
^tive  comparative  Sætninger  (for  affirmativt  Superlativ)  hyppigt 
4  det  overordnede  Led  staaer  neutrum.  Th.  Linacer  III  p.  190 
•(cf.  Ruddimann  ed.  Stallb.  2.  p.  101)  bemærker,  at  diminutive 
Comparativer  (f.  Ejl  maiusculus,  minusculus,  grandiusculuSy  duri- 
uscidua)  alene  have  Constructionen  med  quam  (som  Ter.  Eun. 
ij  2,  21  Thais^  quam  ego  8umj  maitMCula  est).  De  bruges  dog 
overhoved  sjeldent,  og  vel  oftest  med  absolut  Mening.  At  hvor 
Relativen  er  det  andet  Sammenligningsled  ved  nægtet  adjectivisk 
Gomparativ  .(dog  aldrig  for  nogetObjectsaccusativ)  der  maa 
staae  Ablativ  og  quam  ei  kan  bruges  (hvad  ogsaa  gjelder  nemo  og 
nulltis  af  let  fattelig  Grund  t.  Ex.  nemine  vult  inferior  viderij  hvor 
mJt  viden  inferior  quam  nemo  vilde  være  uden  Mening)  grunder 
sig  naturligt  simpelt  paa  den  relative  Natur  af  quam,  som  ude- 
lukker et  andet  Relativ  i  samme  Sætning,  og  paa  at  Relativet 
efter  sin  Natur  altid  maa  staae  i  Spidsen  af  sin  Sætning,  hvad 
fuam  her  ei  vilde  tillade. 

Den  friere  Construction,  som  Madvig  gr.  Synt.  g  90  i  Græsk 
anferer  Exempel  paa,  den  nemlig,  at  Grækerne  »ved  en  mindre 
aeiagtig  Opfatningsmaade  og  Stræben  efter  Korthed  sætte  ved  Gom- 
parativ ogsaa  Geniliv  af  et  Subject,  der  sammenlignes  med  et  andet 
i  Henseende  til  en  tredie  Tings  (o:  etObjects)  Grad«  som:  ^iyd 
fniiiu  olxiav  ixm  (foi  =  17  (Ti/,  og  sdo^e  %m  dydgl  åÅXog  /i*«(- 
{91^  iavvoS  XafisTif  (Xen.)  =  ^  athog  Xdfiot  og :  ol  neXonovv^ioh 
irXflocTt  vavdi  t^p  A&fivaimv  nagiiaav  (yhxxV..)  =  ^  oVA&fivaXoi* 
beoægter  Madvig  1.  1.  ganske  for  det  Latinskes  Vedkommende 
{*quam  udelades  dog  ikke,  hvor  Comparativen  hører  til  et  andet 
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Ord  end  Sammeniigningsledeoe  f.  £x.  tu  aplendidiorem  hobes  villamt 
quam  ego^).  Den  er  vistnok  i  ethvert  Fald  sjeldnere  i  Latin  endi 
Græsk,  men  ganske  udelukkes  kan  den  vistnok  ikke,  endog  blot 
simpelt  derfor,  at  denne  Frihed  dog  ei  er  dristigere  elier  utyde- 
ligere end  selve  Udtrykket  med  quam^  da  jo  heller  ikke  her 
det  directe  modsvarende  Begreb  staaer  som  andet  Sammenlig- 
ningsled, men  ogsaa  her  etSubject  sammenlignes  med  et  andet 
Subject  middelbart  iUenseende  til  en  tredie  Tings (Objectet8> 
Grad.  Den  findes  ogsaa  i  Latio,  ialfald  —  dog  sandsynligt  alene  — 
ved  Comparativen  pltts  (pluree,  plura)  saavel  hvor  denne  staaer 
substantivisk  selv  som  Obj eet,  som  hvor  den  staaer  som  adjec^ 
tivisk  Apposition  til  et  Substantiv  i  Accusativ.  Analogt  altsaa  med 
t.  Ex.  Græsk:  fisi^opa  inolfiaa<;  ^/io£f  siges  paa  Latin,  Liv.  44,  40: 
fortuna  plus  humanis  consiliis  poUet  (egentlig:  eo  quod  poUeni 
h.  a).  Juv.  1,  108:  ego  plus  possideo  PaUanie  et  Licinis;  Bor*. 
Epp.  1,  17,  44  plus  posoente  ferent]  og  ved  plures  som  ad- 
jeetivisk  Attribut  Hor.  S.  1 ,  9 ,  23  quis  nie  scribere  plures  aui 
citius  possit  versus,  hvor  vistnok  det  disjunctive:  atU  citius- 
modificerer  Friheden  i  Udtrykket,  hvis  overhoved  nogen  9aadta 
kan  siges  at  være  tilstede  der,  hvor  ingen  Utydelighed  en  Hor- 
a.  p.  432  et  faciunt  prope  plura  dolentibus  ex  animo  er  dog  el 
stort  mere  middelbar  Sammenligning  end  mellem  Subjecteme 
ved  transitivt  Verbum  med  adverbialt  Comparativ.  Efter  saadan  Ana- 
logi kunde  Tncitus  vistnok  ogvsaa  Ann.  14,  24  istedetfor  med  en  mær- 
kelig AUraction :  eodem  pluray  quam  gregario  milite,  tolerante  simpelt 
have  sagt :  eodem  plura  gregario  milife  tolerante,  hvis  ikke  netop- 
Casusformerne  stødte  sammen  til  at  volde  Utydelighed.  Ganske 
umiddelbar  og  almindelig  regelmæssig  Sammenligning  er  tilstede 
Hor.  S.  1,  10,  50:  ferentem  plura  toUenda  relinquendis  (iollenda^ 
relinquendis  begge  brugte  substantivisk).  Den  samme  middel- 
bare Sammenligning  mellem  2  Subjecter  med  Hensyn  til  et  tredie 
Begreb  (Objectet)  findes  ogsaa  i  det  ved  Dativ  udtrykte  Forhold 
af  Lighed  eller  Identitet  (den  modsatte  Sammenli^'ningsform), 
hvilket  ialfald  er  eensartet  og  ligesaa  stor  Frihed  som  det  andel 
ved  Comparativ.  Saaledes  Hor.  a.  p.  467  invitum  qui  servat  iehnk 
facit  occiden(i(cL  Madv.  g  247  A.  8);  Lucrets  3,  106  eadem  aliis  sfh- 
pitus  quiete  est;  Hor.  S.  1,  4,  136 — 37  numquid  ego  illi  impru^ 
dens  olim  faciam  simile,  (Med  samme  Middelbarhed  i  Sam^ 
menligning,  men  her  for  Objectsaccusativ,  staaer  Dativ  ved  idem 
hos  Justin  2,  4^  10  virgines  in  eundem  ipsis)  (egentlig  ei  moriy 
in  quem  se  ipsos  eller  vistnok  ogsaa  se  ipsi)  morem  exereebamU 
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PiiB.  X,  84  idem  interpreiatumi  tuæ  exiatimo  kan  fel  maaskee 
opfatles  som  middelbar  Sammenligning). 

Forøvrigt  er  det  uregelmæssige  i  Brugen  af  Ablativ  efter 
CSomparativ  i  dette  Tilfælde  (den  adjectiviske  Comparation)  eller 
de  Friheder  i  Brug,  som  her  finde  Sted,  for  en  Deel  (t.  Ex.  under- 
tiden ved  Ablativerne  spe^  exapectatione  etc.)  vistnok  de  samme, 
som  kunne  finde  Sted  ved  adverbial  Comparation  med  rela- 
tivt Verbum.  De  lade  sig  neppe  alle  ved  specielle  Kategorier 
udtømme  og  jeg  skal  indskrænke  mig  til  at  gjøre  opmærksom 
paa  følgende: 

Ved  Udtrykkets   Korthed   i    det   underordnede   Sammenlig- 
aiogsled,  ifølge  hvilken  de  Begreber,  som  allerede  forekomme  i 
det  overordnede  Led,    pieie  at  udelades,    sættes  ofte   istedetfor 
det   virkelig    directe   andet  Sammenligningsled,    naar   dette   alt 
forekommer  i  den  overordnede  Sætning  og  skulde  gjentages,  den 
nærmere    eller    fjernere    deraf   afhængige   Bestemmelse    selv   i 
Ablativ.    Dette  er  egentlig  blot  et  enkelt  Phænomen  af  den  i  de 
gamle  Sprog  hyppige  Mangel  paa  nøiagtigParalellisme  mellem 
Sammenligningens   Led    ved    enhver   Art    af  Sammenligning, 
hvorpaa  alt  det  senest  omtalte  Tilfælde  ved  plus  og  idem  frem- 
byder Eieropel.     Saaledes  i  det  anførte  Sted  af  Uor.  Od.  IV,  2, 
19  vino  potiore ForUificum  coenis  for:  quam  vinum  eat  in  Ponti" 
jGøMm  coenia  (naar  vinum  her  virkeligt  gjentoges,    kunde  Ablativ 
{Mm  Grund  af  Substantivets  Numerus   ei  længer  beholdes,    efter 
Bemærkningen  ovenfor).   Hor.  Od.  3,  6,  46  nos  æUis  ptxrentttm,  peiar 
ctvt«,  tulii  f.  peiar  ætate  avorum.    Uden  det  anførte  Motiv  til  Korthed, 
iBen  dog  med  Sammentrængen  af  Udtrykket  H.  Od.  3,  24,  1—2 
^miactia  opulentior  theaauria  Arabum  og  Hor.  S.  2,  4,    16  nihil 
eøl  eltUina  irriguo  horto  (o:  irrigui horti oleribtU),     Den  samme 
Korthed  finder  man  i  anden  Sammenligningsform  hos  Hor.  Od. 
2,  6,  14 — 16  non  Hymetto  mella  decedunty  viridique  certat  baca 
Venafro.    Liv.  2,    13  aupra  Coditea  et  Mudoa  id  facinua  eaae 
(hvor  Motivet  til  Mangelen  paa  Paralellisme  tydeligt  nok  er  det- 
samme,    som  ovenfor  er  forklaret).    Justin  1,7:  nvlUta  tomen 
Jloriumæ  Candauli  comparandua. 

I  Hor.  4,    1,    17:    et   quandoque  potentior  largi  muneribua 
rieerii  cemuli  er   der   ingen  virkelig  Mangel  paa  Paralellisme 
uellem  Leddene,  men  det  er  sagt  tydeligt  og  udtrykkeligt,  hvad 
Bonits  netop  vil  sige,  at  den  Enes  personlige  Fortrin  (potentior}' 
overveier  Indflydelsen  af  hans  Rivals  rige  Gaver;  og  ikkePersoik 
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med  Person,  men  Person  sammenlignes  her  med  rige  Gaver  ptm 
den  anden  Side. 

I  mange  Tilfælde  har  man  ved  Gomparationens  Ablativ  her 
antaget  en  Korthed  i  Udtryk  o:  Uregelmæssighed,  som  dof 
neppe  kan  erkjendes.  En  Gjenstand  sammenlignes  ofte  i  Egen- 
skabens Grad  med  den  Ting,  som  bestemmer  Maalet  for 
Egenskaben  eller  dens  Grad  og  om  hvilken  Ting  den  samme 
Egenskab  kan  udsiges;  for  saavidt  er  deri  ingen  uregelmæssig 
eller  friere  Korthed  i  Udtrykket  Men  den  Omstændighed,  al 
den  anden  Gjenstand  afgiver  det  rette  Maal  for  Graden,  gjør  al 
man  her  almindelig  gjengiver  Udtrykket:  »for  stor  (liden  etc.)  i 
Forhold  til«  og  paastaaer  at  Gomparationens  Ablativ  her  er  kori 
Udtryk  istedetfor:  quam  pro.  Saaledes  Madvig  g  308  A.  1., 
der  som  Exempel  anfører:  ampUores  humano  fastigio  hanareå  f. 
quam  pro  og  erklærer  at  det  blotte  quam  ei  her  kan  brugeSi 
hvorved  der  altsaa  statueres  en  ellers  ukjcndt  Forskjel  i  Betyd* 
ning  mellem  Gomparationens  Ablativ  og  Partikelen  quam.  Men 
der  siges  dog  ellers  ampliaaimumy  summum^  cdtum,  sublåmåf 
tantum  fastigium,  og  Madvig  anfører  selv  andre  ligesaa  umiddel- 
bare Sammenligningsformer  ved  det  samme  Ord  (»regelmæssigere: 
honores  humanum  fasttgium  excedentesy  supra  humanian  faaiigwm 
exaggerati  eller  deslige«),  saa  at  nogen  Grund  trl  den  her  paa- 
staaede  Forskjel  mellem  quam  og  Gomparationens  Ablativ  neppe 
vil  indlyse.  Noget  bestemt  Exempel  paa  quam  ved  fastigiwan 
veed  jeg  dog  ei  at  anføre.  Ligesaa  er  calceus  maior  vel  minar 
pede  (Ilor.  Epp.  1,  10,  43):  større  (mindre)  end  Foden  er  9:  for 
stor  (liden)  for  Foden.  Lignende  er  i  Hor.  Epp.  1,  20,  21 :  matorst 
pennas  nido  extendisse  (hvor  ntdo  eratforstaae  dobbelt;  ogsaa 
til  extendisse,  som  otte  hos  Horats)  ogsaa  pennæ  ligefrem  i  Stør- 
relse sammenlignet  med  nidus,  som  bestemmer  deres  MaaL 
Analogt  ogsaa  Hor.  Epp.  1,  17,  40  onus  horret,  ut  parvis  animit 
et  parvo  corpore  maius,  hvor  det  i  sig  overflødige  Tillæg  af 
parvua  dog  gjør  Paralellismen  i  Sammenligningens  Led  tydeligere 
(Byrden  er  stor,  Aand  og  Legeme  begge  smaa).  I  H.  S.  2,3,  310 
corpore  maiorem  spiritum  et  incesaum  er  samme  Forhold  mellem 
Begreberne.  Derimod  i  ncultus  censu  maior*  kan  ingen  saadan 
directe  Paralellisme  tænkes,  men  Talen  er  om  at  leve  paa  en 
Fod,  større  end  Formuen  kan  taale  (ikke  directe:  større  Udgift 
end  Formuen  er  stor),  altsaa  i  egentligt  Udtryk  vistnok: 
pro  censu,  maior  og  minor  ere  imidlertid  saa  ofte  brugte 
ledes,  at  de  næsten  ere  gaaede  over  til  simple  relative  Adverbier 
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^er  til  at  betegne  pnepositionelle  Forhold.  I  motor  mvidia^ 
^åMMpidcme^  h?or  vel  heller  ingeo  directe  Paraleliisme  kao  siges  at 
vsre  tilstede,  er  matiør  •  hævet,  ophøiet  over«,  men  her  viser  sig 
ret  egentlig  Ablativ  som  Fjernelsesbegreb  i  sit  fulde  Lys  (»som 
Misundelse,  Mistanke  ei  kan  naae  op  til«).  Lignende  Forhold 
er  vel  i:  major  prætoria  cogniiume  summa  (Exemplet,  udentvivl 
af  Cicero,  hos  Linacer  uden  Citat).  1  lis  minor  digntiaU  skimter 
man  endnu  Leddenes  Paralellisme  (=  infra  dignitatem)\  men 
ofte  staaer  minor  i  Forbindelser,  hvor  det  næsten  falder  sammen 
med  et  præpositionelt  Begreb  (attributivt  fattet)  som  Hor.  Epp. 

1,  12,  28  Cæsaris  genibus  minor  o:  •liggende  lavere  end, 
nedenfor«,  flor.  S.  2,  7,  75  rerum  imperiis  hommumqtte  ioi 
tanUsque  minor  »som  staaer  under«  (eller  participialt,  i  overfort 
Mening,  subjedus  o:  minor ^  mindre  mægtig,  kraftig  end),  be- 
alsgtet  i  Begreb  med  inferiør^  der,  som  bekjendt,  endog  har 
skelet  ud  i  Conslruction  til  Relationens  Dativ.  Minor  med  Abla- 
tiv svarer  ofte  til  vort:  »for  lidet  til  noget«,  hvor  ingen  directe 
og  tydelig  Paralellisme  er  tilstede,  som  Ov.  Tr.  2,  214  ei  suni 
notida  multa  minora  tua  (o :  quasi  non  scUis  digna,  egentlig  vel 
meeot:  quam  quæ  digna  sini  tua  notitia),  Ov.  Pont  2,  10,  37: 
«apé  dies  sermone  minor  fuit  (andet  Sammenligningsled  ^ernto 
er  her  Gjenslanden  (men  in  abstracto,  futuro)  for  Dagens  An- 
vendelse, altsaa  vistnok  lidet  tydelig  Paralellisme),  vi:  for  kort 
til  Samtalen  fd:  quam  qui  sermoni  sufficeret).  Freund  synes  at 
tage  det,  ialfald  falsk,  for  Midlets  Ablativ  (»forkortet  ved«:  Fr. 
vkQrzer«).  Meningen  viser  noksom  det  følgende:  inque  loquet^ 
dum  tarda  per  cestivos  defuit  hora  dies. 

En  heel  Deel  ved  temmelig  hyppig  Sprogbrug  hjemlede^ 
Forbindelser,  hvori  Comparationens  Ablativ  forekommer  af  et 
(ialfald  forsaavidt)  substantivisk  brugt  Adjectiv  eller  Partlcip 
(mquOj  iusio,  necessario,  nimio,  vero,  solito,  dicto)  eller  af  et 
abstract  Substantiv  (opinione,  cogitationej  spe,  exspectatione,  voio, 
fama  etcj  pleie  almindeligt  at  opføres  under  samme  Rubrik, 
som  ganske  eens artede  Tilfælde  af  en  speciel  friere  Brug  af 
Comparationens  Ablativ,  medens  der  om  deres  sande  Forhold  og 
Beskaffenhed  i  Almindelighed  Intet  videre  forklares.  Kruger 
{  372  d.  A.  3  synes  at  antage  disse  Constructioner  for  regel- 
mæssige, naar  han  siger  at  de  ere  at  opløse  paa  den  under 
litera  b)  angivne  Maade;  men  under  denne  litera  findes  dog  intet- 
somhelst  til  Oplysning  om  denne  Construction.     Sanctius  Minerva 
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(o:  ikkeparalelComparation,  isieåeifor  quam pro),  hvad  Perizonias 
tiltræder  y  idet  hao  dog  heller  vil  forklare  qiuxm  præ  (efter  haos 
tidligere  Opfataiag  og  Forklaring  af  Comparationens  Ablativ). 
Zumpt  g  484  (5te  Ausg.)  Slutn.  siger  ganske  kort  og  med  høiat 
utydelig  og  ufuldstændig  Forklaring,  at  samtlige  disse  Ablativer 
ere  at  opløse  med  quam-^est  eller  eraty  hvad  vistnok  giver  et  meget 
forskjelligt  grammatisk  og  logisk  Forhold  ved  de  forskjellige  Udtryk. 
Virgils:  dtcto  citiua  cequora  ;>/acaHorklarer Zumpt :  hurtigere  end 
det  var  talt,  altsaa  Ablativ  istedetfor  et  virkeligt  Prædicat  (ikke 
Subjekt).  Billroth  (g  224.  A.  4)  alene  forklarer  bestemtere: 
»Comparativen  med  udeladt  quam  og  Ablativ  bruges  og  da,  hvor 
en  egen  Sætning  maatte  dannes,  saasnart  quam  stod.  Saa- 
•ledes  i  Talemaaderne :  dtcto  ^  exspectatione ,  æquo,  iusto,  soUio^ 
optnioné  med  Gomparativ,  fordi  Gjenstanden  ikke  egentlig  aam-^ 
menlignes  med  exspeciatio,  spes  o.  s.  v.  selv,  men  med  sammet 
Gjenstand«  (vil  sige:  med  en  Acc.  c.  Inf.,  hvortil  disse  Ord  er 
Prædicat,  ved  neutra  af  Adjectiver  og  Participer  altsaa  et  uper- 
sonligt) f.  Ex. :  Lattus  optnioné  disseminatum  est  hoc  malwm 
(Cic.  Gat.  4,  3,  6)  ikke  >»  hoc  malum  lattus  est  dissemmatumy 
quam  opinto  est  disseminata ,  men  =  hoc  m,  L  e.  d.^  quam, 
opinio  est  esse  disseminatum  »end  Meningen  er,  end  man  mener^ 
at  det  er  udbredt«.  Som  andre  Exempler  anføres:  Servilitts 
oonstU  minus  opinione  sua  efficiebat  (Gæs.  civ.  3,  21).  Seriua 
spe  omnium  venit  (Liv.  26,  26).  Nan  verendum  est,  ne  ph» 
csquo  in  amicitiam  congeratur  (Gie.  Læl.  16,  59)  forklares:  quam 
quod  congeri  æquum  est  (hvor  quod  i  Udtrykket  ialfald  er 
overflødigt). 

Det  er  vistnok  sandt,  at  den  omtrentlige  Mening  af 
saadanne  Udtryk  ogsaa  kunde  betegnes  paa  den  af  Billroth  an«^ 
givne  Maade,  men  ikke,  at  denne  overalt  ogsaa  nødvendigt  maa 
ansees  for  at  være  den  regelmæssige  Form.  Thi  hverken  Eens- 
artetheden  eller  Friheden  kan  ved  dem  alle  indrømmes.  De 
forekomme  langt  hyppigere  ved  adverbialt  (her  baade  ved 
relationsløst  og  relativt  Verbum  i  eensartet  Forhold)  end 
ved  adjectivisk  Gomparativ,  men  det  selvsamme  Gomparatio- 
nens  Ablativ  kan  her  staae  i  temmelig  forskjelligt  logisk  og  op-^ 
rindeligt  grammatisk  Forhold,  og  navnlig  viser  Forholdet  sig 
ialfald  partielt  forskjelligt  ved  den  adjectiviske  og  adver«^ 
biale  Gomparation,  hvilke  begge  man  derfor  ogsaa  i  dette  Tli<^ 
fælde  ei  bør  stræbe  at  omfatte  under  samme  Regel. 
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Ved  den  adjectiviske  Comparation  maa  man  i  mange  af 
Udtryk  erkjende  en  ganske  regelmæssig  Brug  afCompara*. 
tionens  Ablaliv.  Disse  Udtryk  referere  sig  nemlig  deels  Ul  Sam- 
menligning mellem  det  objective  og  det  subjeetive  o:  mel- 
lem Tingen  selv  og  Forestillingen  (Haabet,  Forventningen, 
ønsket,  Formodning,  Tanke,  Omdømme,  Rygte  etc.)  om  Tiogen 
(undertiden  omvendt,  som  ofte  ved  Ablativen  vero)^  deels  til  Sam- 
menligning mellem  den  concrete  Grad  af  et  Prædicat  og  en  Regel 
«Iler  abstrakt  Ma  al  es  to  k  for  denne  (det  nødvendige,  retmæssige, 
billige,  overdrevne,  sande,  sædvanlige  o:  de  fleste  ovenfor  om- 
talte substantivisk  satte  Neutralia).  Det  kommer  vel  her  altid  an  paa, 
om  virkeligt  det  i  Comparativ  satte  Prædicat  efter  Sprogbrugen 
ogsaa  lader  sig  prædicere  om  det  her  i  Ablativ  satte  andet  Sam- 
menligningsled, eller  ikke.  Herved  kommer  navnlig  L  Betragtning 
den  af  6.  I.  Voss  de  constructione  c.  16  gjorte  Bemærkning, 
som  vistnok  gjelder  for  alle  Sprog  ogsaa  ved  den  simple  og  lige- 
fremme Sammenligning:  at  der  anstilles  rigtig  Sanmienligning 
mellem  i  sig  ulige  Ting  gjennem  et  homonymt  Prædicat  o:  ei 
Pkædicat,  som  i  Forbindelse  med  det  ene  Begreb  er  at  fatte  i  en 
figurlig,  i  Forbindelse  med  det  andet  i  egentlig,  eller  og  ved 
begge  i  en  forskjellig  flgurlig  Betydning.  Som  Exempel  an-> 
brer  Voss  af  Bom.  II.  1,  249: 

foii'  Mal  dno  yluiaaii^  ikélitoq  fXmttmp  ^¥  avdif 
<V  Plant.  Epid.  3,  2  verautior  es  (neppe  oversætteligt  Ordspil)  quam 
n4a  figularis.    Verg.  Ecl.  VII,  37:    Nertne  Galateoy  ihymo  mihi 
ébddor  Hyblæ.   Man  seer  let,  at  herved  er  for  Sprogbrugen  aabnei 
en  rig  Kilde  til  Ordspil,  som  ei  altid  i  andre  Sprog  kunne  gjengives. 

Regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ  maa  vel  saa- 
iedes  erkjendes  hosHor.  Epp.  1,  11,  3:  quid  tibi  msa.,.t  maiora 
mmoraue  famaf  da  enhver  Sag  jo  kan  have  sit  •fama^t  og  dette 
nfaman  kan  være  magna  eller  parva.  Ligesaa  i  Hor.  Epp.  1, 
6,  13  quidquid  videt  tnelius  peitisve  sua  apej  da  spes  kan  være 
htma  og  —  ialfald  catachrestisk  —  ogsaa  mala  (det  sidste  om 
spes  som  Middelbegreb).  Anderledes  og  vistnok  uregelmæs- 
sig staaer  den  samme  Comparationens  Ablativ  (spe)  Hor.  Sat.  1, 
10,  90 — 91  si  placeant  spe  deterius  nostra  ved  det  adverl)iale 
Goroparativ  deterius^  hvorom  senere.  Regelmæssige  ere  ligeledes 
Udtryk  som:  spe^  exspectatione  maior  og  minor;  thi  exspectatio 
•om  spes  kan  være  magna  og  parva\  ligesaa optntb.  Som  regel- 
mæssigt kan  vel  derfor  ogsaa  ansees  det  hos  Billroth  af  Cæsar 
b.  civ.  3,  21  citerede  Sted :  consul  mimis  opiniane  sua  ^ficiebat 
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(hans  Resultat  var  mindre  end  hans  Tanke),  da  cpmio  efter 
Sprogbrug  kan  være  tncyna,  altsaa  ogsaa  parva.  Regelmæssigt 
er  vel  ogsaa  Ov.  Tr.  5,  6,  42: 

erede  mt%t,  vero  est  nostra  querda  minar 
»end  Virkeligheden,  Sandheden«  (unødvendigt  at  forklare:  quam 
pro  verOj   som  jo    ikke   er  ganske  det  samme),  hvor  altsaa  det 
subjective  i  Overordning  er  sammenlignet  med  det  objectivei 
Underordning.     Regelmæssigt  er  ligesaa  Liv.  21,  32  tnceria  in 
maiue  vero  ferri  solenty  og,   hvad  vel  selvindlysende,   i  Fleertal 
Ov.  Her.  1,  11:    quando  ego  non  timui  gravtora  perieula  verie. 
Muligt  er  ogsaa  det  af  Billroth  citerede  og  anderledes  forklarede 
Sted  Cic.  Læl.  16,  59:  non  verendum  est,  ne  plus  mquo  in  ami- 
eiiiaim  congeraiur   at   fatte    som    regelmæssigt:    »mere  end   det 
billige  (det  som  er  billigt,  det  billige  Quantum)  er«,  som  Sam- 
menligning med  det  fra  Billighed  hentede  Maal  (æqua  menstira). 
Liv.  23,  19    amnis   citatior   solito   kunde    forsaavidt  opfattes- 
som  regelmæssigt,  som  solttum  vel  kan  staae  substantivisk  (med 
afhængigt  Genitiv  og  med  Adjectiv,   som  Liv.  3,  38:     Aosiibus^ 
helloque    graftam    habendam,    quod    solttum    qtiicquam   Uberæ 
civitatis  jieret   (hvor  Tvivlen  om,    hvilket  af  de   to  Ord    staaer 
substantivisk   vel   afgjøres   ved   Genitiven,    som  maa  hænge   af 
solitum,    som    ogsaa  Weissenborn    forklarer);    Vellei.  2,    41    sC 
quando  aliquid  ex  solito  variaret;   Tac.  H.  5,  8    aUa  soliia  og 
ofte  præter,   supra  solttum)    og   forsaavidt   det   samme    maatte 
kunne    prædiceres    derom    (om  Reglen,    det  sædvanemæssige), 
som    comparativisk   udsiges    concret   om  Subjectet  (»end   dens, 
eller  det,  Vanlige«).     Imidlertid    er   vistnok  overhoved  en  anden 
Opfatning    af   disse  Ablativer:    æquOy    iusto,   necessarioj    nimio, 
solito  rigtigere,  hvorom  senere  hen  ved  2det  ilovedtilfælde.  ^* 
1  Hor.  £pod.  17,  ^2  fata  tardiora  votis  er  ogsaa  Sammenligning 
mellem  det  objective  og  det  subjective;  vota  o:  Phantasien,  den 
higende  Tanke,  som  jo  overhoved  anticiperer  Virkeligheden,  iler 
hurtigt   og   langt  forud  for  denne;    uden  Figur,    men    ogsaa 
langt  mattere,  vilde  det  hedde:  quam  pro  votis. 

Men,  som  saa  ofte,  gaaer  nu  Brugen  af  saadanne  engang, 
satte  Ldtryk  ved  partiel  Analogi  videre  i  tilsyneladende  samme 
Forhold,  og  anvendes  ogsaa  der,  hvor  ingen  regelmæssig  Com- 
paration  længer  kan  erkjendes  at  være  tilstede,  forsaavidt  den 
specielle  Prædicering  ei  længer  kan  passe  til  et  saadant  i 
Ablativ  sat  Begreb,  h\ilken  Ablativ  ved  det  adverbiale  Gom- 
parativ  (om  hvilken  Forbindelse  nærmere  nedenfor)  altid  staae 


Om  Ablativ  efter  CompariUT  i  LaUn.  313 

nregelmsssig.  Men  ogsaa  ved  adjectivisk  Gomparativ  passer 
den  samroe  Prædicering  ei  længer  Ul  Ablativen  t.  Ex.  i:  spe 
frequentior  senatus  convenit  (Liv.  3,  38)  og  rea  exspectatione 
amnium  tranqutUior  (d.  s.  som  præter,  supra  epem^  exspedcUio- 
mem  ved  Positiv),  hvor  altsaa,  egentlig  urigtigt,  den  i  det  for- 
kortede Udtryk  alene  satte  substantiviske  Prædicering  i  det 
nnderordnede  Led  om  selve  Hovedsætningen,  der  i  Acc.  c.  Inf. 
skulde  gjentages  som  Subject,  netop  paa  Grund  af  Udtrykkets 
Korthed,  idet  Verbum  eum  er  udeladt,  ved  en  Slags  Attraction 
er  sat  i  det  2det  Sammenligningsled.  Ved  comparativt  Adverb 
staæ  imidlertid  de  her  nævnte  Gomparationens  Ablativer  altid 
aregelmæssigt  selv  ved  det  relationsløse  Verbum,  hvilken  særlige 
Form  af  Sammenligning  altsaa  for  dette  Tilfældes  Vedkommende 
Uiver  at  tage  Hensyn  til  under  eet  med  det  2det  Bovedtilfælde 
af  Brugen  af  Gomparationens  Ablativ,  nemlig  ved  adverb  i  alt 
Gomparativ  med  Relationsverber  (og  ved  Gomparativ  af  relative 
Adjectiver). 

Endnu  er  her  under  dette  første  Hovedtilfælde,  Gompara* 
tionens  Ablativ  efter  adjectivisk  Gomparation,  at  omtale  en 
ganske  speciel  Brug  af  denne  Ablativ,  som  maa  erkjendes  for 
regelmæssig,  men  hvor  Forholdene  dog  ere  aldeles  forskjek 
Uge  fra  de  hidtil  omtalte  og  fra  de,  som  ved  Gomparationens 
Ablativ  ellers  overhoved  flnde  Sted.  I  det  her  meente  specielle 
Tilfælde  finder  ingen  Sammenligning  Sted  mellem  forskjellige 
Subjecter  gjennem  den  samme  Prædicerings  ulige  Grader, 
kvilket  Forhold  ellers  er  det  almindelige,  hvor  Gomparationens 
Ablativ  kan  anvendes,  men  ved  det  samme  Subject  gjelder 
Sammenligningen  alene  Prædicatet  selv,  som  nemlig  angives 
og  bestemmes  ved  Sammenligning  med  en  vis  bestemt  Grad 
eller  et  bestemt  Maa  1  af  den  samme  Prædicering  (angives  at 
være  over  eller  under  dette  Maal).  Dette  Tilfælde  har  over- 
boved ikke  saa  lidet  Omfang,  da  det  ofte  finder  Anvendelse^ 
hvor  Graden  eller  Maalet  af  en  vis  Subjectets  Udstrækning  (Alder) 
sammenligningsviis  (over  eller  under  et  vist  Maal)  skal 
angives.  Men  medens  dette  Tilfælde  forøvrigt  falder  ind  under 
en  uregelmæssig  Brug  af  Gomparationens  Ablativ,  som  ved  det 
andet  Hovedtilfælde  af  denne  bliver  at  omtale  (ved  Adjectiver, 
der  betegne  en  Udstrækning  (Alder)  med  Maalets  Accusativ, 
forsaavidt  altsaa  at  betragte  som  relative  Adjectiver),  saa 
bører  bidben  en  ganske  enkeltstaaende  Brug  af  Gomparationens 
•Abhtiv,  nemlig  efter  maior  og  minor  ved  Aldersbetegnelse  gjen- 
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nem  Sammenligning  med  en  vis  bestemt  Alder,  naar  deniM 
sidste  ogsaa  udirykkes  i  adjectivisk  Form,  som  undertiden,  skjønt 
sjeldnere,  er  Tilfældet.  Denne  til  Prædicatet  alene  indskrænkede 
Sammenligning,  hvis  ulige  Grader  umiddelbart  sammenlignes 
med  hinanden,  er  forsaavidt  jo  særegen  og  afvigende,  soiDi 
naar  Sammenligningen  udtrykkes  ved  quam,  det  efter  quam  satte 
Ord  (her  et  Adjectiv)  ikke,  som  ellers,  naar  Comparationeni 
Ablativ  istedetfor  Partikel  anvendes,  repræsenterer  en  heel  Sæt- 
ning i  forkortet  Udtryk  og  egentlig  er  at  supplere  dertil.  Her 
er  det  andet  Sammenligningsled  derimod  blot  et  Supplement  t3 
Prædicatet,  idet  Comparativen  med  Adjectivet  som  andet  Sammen- 
ligningsled først  tilsammen  danne  det  fuldstændige  Attribut,  og 
naar  quam  her  bruges  foran  det  andet  Sammenligningsled  med 
adjectivisk  Form  (som  det  undertiden  staaer  ved  en  saadan 
Aldersbestemmelse)  maa  der  naturligviis  nødvendigt  (altsaa  regd- 
mæssigt)  staae  samme  Casus  bag  efter  som  foran  quam  (ganske 
ligesom  Tilfældet  er  ved  et  Prædicatssubstantiv  i  absolut  Ai>lativ). 
Regelmæssigt  altsaa  saaledes  hos^  Liv.  45 ,  32 :  cum  Uberiå 
maiaribua^  quam  quindedm  annoa  natis.  Men  som  regelmow- 
sig  maa  ogsaa  Brugen  af  Ablativ  her  erkjendes,  hvor  det  be- 
stemte Alderstrin  er  udtrykt  adjectivisk  (ved  recta  comparatio 
eller  begge  Leds  Paralellisme).  Regelmæssige  ere  saaledes  Ud- 
tryk, som  Liv.  45,  15:  fiUus  quinquenni  maior;  Gaius  1  §  7S: 
minor  anniculo;  Capitol.  Pertinax  4:  sexagenario  maiorm  Ved 
den  ellers  fuldstændige  Opregnen  hos  Madvig  (|  306  A.)  af 
de  mangfoldige  og  tildeels  saare  uregelmæssige  Udtryk  Ted 
Aldersbetegnelse  gjennem  en  saadan  Sammenligning  med  el  be- 
stemt Aldersmaal  er  denne  Form  af  Sammenligniagen  ikke  om*^ 
talt.  En  tredie  Form  af  denne  Prædicering  er  Udeladelsen  af 
quam  med  samme  Casus  bibeholdt,  som  maior  eller  minor 
staaer  i  (anført  hos  Madv.  g  306  A.  ved  Ex. :  nmaior  triginim 
annos  natua^i).  Yarro  r.  r.  1,  20,  1,  quos  (se.  boves)  rudes,  nøgms 
minores  irimos,  neque  maiores  quadrimos  parandum. 

B.  CamparcUionens  Ablativ  ved  advethialt  Ccmparatis 
med  Relations  verber  (transitive  eller  med  Jjemmr$ 
ObjectsbestemmelserJ  eller  ved  Comparaiiv  af  relativt 
Adjectiv  (deriblandt  og  medregnet  AdjeoUver  med 
Åtaalets  Accusativ). 

Som  regelmæssig  Brug  af  Comparationens  Ablativ  ogsaa  f 
disse  Tilfælde  er  det  at  regne,   naar  Subjectet  for  den  fcUeda 
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'PrædiceriDgs  underordnede  Grad,  hvad  enten  det  comparative 

Adverb  staaer  ved  et  transitivt  eller  blot  fjernere  relativt  Ver* 

bom,    Sttttes    i  Ablativ;    om  end   dette  Tilfælde    overhoved   er 

-ijeldnere,  end  det  forrige.     Ligesaa  regelmæssigt  derfor,   som: 

4acnma  nU  eiHua  areåcil  (Gie.  inv.  1,   55)  og:    rede  auguraris 

■de  me^  nikil  abease  a  me  longiue  crudelitate  (Cic.   Att.   9,  16) 

Of :  dicto  quod  non  leviuå  valei  {E.  S.  2,  7,  78),  itmto  reprehendi 

iuåiius  tilis  (H.  S.  2,  4,  86),  non  ego  eaniue  baockabor  Edonis 

'(H.  Od.  2,  7,  26),  deteriue  Libycia  olei  aut  nitet  herba  lapillief 

UB,  Epp.   1,   10,  19),  ludamur  adUue  tmotia  Achwis  (H.  Epp.  2, 

1,  33)  —  er  Udtrykket  Hor.  Sat.  2,  8,    17:    sive  Falemum  te 

magis  etppositis  (o:  quam  vina  apposita)  deleetat  —  hvad  Rama* 

.bom  ubeføiet  erklærer  for  digterisk  Frihed,  uagtet  Subjectet  alene 

er  forskjelKgt  I  det  underordnede  Led  og  den  hele  Prædicenng 

ftelleds  —  og  H.  Od.  2,  12,  37  quæ  poscente  magis  gaudet  eripi 

—   skjønt   dog   muligt   tvetydigt,    da  poscente   kunde    være    et 

Subjectsablativ,  som  i:  scribéris  Vario,  Mæonii carminis alite  — ; 

B.  Epp.  1,  9,  6  novit  me  valdius  ipso]  H.  Epp.  1,  2,  4  mdius 

•Ckrysippo  dicå]  H.  Od.  3,  1 ,  9  vir  viro  latius  ordinat  arbusta; 

H.  S.  1,  10,  14  ridicuhtm  acri  fortins  et  melius  plerumque  æcat 

rea\  og  Hor.  Od.  1,  24,  13:   guod  ai  Threicio  blandiua  Orpheo 

itmditam  moderere  arboribua  fidem. 

Friere  og  uregelmæssig  derimod  er  Brugen  af  Compara- 
tionens  Ablativ  efter  transitivt  eller  fjernere  relativt  Verbum  med 
adverbialt  Gomparativ,  naar  denne  Ablativ  staaer  i  Stedet  enten 
fer  et Ob jectsaccusativ  eller  en  fjernere  Styrelse  i  den  med 
qnam  udtrykte  Sammenligning.  Uregelmæssig  er  denne  Brug 
først  i  1  o giék  Henseende,  fordi  her  er  Mangel  paa  Paralellisme 
mellem  Sammenligningsledene  (altsaa  »obliqua  comparatio"),  da 
den  fælleds  Prædicering  maatte  forstaaes  passfvisk  om  Objectet 
i  det  overordnede  Led  som  Subject  for  at  Modstillen  eller 
Piaralellismen  skulde  være  rigtig;  dernæst  i  grammatisk  Hen- 
veende,  fordi  et  Forhold,  som  i  Talens  Sammenhæng  nødvendigt 
efter  Tydelighedens  Lov  fordrer  sin  Betegnelse,  det  nærmere 
€Uer  fjernere  Objectsforhold,  saaledes  bliver  ubetegnet,  idet  dels 
Betegnelse  fortrænges  af  Udtrykket  for  et  andet  Forhold  (Sam- 
inenlignlngsforholdet).  At  Tvetydighed  herved  kan  opstaae,  gjclder 
4og  egentlig  blot  de  Steder,  hvor  denne  Objectsaccusativ  ogsaa 
«r   en  Person    (ligesom    Subjectet)   t.  Ex.:    Titum   Gaio   magis 

OMO^  bvis  quam  Oaium  var  meent,  forsaa\idt  det  almindelige  og 
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regelmæssige  er,  ai  Subjeclet  i  2det  SammeDligningsled  sætten 
i  Ablativ. 

a)  Comparationens  Ablativ  for  eo  Objectsaccasali? 
flodes  dog  temmelig  ofte  og  ei  blot  hos  Digterne.  Urigtigt 
ansees  vistnok  som  Exempler  paa  Objectsaccusativ  sat  i  Coin- 
parationens  Ablativ  det  af  Madvig  g  304  A.  med  Zumpt  anførte 
Tilfælde  af  Pronomen  demonstrativum  og  relativum  i  Ablativ 
ved  et  adjectivisk  Comparativ;  urigtigt  ligesaa  det  hos 
Billroih  af  Ctc.  Phil.  11,  10  citerede:  num  nUttent  hofminem 
Bervilio  digniorem;  urigtigt  nok  ogsaa  det  af  den  samme 
citerede  Sted  af  Cic.  Verr.  2,  3,  48:  oåUndo  minue  Irtbus  ma- 
dinmis  tn  iugervm  nemxnem  dedisae^  da  skjpnt  det  rigtigt  med 
quam  hed :  ^wtm  tres.  medimnas,  dette  medimnas  dog  alene  be- 
roer paa  Attraction,  og  ikke  er  afficeret  af  Verbet  i  Hoved- 
sætningen. Udtrykket  kan  ialfald  opfattes  som  regelmæssigt 
jefter  foregaaende  Hovedtilfolde,  forsaavidt  minus  her  nemlig  er 
ubestemt  QvantitetsbegreU  ise.  frumentij.  Det  kan  derfor  ei 
stilles  paa  Siden  af  Liv.  4,  52  ntm  plus  singulis  senqtanbuB 
invsnientes,  der  vilde  være  regulært,  hvis  der  stod  plures.  Om 
Særegenhederne  i  Gonstruction  ved  plus,  minus  etc.  skal  der  dog 
nedenfor  nærmere  blive  Tale. 

Comparationens  Ablativ  efter  adverbialt  Comparativ  med 
transitivt  Verbum  for  Objectsaccusativ  staaer  derimod  foruden 
paa  det  af  Madvig  citerede  Sted  af  Hor.  Od.  1,  8,  9  oUvum 
sangvine  viperino  cautius  vitai,  videre  t.  Ex.  Hor.  Od.  1,  12,  13 
fuid  prius  dicam  solitis  parentis  laudibus;  V.  Æn.  I|  15  quam 
Juno  fertur  ierris  magis  omnibus  unam  ooluisse;  H.  Od.  1,  18, 
1  nullam  sacra  vite  prius  ssveris  arborem;  H*  O.  4,  9,  50 
peius  Uto  -fiagitium  timei  ogEpp.  1,  17,  30  cane  peius  et  angus 
vUabit  (cf.  H.  S.  1,  2,  22  mm  se  peius  oruciaverit  atque  kic); 
peius  er  paa  disse  Steder  tydeligt  Adverb ,  saaledes  som  maU 
hos  Horats  ofte  staaer  ved  verba  timendi  som  Gradsadvert). 
Videre  Hor.  Epp.  2,  1,  197  spectaret  popvium  ludis  atteniius 
ipsis;  Hor.  Epp.  1,  14,  23  feret  tus  ocius  iiua;  Hor.  S.  1,  6, 
24  fulgente  eonstrictos  eurru  trahit  gloria  non  minus  ^notos 
generosis;  Hor.  S.  1,  1,  53  eur  tua  plus  laudes  cumeris  granm- 
ria  noatris;  H.  S.  2,  8,  79  nullos  his  rnallem  ludos  speotass^. 
€urtius:  ignavus  pluris  (som  Adverbialbegreb)  quaUmounqus 
viiam  honesta  morte  .æsiimat.  Tac.  Ann.  12,  46  tie  dubitaret 
armis  incruentas  conditiones  maUe  (Ablativen  ved  malle  nærmer 
sig  til  Styrelse,  ligesom  ved  præstare.    Naar  Weissenborn  paa- 
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slteei*  at  mU^trre  ogsta  staaer  med  Ablativ,  saa  bevises  det 
iallUd  ikke  af  det  af  ham  som  Exempel  anførte  Sted  Sall.  lug* 
16,  5:  €fmn3m9^  mu  rAua  cammodum  regis  anteferrey  der  jo 
efter  Formen  ligesaagodt  og  rimeligst  er  Dativ).  Liv.  VI,  28,  6 
gwmto  magis  Aliensi  die  AUam  tpsam^  manumentum  tanUs 
ckuksf  reformidaiurcs  (hvor  Weissenborns  indskrænkende  Be- 
mcrkning  (uden  noget  Hensyn  til  Objectsaccusativen  her),  at 
mmgis  med  Ablativ  for  quam  ikke  er  hyppig  uden  ved  Adjec- 
tiver  som  soUio  etc.,  vistnok  er  ubeføiet).  Hor.  S.  1,  1,97  vi  se 
non  unjuam  servo  mdius  vestiretj  som  kan  synes  tvetydigt,  var 
det  dog  nok  ikke  for  den  romerske  Læser,  fordi  ærvus  var  rea^ 
og  klædtes  af  sin  Herre  (efter  KrQgers  Bemærkning).  Derimod 
vOde  i  saadant  Forhold  tvetydigt  siges:  Bruhtm  non  mintis  te 
amo  (end  dig?  eller:  end  du?).  Cicero  siger  derfor  — ••  Citatet 
hM  Krfiger  -*:  Bruiwn  non  winus  amo  quam  <tt,  poBne  dixi 
^noflt  té.  Ovid  siger  dog  Met  14,  170:  Si  minus  Ænean 
veneror  gemtore  (o :  quam  mewn  genitarem)^  hvor  dog  Sammen- 
hængen udelukker  Tvetydighed. 

b)  Comparationens  Ablativ  for  fjernere  Relationer  over- 
hoved, end  Objectsaccosativ,  er  vistnok  i  Latin  meget  sjelden, 
og  Friheden  i  Brugen  af  denne  Construction  gaaer  i  Latin  langt- 
flra  saavidt,  som  i  Græsk  ved  Comparationens  Genitiv.  Noget 
modsvarende  Eiempel  i  Latin  til  det  græske  Udtryk  f.  Ex. :: 
§åéåCmff  ni  %lnira  fiyvetai  fiidfiii  %oS  nenotf^xotog  vil  man  i  Latin 
vist  ikke  kunne  paavise.  Ikke  sjeldent  er  det  dog,  at  Ablativ  sættes. 
yné  Comparativer  afAdJectiver  —  i  saadant  Forhold  altsaa  r  e  - 
lAtive,  —  som  betegne  Udstrækninger  i  Rummet  o:  Længde, 
Bredde,  Høide,;  Dybde,  Tykkelse,  eller  i  Tiden :  Alder  og  Varige 
hed)  og  af  Adverbier  med  samme  Betegnelse  og  i  samme  For- 
hold fjUmgiuSf  plue^  minus,  (tmpliua,  det  sidste  ogsaa,  som  longius, 
om  Tidsmaal).  I  fuldstændigt  Udtryk  skulde  efter  Adjectivets 
Comparativ  ved  quam  egentlig  Positiven  af  det  samme  Adjectiv 
staa«  gjentaget  som  andet  Sammenligningsled  med  Maalets  Accu- 
saliv,  analogt  med  det  forhen  omtalte  fuldstændige  Udtryk  ved 
motbr  og  minor  om  Alderen.  Der  var  imidlertid  Positiven  af 
forskjelligt  Udtryk  (enten  sammensat  Adjectiv  af  annus 
t.  Ex.  qtdnquennis  elier  natus  med  Accusativ),  medens  her  det 
samme  Adjectiv  maatte  gjentages,  hvad  Sproget  skyer;  paa 
Grund  af  denne  Indskrænkning  skulde  Sproget  her  almindeligt 
blot  sætte  quam  med  Maalets  Accusativ  uden  gjentaget  Adjectiv 
i  Positiv.    Men  her  bruges  dog  ogsaa  (cf.  Madvig  g  306)  opløst 
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Comparativ,  ampltus  t  Ex.,  med  Positiv,  hvortil  føies  Maals 
Accusatlv  uden  quaniy  ved  hvilken  Gonstructlon  (1.  Ex.  hos 
Madvig:  umbra  non  amplius  qiuUuor  pedea  Umga^  nix  minuB 
guatuor  pedes  alta)  det  ei  er  let  at  sige,  om  quam  er  udeladt 
foran  Positiven  eller  foran  Maalets  Accusativ. 

Exempler  paa  Comparationens  Ablativ  efter  Comparati«- 
ven  af  saadanne  Adjectiver  ere:  Hor.  a.  p.  189  nevé  mthor  néK 
sit  quinto  produdtor  actu  fabula  (hvor  og  Ordenstallet  friere  for 
Gardinaltallet).  Gæs.  b.  g.  7,  19  palua  non  laiior  pedåuå  L 
(hos  Madvig).  Ved  maior  og  minor  om  Alderen  staaer  ogsaa 
ofte  Gomparationens  Ablativ  af  anni  (annia  o:  for  Maalets 
Accusativ). 

Ogsaa  ved  comparati ve  Adverbier,  som  fordre  Tids-  eller 
Længdemaalets  Accusativ  kan  (foruden  bibeholdt  Accasativ  uden 
(ptam)  staae  Gomparationens  Ablativ.  Saaledes  ved  hmgms  Hor. 
Od.  IV,  5,  1 1 :  cunctantem  longius  spatio  annuo.  Gæs*  b.  g. 
4,  1 :  longius  anno  uno  in  loco  remansre,  hvad  KrQger  (p.  494 
A.  3.)  urigtigt  opløser:  quam  annus  esty  hvorved  han  overseer, 
at  longius  er  Adverb  (i  længere  Tid)  og  at  Adjectiv  og  Adverb 
ei  rigtigt  grammatisk  kunne  sammenlignes.  LIgesaa  staaer  plu9 
og  amplius  med  Gomparationens  Ablativ  (om  Tidsmaal):  amplius 
hora  moliebantur  (Gie);  hoc  nomen  triennio  am^ius  {o:  bmgiu^ 
in  adversariia  relinquebas  (idem);  affiåii  non  phis  duobus  ana 
tribus  mensibus  (id;  Ablativen  4(an  dog  her  forklares  anderledes); 
pius  iam  anno  scio  (Plaut.). 

Men  den  uregelmæssige  Brug  af  Gomparationens  Ablativ 
for  Maalets  Accusativ  gaaer  her  ved  Siden  af  en  anden  Frihed 
nemlig  Bibehold  af  Maalets  Accusativ  saavel  efter  de  be- 
tegnede Adjectiver  i  Gomparativ,  som  efter  Adverbierne  phiM, 
minus  og  amplius  med  et  Adjectiv  i  Positiv  eller  uden  delle 
og  efter  longius  (som  med  Rrfiger  p.  801  er  at  tilfeie,  ogsas 
hos  Madvig  g  306  findes  i  Exemplerne  saa  construere^  uag- 
tet at  quam  er  udeladt^).  Ganske  vist  uden  indre  Grund  i 
Sagen  og  Forholdet  selv  og  uden  al  Tvivl  ogsaa  uden  nogen 


^)  Som  et  saare  sjeldcnt  Exempel  paa  udeladt  quam  efter  tnagiå  aafører 
Stallbaum  til  Raddimann  2.  p.  106  A.  95  efter  Schman  til  TurseU. 
p.  CO?  Cic.  p.  R.  A.  c.  14:  Ami09  nafta  magia  g^tadragmta^  hvad  lian 
dog  senere  (p.  295)  ligesom  Hånd.  H.  T.  erkjender  efter  Godd.  naa 
rettes:  wudar  (saa  i  Hadvigs  Udg.). 
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Grand  I  selve  Sprogbrugen  indskrænker  Madvig  (g  306)  ogsaa 
denne  Brug  af  Comparationens  Ablativ  efter  adjeclivisk  Compa- 
ntiv  (for  Maalets  Accusativ,  hvor  Begrebet  af  denne  selv  vist- 
Bok  udelukker  al  Tvetydighed)  lil  det  Tilfælde,  naar  Comparati- 
iren  er  Nominativ  eller  Accusativ.  Tydeligheden  bliver  nemlig 
ogsaa  her  overalt  den  samme,  uanseet  Comparativens  Casus, 
naar  blol  ikke  lige  Casus-  og  Numerusformer  støde  sammen. 
lalMd  seer  jeg  al  Plin.  maj.  17,  c.  24  endog  constnierer  saa 
efter  Gomparativen  i  Ablativ:  cuneo  trtbus  non  ampliore  digMa 
og  sandsynligt  ville  vel  flere  Exempler  uden  stor  Vanskelighed 
kunne  findes  1  den  samme  Forfatters  techniske  Beskrivelser. 

Paralel  med  Udeladelsen  af  quam  og  bibeholdt  Maals  Accu- 
sativ ved  adjeclivisk  Comparativ  er  tydeligt  nok  Beskrivelsens 
Genitiv  uden  ;ica«i,  ei  blot  ved  maior  og  minor  (see  Madvig 
|306iu*)),  men  ogsaa  tEx.  ved  altior  Plin.  non  aUiore  qua- 
tiåar  digitorum  sulco  og  Ion  g  tor  idem:  nec  longiores  duodecim 
feditnu  Ganske  paralel  hermed  er  ogsaa  den  af  Madvig  oven- 
for 1  i  305  som  særegen  anførte  Brug  af  plusj  minus  og  amplius 
som  nomina  —  her  ei  ved  Maal,  men  ved  ubestemt  Qvantitet, 
Tal  af  et  Substantiv  I  direct  eller  indirect  Casus  —  at  ved  ude- 
ladt quam  den  Casus  kan  beholdes,  som  Sammenhængen  vilde 
férdre  uden  plus,  mmus  og  ampUus.  Naar  ved  plusy  minus  og 
ampUuM  i  dette  TUfælde  Comparationens  Ablativ  følger;  er  vist- 
nok den  af  Madvig  satte  Indskrænkning  rigtig,  at  Comparatio- 
nens Ablativ  alene  kan  staae  efter  dem,  naar  de  sættes  som 
Nominativ  og  Accusativ;  men  Sagen  er  jo,  at  det  uforandrede 
pbi*,  minuM  og  ompUuB  ikke  kan  staae  som  Substantiver  uden 
netop  i  disse  lo  Casus.  Comparationens  Ablativ  maa  dog,  naar 
del  her  sammenlignede  Substantiv  er  en  upersonlig  Talangivelse 
(Tallet  selv  som  Substantiv)  ansces  for  regelmæssig  efter 
første  Bovedtilfælde,  cf.  Exempleme  hos  Madvig  305  c:  non 
ampUuB  nUorerai  sex  milibuå  paasuum  (3 :  quam  —  sunt) ,  Cæs. ; 
CatUina  wnOio  non  ampliua  duobus  milibus  militum  habuii  (Sall.) ; 
mens  derimod,  naar  det  andet  Sammenligningsled  er  en  Person- 
angivelse i  Tal  (Person  med  adjeclivisk  Talbetegnelse),  plus  etc. 
vel  allerede  selv  i  directe  Objectscasus  er  at  betragte  som  et 
forstenet  Nomen,  nedsjunket  til  Relationsbetegnelse  (over  el 
Tal),  hvorom  senere  nærmere  vil  blive  Tale ,  og  f.  Ex.  i  Liv.  4, 
52  non  plus  singulis  aencUoribus  invenientes,  Ablativen  er  at 
ansee   for  uregelmæssig    istedetfor  Objectsaccusativ    med    eller 
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uden   quam,   medens   den    var    regelmæssigi    hfis    der    stod 
non  plurea. 

Men  denne  Analogi  af  udeladt  quam  ted  pluåy  mmu»  og 
rnnplins  som  nomina  og  ved  Comparativer  af  Maala-AdJecUver 
og  af  Adverbier  foran  bestemt  Talord  eller  Maal  strækker  sig 
sandsynligt  endnu  videre,  end  almindeligt  er  aolaget.  Ganske 
vist  er  den  samme  Analogi,  som  ellers  ved  Adverbierne  pbm, 
fninu8f  amplius  og  longiusj  hvor  den  samme  Casus  beholdes 
efter  udeladt  quam^  som  Sammenhængen  vilde  kræve  ndea 
p2tw^  f}?tn««  etc,  ogsaa  at  erkjende  i  det  afKrOger  som  en  sjel^ 
den  Undtagelse  fira  Regelen  eller  Frihed  (I  Brugen  af  Compara- 
tionens  Ablativ)  anførte  Sted:  Hor.  Od.  4, 14,  18:  arce^  AlpQnu 
tmposiias  tremendts  dejecit  plua  viee  aimpUoif  som  han  øoK 
siger:  quam  vice  stmplidj  ikke  dog,  som  ban  paastaaer,  at  op- 
fatte som  Comparationens  Ablativ,  men  efter  hans  egen  Bemærk* 
ning  p.  801  blot  som  Udeladelse  af  quam  efter  pbtSj  uden  For* 
andring  foran  bestemt  Tal  i  den  oprindelige  Gonstnictioo,  soa 
vilde  staaet  uden  plus  (tmed  mere  end  enkelt  o:  Irge  Gjengjel- 
delse«  efter  de  gU.  Scholl.  Orell  forkaster  med  Rette  ForUa-* 
ringen  quam  semd  som  hørende  til  en  langt  sildigere  latinsk 
Sprogbrug).  Vanskeligere  er  det  nok  at  sige,  om  Borats  har 
udvidet  denne  samme  Analogi  af  blot  udeladt  quam  ogsaa  III 
prius  i  £pp.  2,  1,  112  prAu  arto  sole  vigU  og  til  eitius  i  Bor. 
Od.  1,  13,  20  quoa  nec  suprema  cMu9  salvet  amar  die.  Veé 
dette  Spergsmaal  er  med  Hensyn  tH  Forholdene  Følgende  at 
tage  i  Betragtning.  Ved  alle  disse  her  omtalte  Tilfælde  ved- 
rører, ligesaayel  som  i  det  ovenfor  sidst  under  A.  ved  maiar  og 
mmor  anførte.  Sammenligningen  blot  en  enkelt  Sætningsdeel 
udelukkende,  og  ikke  sammenlignes  her  ulige  Grader  af  Prædi- 
ceringen  ved  forskjellige  Subjecter.  Naar  quam  derfor  her 
bruges,  antyder  dette  aldrig  nogen  forkortet  Sætning,  men  blot 
en  Udfylden  af  den  ellers  ubestemte  Sætningsdeel,  saaiedes 
som  ovenfor  er  omtalt  ved  niaior  og  mmor,  hvor  altid  samme 
Casus  niaa  staae  bag,  som  foran  quam.  Den  enkelte  ubestemte 
Sætningsdeel,  som  Sammenligningen  alene  vedrører,  er  enten 
et  Attributs  specielle  Størrelse  eller  Grad  (som  ved  maior  og 
tniVior  om  Alderen  og  de  anforte  Adjectiver  med  Maalsaccusativ) 
olier  et  Substantivs  (Subjects  eller  nærmere  og  Qemere  Objects) 
Qvantitet  eller  Tal,  eller  en  adverbial  Bestemmelse  (Tidsvarig^ 
hed,  Afstand).  Den  ubestemte  Sætningsdeel  bestemmes  ved 
Snmmenlié^ning    mod    ot    bostemt    Tal    eller   Maal   (over  eller 
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binder  dette).     Ved  del  adverbiale  Comparativ  her   (t.  ^x^ 
Jmtgiué,  ampliu»j  plus  om  Tidsvarighed  og  —  det  første  —  om  Af- 
stand) er  derfor  i  saadaDne  Tilfælde  det  andet  Sammenligninga- 
led   i   virkeligt   Foiiiold   om  end  ei  Just  i  Form  (skjent  diase^ 
•Ord  jo  ogaaa  kunne  opfattes  som  Maalsaccusativer)  en  direclv 
Paralei   eller   Modstilling   til   selve    Adverbiet,    ganske    ligesom 
•ovenfor  ved  maior  og  minor  det   i   underordnet  Led   tilføiede 
bestemte  Alderstrin  i  Adjectivform,  som  der  oasaa  kan  udtrykkes 
▼ed  pluB  quam  eller  blot  plus  og  (xnnos  naiu$  (plus  quam  vi^ 
,,^inH  {mno$  natua  og  pluå  viginti  øtnnoa  nqiua),    Comparativerna 
ber  i  disse  med   hine  ved  maior  og  minor  ganske  eensartedé 
Forhold  kande  derfor  synke  ned  til  en  blot  adverbial  Rela« 
llonsbetegnelse   (uden    Styrelse)   af   mere    eller   mind-re 
<over  eller  under)  et  bestemt  Maal  af  Attributet  elier  od 
finden  Deel  af  Prædicerlngen  eller  af  selve  Sobjectet  eller  del 
nærmere  og  fjernere  Object,  som  ikke  selv  bestemtere  skulde 
angives.     En  Slags  Analogi  for  denne  Drug  af  disse  Compara-* 
tiver  frembyder  prtBter  brugt  paa  samme Maade  som  prenter- 
^quam  i  Betydningen   »undtagen«,  uden  præpositionel  Styrelse; 
med  samme  Casus  bag  efter  som  foran  (ganske,  som  om  der 
stod  prcBierquam  cf.  Madv.  g   172  A.  2.     Madvigs  Undtagelse, 
at  dette   ikke.  skeer  ved  Nominativ,  modsiges  af  A.  Gell.  1,  2S 
in  fln.  præter  iUe  unua;  Justin  13,   5  præter  cædie  damnati  og 
^v.  Fast.  6,  406 :  nil  præter  ealioes  ccLseaque  canna  fuit) ;  lige- 
eaa  staaer  ad  i  Betydning  »henimod«  reent  adverbialt  uden 
indflydelse  paa  Casus.    Vi  bruge  »før«  ofte  for  »førend«,   pbis, 
minue  og  amplitis  synke  i  disse  Forhold  (over  eller  under  et 
bestemt  Tal  eller  Maal)  skjønt  nomina  ned  til  indeclinable  Par- 
tikler   foran    enbversomhelst    saaledes    modstillet    Casus.     Ei. 
Nominativ:    plus    sexcenti  ceciderunt    (Liv.    39,   31);     Genitiv: 
pauh  plus    viginti  milium   alius   exercitus  fuit   (Liv.  10,  38); 
spaiium  quod  non  est  amplitis  pedum  DC  (Cæs.   b.  g.  1,  38; 
El.   bos  Madvig);   Ablativ:   rex,  qua  sex  mensibus  iter  fecerai^ 
€adem   minus    diebus   triginta   (Vi:    »t  mindre    end   30   Dage«) 
m  Asiam  reversus  est  (Corn.  Nep.  2,  5,  2);  capta  quatuor  milia 
ætingenH  cum  equis  plus  quingentis  (Liv.  40,  32).     Exempel  paa 
plus  saaledes   sat  ved  Dativ,  som  Billroth  (g  225.   3.)  savner 
og  som  Stallbaum    til  Buddimann  2.    p.   lOO  R.  95  benægter 
kan  findes  (hos  Madvig  intet  Exempel  derpaa),  anføres  af  Zumpt 
§  485  af  Properts  2,  19,    18    et  se  plus  uni  si  qua  parare  p<h 
test.    Især  ved  tilføiet  Nægtelse  staae  disse  Ord  — ^  plus^  minus^ 
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amplius  —  ofte  som  reent  parenthetisk  Tillæg,  omslultet  af  det 
bestemt  udtrykte  andel  SammealigDingsled  (som  ovenfor:  eum 
equis  plus  quingentia) :  Liv.  4,  6  cecidere  duo  mtZto,  haud  minus, . 
pedttum;  (id.  39,  31  Romani  sociique  pauUo  plus  sexosnti  cedr 
dere)\  Liv.:  triduum  non  plus  Ddphis  moralus \  Tac.  H.  4,  52 
decem  haud  amplius  disrum  frumentum  in  horreis  fuii;  Liv.  30, 
27  sexdecim  haud  amplius  eo  anno  legtonibus  defsnsum  impe^ 
rium  est;  Y.  Æ.  1 ,  683  noctem  non  amplius  unam  faUs 
dolo\  Ov.  M.  11,  478  aut  mdnus  aui  ærte  medium  non 
amplius  æquor  secabatur.  Besynderligere  er  her  det  partielle 
Coroparalions  Ablativ  Liv.  24,  17  eo  dis  cæsi  suni  Romani 
minus  quadringentis  (ganske,  som  om  der  stod  paudorss).  Og- 
saa  med  Grads  Ablativ  (uden  Comparations  Ablativ)  staaer  pbu 
reent  parenthetisk  bos  V.  M.  1,  8,  5  uno  plus  Eirusci  ced- 
derunt  (hos  Madv.  306  A.  3  af  et  eensbetydende  Sled  hos  Liv.: 
uno  plus  Etruscorum),  Og  minus  med  Gradsablativ  synker  i 
saadan  parenthetisk  Brug  ned  til  en  Slags  Præposition  (hvad 
den  i  tilsvarende  Brug  i  vort  Sprog  jo  er  bleven  til),  O.  MeL 
12,  554  bis  sex  cecidere  me  mintis  uno  (minus  parenthetisk  i 
Sammenligning  med  bis  sex)  o:  paa  mig  ene  nær,  undtagen 
mig  ene.  Varro  r.  r.  1,  22,  3  u*  (se.  faceret)  furcas  ferrem 
ocio^  sarcula  totidem,  dimidio  minus  {o :  paudores)  palas  =»=  Halv- 
parten færre  (se.  quam  iotidem).  Lignende  Forstening  uf  p lue 
{minus]  findes  ogsaa  i  det  figurligt  ved  for  svagt  Udtryk  brugte 
plus  quamj  som  staaer  i  Apposition  i  hvilkensombelst  Casus, 
f.  Ex.  Liv.  10,  28  prima  eorum  prodia  plus  quam  virorttm^ 
postrema  minus  quam  feminarum,  hvor  plus  quam  og  minus 
quam  er  ligesom  sammensmeltede  med  det  følgende  til  et  Ord. 

Sandsynligt  er  det  derfor  den  ovenomtalte  Analogi  som  er 
fulgt  af  florats  i  den  directe  adverbiale  Sammenligning:  citiue 
suprema  die  (o:  priori  tempore  quam  suprema  die)  og  priue 
orto  sole  (o:  priori  tempore  quam  orto  sole)]  thi  tilstrækkeligt 
bestemt  er  jo  ogsaa  her  det  andet  Led^  om  end  intet  Talord 
staaer  til,  hvad  i  »plus  vice  simplici*   endnu  er  Tilfældet. 

Til  denne  Analogi  af  uregelmæssig  Brug  af  Comparationens 
Ablativ  istedetfor  Maalets  Accusativ  slutter  sig  vel  utvivl- 
somt ogsaa  flere  af  de  forhen  omtalte  Ablativer  af  Adjectiver  og 
Participium:  iustOy  æquo,  necessario,  nimio,  solito  saavel  ved 
Comparaliv  af  Adjectiv,  som  Adverbium.  De  ere  at  opfatte  i 
Analogi  med  de  egentlige  Qvanlilelsadjectiver  muUum,  oli- 
quantum^   quantummsj   nimium,  der   hos    Digtere    og    sildigere 
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Skiibenlcr  kunne  slaae  som  MaalsiiccusaUv  endog  ved  Com- 
pantiv  (for  Gradens  Ablativ).  Ogsaa  disse  angive  jo  et  Mtel  af 
A^jectiv  eller  Adverbium.  Saaledes  er  plus  æqtto,  iusto  pronua 
vistnok  egentlig  at  forstaae:  quam  æquum,  iusium  pronus] 
€opia  pleniar  iuaio  »>  quam  itutum  (plena);  for  plus  iusto  covere 
(Hor.  Od.  3,  7,  24)  maatte  vel  kunne  siges  plus  iustwn  covere 
{et  Madv.  g  302).  Luer«  4,  1234  siger  semine  Itquido  præter 
iuåium  tydeligt  som  Maal  «=  plus  iusto;  i  foregaaende  Linie 
modsvarer:  nimium  crosso.  At  æquum  ogiustum  maatte  kunne 
staae  som  Maalsaccusativ  ved  Positiv  viser  rimeiigviis  ogsaa 
Ter.  Ad.  1,  I,  39  fitmtiim  est  durus^  præter  {o:  plus  quam) 
mquum  honumfuey  hvor  det  sidste  Led  er  epe&egetisk  til  Maals- 
accusativen  nimium.  At  solitum  kunde  staae  saa,  viser  —  vist- 
nok ikke  Hor.  Od.  1,  6,  20  non  præter  solitum  leves  (hvor  non 
prester  solitum  hører  sammen  som  Adverbialbegreb  =>  ut  soU- 
hmtj  ex  soUto)  —  men  vel  derimod  Scneca  de  benef.  6,  36: 
Æhia  immensa  i^ium  vi  supra  {o:  plus  quam)  solitum  ardens 
€i  ineensa,  Saaledes  er  vel  s  oli  to  altid  at  opfatte  som  Abl. 
for  Maalsaccusativ  i  Forbindelser  som:  amnis  solito  citotior; 
seliio  uberiwTy  formosioTy  exactior,  frequentior;  solito  citiuSy 
veloeius;  sol  visus  rubere  magis  solito*  »Billigt,  lovligt,  rimeligt« 
ere  jo  ogsaa  i  vort  Sprog  Grads-  eller  Maalsadverbier.  Icngius 
necessario  prooedebant  (Gæs.  b.  g.  7,  16)  furklares  vel  rettere 
efter  denne  Analogie  som  Maalsaccusativ,  end  som  KrQger  op- 
låser det:  quam  necessarium  eraJt  (se.  procedere).  Denne  Brug 
af  Adjectiveta  Neutrum  som  Maalsaccusativ  gaaer  vel  vistnok 
her  videre  end  ellers  i  Sprogbrugen  almindeligt  vedtaget  ved 
Positiven  eller  ved  simpelt  Prædicat  (Hor.  Epp.  2,  2,  215  potus 
largius  eequo,  Luer.  3,  966  lamentari  amplius  æquo).  O  vid  M.  6, 
470  rcgabai  tdterius  iusto  er  naturligt  regelmæssigt  efter  første 
H<^vedUtfælde. 

e)  Endnu  staaer  tilbage  at  betragte  Ablativconstructionen 
ved  de  forhen  omtalte  Substantiver  (jpe,  exspectationSj  opinione 
etCm  og  dicto)  efter  adverbialt  Comparativ.  Disse  Comparatio- 
nens  Ablativer  ere  efter  adverbialt  Gomparativ  altid  at  erkjende 
for  uregelmæssige  og  kunne  aldrig,  som  ialfald  i  nogle  oven- 
for paaviste  Tilfælde  efter  adjectivisk  Gomparativ,  staae  regel- 
msssigt.  opinionej  spe,  exspedotione  cderius  (tardius)  venire 
og  lignende  beroe  vistnok  ogsaa  paa  den  samme  Sammenlig- 
ning mellem  det  objective  og  det  subjective,  som  ovenfor  er 
gjort  gjeldende,    hvor  Brugen   af  disse  Ord  i  Gomparationens 
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Ablativ  efter  adjectivisk  Conparttiv  oftere  maatte  erkjendea  ftir 
regetmæftsig ,  og  de  anvendes  efter  en  videre  —  -egentlig  ftor- 
vidt  —  gaaende  speciel  Analogi  af  saadanne  Udtryk  ft.  Ek^ 
exgpedatione  maior  v.  miner).  De  maa  dog  i  fUldstaHidigt  Då^ 
tryk  forstaaes  saaledes,  som  af  Billroth  blev  forklaret,  ligesom 
ved  de  Adjeotivers  Comparativer,  der  ikke  passe  i  positiv  Pne* 
dicering  til  disse  subjective  Begreber  (som:  épe  frejumUior 
9enatus\  res  eocspeotatiane  omnnmi  trcmgmUior).  Det  maaj  wm 
sagt,  være  Kortheden  i  Udtrykket,  ifølge  hvilken  blot  det  siiIk 
stantive  Begreb  (som  vistnok  egentlig  skulde  staae  med  Form 
af  verbum  sum)  optrcder  paa  andet  Sammenligningsleds  Plids, 
som  i  Forbindelse  med  hiin  Analogi  her  motiverer  Brugsn  wt 
Ablativ. 

Ganske  eiendommeligt  og  idioti^isk  derimod  er  det  over* 
hoved  hyperboliske :  dido  eitiusj  som  nok  alene  i  den  bele 
latinske  Litteratur  kan  paavises  brugt  paa  disse  3  Steder:  Vfarf^ 
Æn.  1,  142  sic  aii  et  dicto  cMua  tumida  æfuora  plaoal;  Liv. 
2S,  47 :  Tum  Campanue  Jtomano  eto.  inguit:  equorum  erit,  man 
'eguitum  ceriamenj  ni$i  in  oavam  viam  e  eampo  demiUimuå  epa^ 
dioio  prope  dtius  eqwim  in  viam  Claudius  dejecii  o:  —  pos 
begge  Steder  —  hurtigere  end  han  havde  udtalt  (=^  førend 
der  var  udtalt).  Besynderligere  og  utydeligt  og  derfor  forskjel- 
ligt  opfattet  staaer  dette  Udtryk  Hor.  Sat.  2,  2,  80:  alier  %M 
dicto  cMus  ourata  sopori  membra  dedit^  vegetua  præeeripia  ad 
munia  surgit.  Her  er  nemlig  slet  intet  *dictum^  tilstede  og 
det  er  egentlig  ei  ret  klart  om  di<^  citius  hører  til  euraia  eller 
til  dedit.  Scholiasterne  (Acro  og  Sch.  Cruq.)  henføre  disse 
Ord  mod  al  rigtig  Constmction  endog  til:  surgit  ad  soiiia  mmmicL 
Af  Orell  faaer  man  ingen  Oplysning,  han  sammenligner  l>lol 
lidet  å  propos  (med  DQnzer)  Hor.  Od.  1,  11,  7:  dum  li^quir- 
mur  fugerit  invida  ætas;  men  der  tales  jo  af  Horats.  Kirctmer 
siger  intet;  KrOger  henviser  blot  til  Liviu8*s  Sted.  Helndorf, 
der  omtaler  Scholiasternes  Henførelse  til  surgii,  henfører  selv 
til  cur(Ua  (»i  Modsætning  til  Fraadserens  lange  Bordsiddea«); 
vel  nok;  men  naar  han  som  Grund  for  denne  Henførelse  paa*^ 
staaer,  at  membra  sopori  dedit  ikke  er  (»ganz  einerlei«)  d.  s.  Sw 
obdormivit  (»er  indslumret«)  fciler  han  vistnok;  thi  det  kaa 
dog  være  ganske  det  samme.  Hans  Forklaring  af  dieio  t«. 
guam  dici  potest  (som  Forcellini)  giver  just  ingen  tydelig  Op^ 
fatning  af  det  grammatiske  Phænomen.  Gesner  siger  blols 
proverbiaU  dictum  og  Cruqnius  blot  h.  €.  paroe  ei  eobrie  (åttsia 
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ogsaa  henført  til  curata,  hvad  Jo  muegtelig  ogsaa  er  den  »ioi'- 
plaste  Constmction). 

Dette  Udtryk  staaer  ialfald  aldeles  isoleret  og  har  overhoved 
intet  tilteUeda  med  det  ovenfor  af  Billroth  forklarede  TilfæMe^ 
bvor  Substantivet  eller  det  substantive  Adjectiv  I  Ablativ  egenl^ 
lig,  naar  quam  brugtes,  sknlde  staae  som  Prædicat  for  den  ti 
flovedestningen  gjentagne  Prædicering  i  Ace.  c.  inf.  som  Sub- 
j€Gt.  Enten  er  her  nemlig  dioio  at  forstaae:  gtsam  dictum 
aral  (»end  der  var  talt«),  bvor  altsaa  en  heel  ny  Prædicering 
ndgjer  det  andet  Sammenligningsled  (Sammenligning  mellem 
Handling  og  Tale),  i  hvilket  Fald  ellers  aldrig  Comparationens 
Ablativ  har  nogen  Anvendelse;  eller  dido  er  at  opfatte  som  et 
Substantiv  o:  »end  Ordet,  Talen,  det  udtalte«  (analogt  med 
/adwn),  som  i  Korthed  da  er  at  betragte  som  underordnet 
Led.  Men  da  er  og  Sammenligningsformen  forsaavidt  irregu- 
l«r,  som  der,  modsvarende  det  compatative  Adverk  i  det 
overordnede  Led,  egentlig  maa  forstaaes  et  Adjectiv  i  Positiv 
ved  det  underordnede.  Endnu. en ddie  mulig  Opfatning  af  dette 
Cdtryk  kan  dog  tænkes,  nemlig  at  dicto  ei  er  Comparatio- 
nens Ablativ,  men  det  absolute  og  at  opfatte  efter  samme 
Analogi  af  udeladt  quam^  som^  bruges  foran  nøiagtige  Bestem- 
melser af  Tal,  Maal  (Tid)  og  ovenfor  ved  Horatses  Udtryk: 
prAis  orio  sete  (citiua  suprema  die)  er  gjort  gjeldcnde,  altsaa 
egentlig:  »før  (hurtigere,  tidligere)  end,  efterat  der  var  bleven 
taltt.  Udtrykket  er  ialfald  tydeligt  paa  Virgils  og  Liviuft's  Sted, 
vel  ogsaa  paa  Horatses,  i  Mening  blot  gradbelt  forskjelllgt  ffå 
Terentses  hyppigere  adverbiale:  dictum  ae  fatttåm  eller  didum^ 
fadum  »som  sagt,  saa  gjort«  o:  flux,  øieblikkeligt  (t.  Ex.  Ter. 
And.  2,  3,  7 :  dictum  ae  factum  invenerit  aliquam;  Heaut.  4, 
6  (al.  S),  12:  dictum  ae  fadum  reddidi  og  ibid.  5,  1,  31  dio- 
tum,  fadum  hue  abiit  (Uifipho  =  cito,  statim^  sine  mora  = 
græsk:  a§Aa  moq^  ifia  sgyov  parenlhetisk  brugt,  ligesom  Xbx^^p 
ual  ngax^éy  (cf.  ogsaa  Hom.  II.  19,  242:  avttx*  «nré»^'  a§Aa 
§åv^g  ifiv,  %€%éX€(fto  dé  sQyov).  At  sammenligne  er  ogsaa  Justin 
2,3,13:  nec  dida  res  morata  (Personification);  »Gjerningen  lod 
ei  Ordene  vente  paa  sig«  (som  Ov.  M.  4,  549  res  secuta  est 
dida);  Apulejus  siger:  cum  dido  facere.  Terentses  Udtryk  (der 
ogsaa  af  Freund  s.  dico  sammenlignes  med  dicto  citius)  kan 
maaskee  kaste  noget  Lys  paa  Horatses  ellers,  dunkle  Udtryk; 
thi  ogsaa  ved  Terentses  Udtryk  didum,  fadum  er  altid  noget 
•didum^  tilstede.     En  Inscription  hos  Marini  Iscriz.  Alb«  p.  S 
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(hos  Orell.1573)  har:  Æåcviapto  dictu  et  faetu  (sic,  «-> 
ei  fachim)  laochryphus  fortolket:  atatim  aljue  JEL  in  somnm 
monuit^  Isochryaus  fedt  eller  af  Orell  »i.  e.  quod^  ui  m 
samniia  v.c.  promiaerai  laochryaOj  factum  reddideråj  sanAaimm 
ei  reatituertf\  begge  Dele  vel  høist  tvivlsomt;  i  sidste  Opfotning 
burde  der  jo  staaet  ob  dtctum  et  factum. 

Om  den  aldeles  udskeieode  og  falske  Analogi,  hvormed  Com-' 
paralionens  Ablativ  af  Plautus  og  Andre  er  ført  videre  og  an-^ 
vendt  ogsaa  ved  Lighedsbegreber  (æque^  cLdæque  ete.)  er  talt 
ved  det  foregaaende  Afsnit. 


tmttr  iwt  Farfædres  NytoUgi  efige  Sfrafef 

Af «/.  Amrs. 
{Foredraget  i  den  filologiske  Forening  i  Kristiania  den  15de  September  1S59). 


At  der  hos  vore  Forfædre  i  Hedendommen  levede  en 
Forestilling  om  positive  Straffe  efter  Døden  for  de  aabenbare 
Syndere,  for  Menedere,  Mordere ,  Egteskabsbrydere  o.  s.  v.,  og 
at  denne  Forestilling  er  uadskillelig  sammenknyttet  med  deres 
hele  Trosbygning,  dette  er  en  utvivlsom  Sag.  Det  findes  med 
klare  og  tydelige  Ord  udtalt  allerede  i  Voluapd  (v.  40 — 43  % 


^)  Disse  Vers  (Jeg  citerer  overalt  i  den  ældre  Edda  efter  Mundu  og  Um§en 
Udgave,  Kristiania  1847,)  lyder  saaledes: 

40. 

Å  feUr  auåtan  bjorsalr  jotuns, 

tim  eiirdala  en  så  Bnmir  heitir. 
taurum  ok  tveråuMf  42. 

8U4r  heiiir  té.  Sal  $d  han  ttanda 

4 1 .  $6lu  Jjarri 

Stdd  fyr  nordan  Ifdstrondu  tf, 

å  NiSafjollum  norår  har/a  dyrri 

salr  or  gulli  féUu  eitrdropar 

Sindra  æltar;  trtn  um  IJårtt^ 

en  annarr  stdS  $d  er  undmn  $alr 

å  OlLdini,  orma  hryggjwuiu 
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naYiilig  i  V.  40  og  42 — 43).  Der  har  vistnok  været  enkelte 
Mytologer,  som  har  ment,  at  denne  Forestilling  er  ugermanisk, 
og  at  den  i  Hedendommens  senere  Tider  har  indsneget  sig  fra 
kristendommen.  Men  for  det  ferste  er  Straffene  paa  Nåstr5nd 
af  en  ganske  anden  Art  end  de,  som  efter  Middelalderéns 
katolske  Forestillinger  lides  i  Helvede,  og  som  jo  opfattedes  om 
legemlig  Brand  i  evig  Ild;  disse  to  Forestillinger  er  aaa  vesMn^ 
J£jf  forskjellige,  at  den  ene  umuelig  kan  have  sin  Rod  i  den  an- 
den. Og  for  det  andet  har  vi  Gjendrivelsen  af  hin  Mening  klar 
og  bestemt  nok  i  de  nævnte  Vers  af  V&lwpd;  thi  om  end  ikke 
-et  Ord  i  andre  af  de  gamle  Kilder  tydede  hen  paa  hin  Lære, 
:flaa  staar  dog  disse  YOluspås  Ord  aldeles  fast,  og  det  er  vist- 
nok en  utilbørlig  Vilkaarlighed  uden  videre  at  ville  erklære  saa- 
danne  Vers  for  uegte^  som  dog  alle  Haandskrifteme  har.  Thi 
•om  der  end  kunde  rejses  Tvil  mod  v.  40—41 ,  (da  de  mangler 
i  den  ene  Pergamentsbog,)  saa  har  dog  v.  42'->43  —  og  dem 
or  det  her  mest  om  at  gjøre  - —  saa  god  Auktoritet  som  noget. 
Der  behøves  derfor  ikke  mange  Ord  imod  saadanne  Ytringer, 
som  denne^):  »Die  strophen«  (ni.  afVdluspå),  »welche  die  trau- 
figen  peinvollen  orte  auf  nåstrOnd  beschreiben,  sind  unechi; 
Ton  dem  germanischen  glauben  war  die  vorstellung  von  hdllen- 
atrafen  durchaus  fern«.  —  Imidlertid  møder  den  samme  Fore- 
stilling os  ogsaa  i  andre  af  de  gamle  Digte;  saaledes  ser  vi 
den  i  Sigrdfifumdl  v.  22—23,  Biguråarkvita  Fafnisbana  II, 
V.  Ay  samt  i  S6larlj6å\  hvor  hedenske  Forestillinger  ikke 
sniodre  end  kristelige  træder  frem ;  fremdeles  ligger  den  maaske 
ogsaa  til  Grund  for  Fortællingen  i  Hdreit  Btynhildar%  Og 
man  vil  dog  vel  ikke  ogsaa  om  alle  disse  Steder  paastaa,  at  de 


43. 

Sd  han  far  vaåa  eyrar{mu; 

funga  strauma  par  $aug  Niåkbggr 

metm  meintvara  ndi  framgengna^ 

ok  moråvarga,  $leU  vargr  vera, 

ok  pann  annars  glepr  Viiuå  ir  enn  eta  hoai^ 

^  JL  Wmnhold  i  Eaupts  'Zeitschrin  fur  deutsches  Altertbum«,  VI,  p.  312. 

-*)  Sml.  S.  Bugge$  AfliaDdUng  i   »Norsli  TidsslLrifl  for  Vidensluib  og  LiOe- 

ratur«,  1864—56.  p.  102—121. 
^)  Se  Bimrock  i  »AUgemeine  Monatssctirift  fur  Wissenscliaft  ond  Llteratur«, 

Braunseliweig  1863,  p.  676.    Vilde  man  end  se  formeget  Ted  at  tillegge 

dette  Digt  en  bestemt  Forestilling  om  Straf  efter  Døden,  saa  indeliolder 

det  dog  Tistnol[  Tanlien  om  Anåvar. 
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fsind  iinødk«.  Ogsaa  den  yngre  Eddae  Forfetter  ses  tydelig 
qok  al  have  opfattet  Sagen  saaledes,  at  Hels  Rige  ikke  Mol 
indbefatter  del  glædeløse  Opholdssted  for  ^eéudauåfir  msnn  ok 
éllidauåiru^  (Oy^agmning  c.  34),  men  ogsaa  Pinens  Sled  ffét 
^pdndir  menn*.-^De  fleste  Fortolkere  er  da  ogsaa  no  lilslrsk-« 
kelig  enige  i  dette  Spørgsmaal,  som  af  flere  er  udførligere 
behandlet  ^). 

Pet  er  altsaa  sikkert,  at  den  gamle  Mytologi  indeholder 
L«ren  om  en  Straflidelse  efter  Døden.  Denne  Slraflidelse  hen- 
sættes i  Voluspd  (efter  de  levnede  Haandskrifter)  til  Tiden  /ør 
Bagnaråk,  medens  der  ikke  er  Tale  om  nogen  lignende  efter 
Ragnarok,  d.  e.  i  den  nye  Tingenes  Orden.  Paa  de  øvrige 
Steder,  hvor  denne  Straflidelse  omtales,  findes  intet  bestemt  om 
dens  Tid,  skjenl  Ordene  vistnok  ogsaa  der  gjør  det  sandsynligt, 
at  der  kun  er  tæukt  paa  den  nærværende  Verdensorden  og  denø 
Tid,  Nu  bar  man  imidlertid  fundet  det  naturligt,  at  Mytologien 
skulde  indeholde  hin  Lære  om  evige  Straffe,  og  for  at  faa  denn 
frem  har  man  da  maattet  ty  til  at  forandre  VOluspås  Yersorden, 
saaledes  at  de  Vers,  der  omhandler  de  afdøde  Synderes  Straf|. 
kommer  Ind  i  den  Del  af  Digtet,  som  beskriver  Verdens  Tifr 
stand  efter  Ragnardk,   hvorved  da  ogsaa  denne  de  ondes  Straf 


ft)  Saal.  af  Dietrich  i   »ZeiUchr.  f.  d.  A.s  VII,  p.  305— 308  og  IX,  p.  175 
— 186,  og  af  Simraek  i  det  næynte  •Monatsschrfft«,   1853,  p.  571 — 57S 
(samt  i  et  Program  fra  samme  Aar  •Vatidmi  Valae  tftruUeM^);-    anil. 
bans  »Handbuch  der  deutfchen- Mythologle«  Bonn  1855,  p.  164  og  176— 
177,  og  »jDie  JEdda*,  2  Ausg.  1855,  p.  378—379;  (naar  Simrock,  uagtet 
ban  ikke  tviler  paa,   at  Mytologien  lærer  Straffe  efter  Døden,  dog  mener, 
at  V.  40—43  i  Voluspå  »den  Gang  der  Ereignisse  sehr  zurUnieit  unter- 
brechen«,    og  at  de  derfor  synes  •eingeschoben«,    da  forstaar  jeg  ham 
ikke;    se   nedenfor  Side  333.)     Sml.    ogsaa   JSumen,   •OoU  in  der  Ot- 
$chichÉe*f   III,   p.  486—487.     Naar   forresten   Bunsen    (p.  505)    erklærer 
Voluspås  V.  41   og  42  samt  de  6  sidste  Liner  af  v.  43  for  uegte,    men 
beholder  t.  40  og  Begyndelsen  af  y.  43.  da  beror  dette  formodentlig  paa 
den   2den  af  hans  (p.  457   og  458)  opstillede  Regler  for  TextkrlUkeø  I 
Voluspå,  nemlig  at  alle  Afvigelser  fra  det  81inede  (ell.  41inede)  Fom- 
yrdalag  beror  paa  Interpolationer,  en  Regel,    som  ogsaa  N.M.  Petersen^ 
følger  (se  Ann.  f.   nord.  Oldk.   1840—41,  p.  66),  men   som  dog  vistnok 
er  vilkaarllg  og  uberettiget.     Det  kan  ogsaa  her  Tære  Stedet  til  at  gjøre 
opmærksom  paa  det  fejlagtige  i  den  fuldstændige  Oyerseen  af  Vdlospås 
Textform  efter  cod.  Arn.  p.  544  qv.,  som  ligger  til  Grund  for  Bunaena  hsla 
Forsøg  paa  at  rekonstruere  Digtets  oprindelige  Text,   og  som  f.  Ex.  paa 
dette  Sted  bringer  ham  til  at  optage  Vers,   som  kun  flndoa  i  cod.  reg., 
medens  han  udstøder  Vers,  som.baade  cod.  Arn.  og  eod.  reg.  har. 


1    T 


Lsrer  Tore  Forfædrtt  Mytologi  evige  Straffe?  329 

akidde  blive  en  D^l  af  de  oye  •péekap  pau  er  vera  skolu*  (VO- 
Iii6pi  V.  63)^  Det  opkastede  Spørsmaal  kan  altsaa  ogsaa  for- 
mea  saaicdee:  bar  Vdluspås  v.  40 — 43  en  forsvarlig  Plads  i  de 
gaoile  Haandskrifter,  eller  maa  de  beosættes  foran  v.  63? 

Denne  Omflytning  af  Versene  er  første  Gang,  saavidt  vides, 
egentlig  forsvaret  af  N.  M.  Petersen  i  »Annaler  for  nordisk 
Oidkyndigbed«,  1840 — 41,  p.  84  og  89,  og  senere  bar  saagodt- 
tom  alle  Fortolkere  givet  den  sit  Bifald;  de  fleste  Mytologer 
farudsætter  som  en  afgjort  Sag,  at  disse  Veris  skal  bave  sin 
rette  Plads  foran  v.  63,  og  kun  bos  en®)  bar  jeg  fundet  nogen 
^igtntlig  Gjendrivelso  af  denne  Mening,  medens  ogsaa  tidligere 
end  Petersens  Afhandling  enkelte  bar  været  tilbøjelige  til  at 
kseiragte  Sagen  paa  samme  Maade^);  bos  de  senere  Mytologer 
tedes  den  samme  Betragtningsmaade  ofte  gjentaget^),  men  for 
del  meste  uden  nogen  nærmere  Begrundelse.  Sagen  synes 
isilbr  endnu  at  staa  saaledcs,  at  det  maatte  kunne  lønne 
Dmagen  at  underkaste  den  en  Prøvelse. 

Det  bør  da  vel  ved  en  saadan  Undersøgelse  fastboldes,  at 
man  maa  bolde  sig  til  Kilderne  fira  Hedendommen  selv  og  til 
éem  alene,  naar  man  vil  bestemme,  bvad  der  bos  det  enkelte 


.%  JVib^rff  •FreouUlltng  af  Nordens  Bfytiiologis  Kbhvo.  1S43,  p.  27t>-272, 
(tail.  p.  1^}.  Kun  meget  faa  andre  afviger  fra  Peterten  og  vil  holde 
paa  Haandskrifternea  Ordning,  aaal.  Sunson^  ('Gott  in  der  Gescbichte«, 
ur,  p.  493). 

^  Saaledes    Oeijer   (i   »Svea  rikes  håfder«)   og   mere  bestemt  Hammerich 
(•Om  Bagnaroksmythen«,  Kbhvn.  1836,  p.  25  o.  a.  St) 

^  Kt  Petersen  selv  (snal.  i  •Nordisk  Mythologi«,  Kbhvn.  1849,  p.  396— 397, 
og  i  »Danmarks  Historie  i  Hedenold«,  2  Opl.,  Kbhvn.  1854— 55,  Ilf, 
p.  54,  D);  fremdeles  af  Kejser  (•Nordmsndenes  Religionsforfatning  1 
Hedeodommen*,  Krist  1847,  p.  15,  48,  51;  smi.  'Den  norske  Kirkes 
Histovie«,  I,  p.  6);  af  P.  A.  Munch  (»Det  norske  Folks  Historie«,  I,  1, 
p.  172,  og  »Nordmændenes  ældste  Gude-  og  Heltesagn«,  Krist.  1854, 
p.  90); -af  77u>rpe  (•Northern  Mythology«,  London  1851,  p.  82— 83);  af 
Simroek  (»Handb.  d.  deutschen  Mythol.«,  p.  176—178).,  af  Uiaasen  (i 
Nordisk  Universitetstidsskrift,  I,  3,  p.  143);  af  Orimm  (»Deatsehe  My- 
thologles  3  ilusg.,  Gdtt.  1854,  p.  784,  sml.  764-r767)  og  af  Mtamhardt^ 
den  eneste  af  de  senere  Fortolkere,  der  har  ledsaget. sin  Opfatning  med 
en  narmere  Begrundelse,  (•GermaniscbeMytben«,  Berlin  1858,  p.  322—324); 
sodl.  Hauch,  der  synes  at  ville  benføre  Versenes  Indhold  baade  til  denne 
Verdens  Tid  og  til  Tilstanden  efter  Ragnarok,  (•Die  nordische  Mythen- 
'ebre«,  Leipiig  1847,  p.  30— 31,  sml.  p.  152);  noget  lignende  er  ogsaa 
Mening  (»Die  Edda«,  ZArich  1859,  p.  85— 86,  sml.  p.81.) 


830  J.  Aaw. 

Hedningefolk  har  været  troet  og  lært,  og  hvad  ikke;  man  nitt 
ved  en  samvittighedsftild  Fortolkning  søge  at  udOnde,  hvad  disse 
Kilder  lærer,  og  bøje  sig  for  delte  —  uden  Hensyn  til,  hva4 
man  selv  ønskede  eller  fandt  det  rimeligt,  at  de  skolde  lære. 

Hvad  der  nu  har  bevæget  N.  M.  Petersen  og  de  andre 
Fortolkere  til  at  ville  foretage  hin  Omflytning  af  Vdluspås  v« 
40—43,  med  andre  Ord  til  at  antage  Læren  om  evige  Straffe, 
det  er  dels  en  almindelig  Forestilling  om,  at  en  saadan  Lære 
nødvendig  skal  høre  med  til  enhver  Mytologi,  dels  —  og  især  — , 
at  denn^  Opfatning  allerede  ligger  til  Grund  for  FremstiUiogen 
i  den  yngre  Edda  (Gylfaginning  c  52).  Men  det  maa  da  her^ 
udhæves,  —  hvad  mange  Fortolkere  næsten  synes  at  overse,  — 
at  Gylfaginning  ikke  er  andet  end  en  fortolkende  FVemHiUmg 
af  de  gamle  Gudesagn.  Man  nævner  saa  ofte  begge  »Eddaeme« 
som  sideordnede  Kilder  og  synes  neppe  at  have  stor  Betoake* 
lighed  ved  efter  den  yngre  Edda  at  berigtige  den  a'Idre.  Mea 
medens  den  ældre  Eddas  Digte  er  blevet  til  i  en  Tid,  da  man 
endnu  troede  paa  de  gamle  Guder,  da  endnu  Myten  &»m2ø  Uandt 
Folket,  og  medens  altsaa  deres  Stof  netop  er  Myterne^  saa  er 
den  yngre  Eddas  Stof  Mytologi^  og  deri  ligger  en  stor  Forskjel; 
den  er  som  bekjendt,  et  videnskabeligt  Arbejde,  tilblevet  langt 
ude  i  den  kristne  Tid,  og  allerede  det  beviser  klart  nok,  at 
den  ingenlunde  kan  staa  den  ældre  Edda  ved  Siden  som  Kilde. 
Vistnok  er  det  sandt,  <it  den  yngre  Edda  har  en  ganske  anden 
og  større  Betydning  end  alle  senere  Fortolkninger  og  mytolo- 
giske Fremstillinger;  den  ligger  selve  Hedendpmmens  Tid  endnu 
forholdsvis  nær.  Folkets  Aand  var  endnu  i  mange  Dele  den 
samme  som  før,  og  mange  af  de  gamle  Gudesagn  levede  endnu 
gjennem  umiddelbar  Forplantning  paa  Folkets  Læber,  hvormeget 
de  end  blev  foragtet  af  de  fleste  og  misforstaat  af  alle.  Men 
trods  alt  dette  bliver  dog  Gylfaginning  aldrig  mere  end  en  forUÅr 
kende  Frematilling,  Vel  har  d?ns  Forfatter  (Snorre  SturlassOn) 
ikke  indladt  sig  paa  nogen  nærmere  Forklaring  af  Myternes 
Tilblivelse  og  Væsen;  vel  har  han  ladet  sin  Fremstilling  i  alt 
væsentligt  være  upaavirket  af  hans  Anskuelser  om  Myternes 
historiske  Oprindelse,  som  vi  ser  dem  i  Fortalen  og  I  YngUtt- 
gasaga  c.  2 — 13;  men  det  ligger  dog  i  Sagens  Natur,  at  en 
paa  den  Tid  forfattet  Fremstilling  af  de  hedenske  Gudesaga 
maatte  blive  et  videnskabeligt  Arbejde,  en  gjennemlænkt  Kom- 
bination af  de  mange  enkelte  Myter,  som  forelaa  i  de  gamle 
Digte,  for  en  stor  Del  grundet  paa  Slutninger  eller  Hypoteser, 


Lærer  vore  Forfædres  Mytologi  evige  StrafTe?  381 

med  andre  Ord  —  det  maatte  blive  en  fortolkende  FremstiUing^ 
•om  end  Fortolkningen  blot  strakte  sig  til  at  paavise,  ordne  og 
rsammenstille  StofTet  og  ikke  gik  ind  paa  dettes  Oprindelse  eller 
•indre  Sammenhæng  og  Væsen  eller  dets  symbolske  Betydning. 

At  den  yngre  Edda  maa  være  paa  denne  Maade  at  betragte, 
-synes  saaledes  allerede  paa  Forhaand  nødvendigt.  Og  dens 
•egen  indre  Beskaffenhed  synes  ogsaa  at  godtgjere  det  samme. 
At  paavise  dette  i  det  enkelte  vilde  her  blive  for  vidtløftigt  og 
føre  for  langt  bort;  det  være  nok  med  Hensyn  til  Gylfaginning 
al  bemærke,  at  det  blandt  andet  i  Kapitlerne  3,  14,  15,  17,  42 
•og  52  selv  ved  den  løseste  Betragtning  synes  at  maatte  falde  i 
Ojnene,  at  Forfatteren  i  sin  Fremstilling  optræder  som  Fortol- 
ker og  det  endog  som  en  ingenlunde  ufejlbar  Fortolker^). 

Den  Omstændighed,  at  Gylfaginnings  Forfatter  anvender 
f.  40 — 48  af  Voluspå  paa  Tiden  ^/Vcr  Ragnarok,  og  at  han  saa- 
ledes rimeligvis  har  villet  have  dem  henført  til  Digtets  sidste 
Del,  kan  altsaa  neppe  være  nok  tit  at  bevise,  at  dette  ubetinget 
*og  uden  al  Tvil  er  det  rette,  dersom  andre  Grunde  ta^er 
derimod. 

Og  saadanne  Grunde  findes.  Nærmest  ligger  den,  som 
maaske  ogsaa  er  den  vigtigste,  nemlig  Haandakriftemea  Enstem* 
mighed.  Der  skal  stærke  Grunde  til,  for  at  man  kan  billige 
Afvigelser  fra  Haandskrifter ,  der  er  uafhængige  af  hverandre, 
men  dog  stemmer  overens,  og  Gylfaginnings  Opfattelse  er  her 
en  Grund,  som  neppe  har  Styrke  nok.  Der  maatte  i  alle  Fald 
mere  til;  dersom  Digtets  hele  Sammenhæng  og  Tankegang, 
dersom  Gudelærens  eget  Væsen  eller  tydelige  Udsagn  i  andre 
Digte  fra  Hedendommen  fordrede  en  saadan  —  altid  betænke- 
lig —  Tilsidesættelse  af  saadanne  Haandskrifters  Auktoritet,  da 
maatte  man  vel  gaa  ind  derpaa.  Vi  vil  da  kaste  et  Blik  paa 
den  Tankeforbindelse,  hvori  de  omhandlede  Vers  forekommer  i 
Voluspå,  og  dermed  tillige  paa  den  Sammenhæng,  hvori  de 
etaar  med  den  øvrige  Lære. 

Det  fortælles,  at  i  Begyndelsen  blev  Æserne  til,  og  de 
skabte  og  ordnede  den  organiske  Verden,  og  de  levede  glade 
og  uskyldige,  og  alt  var  godt  og  vel  (v.  1 — 8).  Men  Jotnerne 
Tar  ogsaa  blevet  til,  de  udviklede  sig  mere  og  mere  til  Æsernes 


*)  Kqd  sjælden  raader  denne  Anskoelse  af  den  vngreEdda  hos  Fortolkerne, 
(bl.  a«  f.  Ex.  hos  Bammerich,  "001  Ragnaroksmythen«,  p.  14  "17  og 
p.  27.) 
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Modsætning  (»Materien  modsat  Aandeo«),  til  onde  Magter j  og 
Æsérne  laa  under  for  denne  sin  Modsætning »  den  flk  Magi 
over  dem:  de  var  glade,  heder  det,  indtil (unz)  tre  saare  mæg- 
tige Tussemøer  kom  fra  Jdtunheira  (v.  8);  det  var  Nornerne, 
der  kom  til  Æsernes  Samfund,  »Syndens  Nødvendighed  her- 
skede over  dem«,  Synden  havde  trængt  ind  og  besmittet  de 
hellige.  Æserne  søger  nu  sin  Tilfredsstillelse  (eller  sin  fljælp) 
i  at  skabe  underordnede  Væsener,  først  Dværge  (v.  9 — 16)  og 
derpaa  Mennesker  (v.  17 — 18).  Nu  er  da  den  nærværende  Ver- 
den fuldt  udviklet  i  al  sin  Kraft  og  Skjenhed:  Yggdrasils  Ask 
staar  himmelhøj  og  evig  grøn  over  Urds  Brønd;  men  denne 
Verden  og  dens  Slægt  er  dog  ogsaa  syndebesmittet:  Yggdrasil 
selv  maa  overøses  med  det  hvide  Dynd  fra  Urds  Brønd  for  al 
kunne  bevare  sin  Livskraft  og  sende  sin  frugtbargjørende  Dug 
i  Dalene  (v.  19—20).  Og  det  onde  faar  mere  og  mere  Over* 
haand ;  al  Odins  store,  dyrt  kjøbte  Kundskab  hjælper  ikke ;  deo 
er  selv  i  al  sin  Herlighed  Synd  og  Følge  af  Synden  (v.  21 — 24); 
Begjærligheden  og  Hevngjærrigheden  (v.  25 — 27)  og  Stridslysten 
(v.  28  —  og  39?  — )  og  Troløsheden  udbreder  sig  mere  og 
mere;  Jdtnernes  Anfald  møder  Æserne  med  List  ikke  mindre 
end  med  Magt, og  Vold,  al  Luften  er  blandet  med  Svig  (v. 
29 — 30),  ja  endog  Gjallarhornet  er  skjult  under  Yggdrasil  selv, 
det  Horn,  hvoraf  baade  den  Kundskab  øses,  som  Odin  bar  sal 
sit  Øje  i  Pant  for,  Kundskaben  om  Ragnarok  og  det,  som  der* 
efter  skal  komme ,  og  hvormed  al  Verden  skal  kaldes  til  den 
sidste  store  Kamp,  Kampeu  til  Undergang^  dette  Horn  er  »skjult 
under«  selve  den  hellige  aldmariy  Verdens  Opholder  og  Ver- 
dens Symbol  (v.  31)^^).  De  rædsomme  Væsener  fremslaar, 
som  især  skal  være  virksomme  ved  den  store  Kamp  (v.  32 — BS), 
og  Balder  dør  (v.  36 — 37).  Nu  har  da  det  onde  vundet  aia 
Sejer.  Denne  Sejers  Følger  viser  sig  siden  paa  en  frygtelig 
Maade;  men  allerede  her  ser  vi  dens  Tilværelse  og  Lokes 
Overmagt;  Loke  straffes  vel  haardt,    men  kau  dog  ikke  UlinleU 


'O;  Jeg  har  holdt  mig  Ul  Thaasetis  Fortolkning  af  dette  mærkeUge  Ven; 
hvis  Kjærne  bliver  den,  at  •selv  Ragnarok,  Æeernes  og  Verdens  Under* 
gang,  er  en  Frugt^  tom  i  Skjul  modnes  paa  det  Træ,  der  opholder  den 
fra  Æserne  udguaende  Verdensorden«,  Dette  Vers  viser  os  da  ret  »TU- 
værelsens  Modsætning  i  klare  Trsk*.  (Se  N.  Univ.  Tidsskr.  I,  3,  p.  134). 
Man  kunde  maaske  finde  denne  Fortolkning  vel  dristig;  men  hvor  findes 
en  anden,  mindre  dristig  og  dog  blot  nogenlunde  tilfredsstillende? 
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gjmres  (t.  38—39).  Og  som  en  Afslutning  af  Valaens  Ord  om 
denne  det  ondes  Overmagi  følger  nu  disse  4  (eller  —  efter 
cod.  Am.  —  2)  Vers  (40—43,  cod.  Am.  har  blot  v.  42-43), 
hvoraf  i  alle  Fald  de  3  ^M  har  til  Hensigt  at  vise,  hvor  skrække- 
lige de  StraGTe  er,  der  er  beredt  for  de  grundfordærvede  Men- 
nesker, og  hvor  vidt  det  altsaa  maa  være  kommet  med  deres 
Ondskab. 

Omtrent  saaledes  er  Versordenen  i  de  allerfleste  Udgaver 
efter  yngre  Papirshaandskrifter.  Og  det  maa  da  vistnok  ind- 
rømmes, at  disse  Vers  (40 — 43)  giver  en  ret  god  og  passende 
Mening  paa  det  Sted,  hvor  de  her  har  iViat  sin  Plads?  Imid- 
lertid bar  begge  Pergamentsbøgerne  en  noget  forskjelKg  Ord- 
n\ngj  og  man  gjorde  vel  bedst  i  at  holde  sig  til  dem,  da  ogsaa 
de  giver  god  —  endog  bedre  —  Mening.  I  codex  regiua  staar 
nemlig  disse  Vers  forcSn  dem ,  der  omhandler  hine  frygtelige 
Yieseners  Tilblivelse  og  de  forskjellige  Elaner  o.  s.  v.  (i  Udg. 
V.  32—35),  Vers,  hvis  Mening  vistnok  i  det  enkelte  kan  givd 
Anledning  til  Tvil,  men  som  dog  i  det  hele  tydelig  sigter  til 
Ragnaroks  Nærmelse;  men  ogsaa  i  dette  Haandskrift  følger 
Y.  40 — 43  umiddelbart  efter  Fortællingen  om  Balders  Død  og 
Lokes  Straf,  og  dette  er  netop  det  væsentlige,  at  de  staar  som 
Afthitning  af  Skildringen  af  den  skrækkelige  Fordærvelses  Ud- 
bredelse og  GJennemtrængen ;  Forskjellen  er  kun  den,  at  her 
bliver  de  Vers,  som  antyder  Undergangens  Nærmelse,  (32 — 35), 
henført  umiddelbart  til  Skildringen  af  den  Tilstand  og  de  Be« 
givenheder,  som  gaar  nærmest  fomd  for  Ragnardk  (v.  45  fg.), 
roedens  Papirhaandskrifterne  og  Udgaverne  allerede  anfører  dem 
som  en  Del  af  selve  hin  almindelige  Fremstilling  af  det  ondes 
Udbredelse,  der  afsluttes  med  v.  43.  Er  saaledes  end  Sammen- 
hængen ret  god  og  passende  selv  efter  Udgavernes  Versorden, 
saa  synes  dog  denne  Pergamentsbogs  Ordning  at  give  en  endnu 
mere  sand  og  natarlig  Fremstilling  af  Verdensudviklingens  Gang 
efter  de  gamles  Tro.  Det  er  derfor  uden  Tvil  med  stor  Uret, 
at  Mannhardt  om  disse  Vers  siger,  at  de  i  dette  Haandskrift 
opføres  T^gam  unmotivirt*,  og  at  Simrock  mener,  at  de  »den 
Gang   der  Ereignisse    sehr  zur   Unzeit   unterbrechen«.      Ogsaa 


'^)  V.  40,  42  og  43;  hvad  den  egentlige  Ttnke  er  i  v.  41,  som  neppe  endna 
er  fyldestglørende  forklaret,  er  for  nærværende  Spørsmaal  ligegyldigt; 
del  indeholder  i  alle  Fald  intet,  som  strider  imod,  hvad  der  i  de  3  andre 
Vers  udtrykkelig  udsiges. 
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den  anden  Pergamentsbog,  hvori  Vdluspå  Ondes,  henfører,  som 
sagt,  de  omhandlede  Vers  til  denne  Del  af  Digtet;  i  det  enkelte 
er  dens  Ordning  af  Versene  noget  forskjellig,  hvilket  imidlertid 
nærmest  er  en  Fnlge  af  en  Del  Afvigelser  i  det  foregaaende. 

Naar  man^*)  som  Grund  for  Flytningen  af  v.  40—43  har 
anført  den  ydre  Lighed  af  v.  42  og  v.  62  og  saaledes  meent, 
at  disse  Vers  nødvendig  skulde  høre  sammen,  da  er  dei  let 
at  se,  at  en  saadan  Grund  ikke  kan  have  nogen  Vegt  ligeover- 
for andre  og  væsentligere  Argumenter;  ved  den  ydre  Lighed  ved 
Siden  af  Adskillelsen  i  Plads  kan  desuden  netop  »den  iadre 
Modsætning  saa  meget  stærkere  være  udhævet«,  og  Snorre  aeif 
(Oylfag.  €.  17)  liar  i  alle  Fald  ikke  haft  nogen  Betænkelighed 
ved  at  adskille  disse  Vers  fra  hinanden,  skjønt  paa  en  modaat 
IMaade  (se  nedenfor  Note  19);  og  endelig  er  icod.  reg.  Lig- 
heden heller  ikke  saa  særdeles  stor;  thi  medens  det  i  v.  42 
heder  nsal  sd  hon  standa*,  saa  heder  det  i  v.  62  »sal  sér  kan 
standa*,  Paa  denne  Forskjel  i  tempus  har  ellers  enkelte  For- 
tolkere lagt  stor  Vegt,  ja  det  er  for  en  stor  Del  netop  den, 
som  bevæger  Wiborg  til  ikke  at  gaa  ind  paa  de  øvrige  Fortol- 
keres iMening  om  Versenes  Flytning.  Han  udhæver  nemlig 
(p.  271),  at  Valaen  betragter  Ragnarok,  som  om  det  var  smbt- 
værende^^)y  og  at  saaledes  fra  hendes  Standpunkt  alt  det  fore- 
gaaende er  forbigangent f  saa  at  hun  kun  kan  omtale  det  aom 
saadant^^);  »derfor«,  siger  han,  »er  det  af  afgjørende  Vægt,  at 
hun  i  de  nævnte  Vers  (40 — 43)  siger:  ^8t6&  fyrir  nordan«  og 
»sal  sd  hon  st^mda«,  hvorimod  hun,  hvor  Talen  er  om  Gjen- 
fødelsen,  siger:  »Sal  sér  hon  standa««.  —  (Dog  bør  her  ikke 
overses,  —  hvad  Wiborg  ikke  nævner,  —  at  det  kun  er  én 
codex,  om  end  den  vigtigste,  som  gjennemfører  denne  Ad- 
skillelse.) 

Endnu  et  Argument  maa  iroødegaas.  Hammerich  beraaber 
sig  nemlig'^)  paa  Vajprd&nismdl  v.  43,  hvor  det  heder: 

»niu  kom  ek  heima 
fyr  Niflhel  neftan, 
hinnig  deyja  or  helju  halir*, 


"i  Saaledes  Mannhardt,  p.  323. 

**)  Aile  Verber  efter  v.  43  staar  I  præsent, 

^*)  Indtil  V.  43  forekommer   (i  cod.  reg.)   aldrig  «ér,   kun  éd  (samt 

eller  veit). 
1^)  >0m  Ragnaroksmythens  p.  25 
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Og  paastaar,  »at  det  just  er  ved  Ragnaroks  Tid,  at  de  afdøde 
akulde  foretage  denne  Udvandring«,  hvilket  skal  »følge  deraf, 
at  der  baade  i  de  foregaaende  og  de  efterfølgende  Gaader  altid 
tales  om  den  nye  Ordt^n  efter  Ødelæggelsen«.  Men  dette  er 
uefterretteligt;  i  alle  de  foregaaende  Vers  handles  der  netop 
om  Tiden  fer  Ødelæggelsen,  og  Omtalen  af  denne  bliver  netop 
afsluttet  med  hin  Bemærkning  om  afdøde  Menneskers  Straflidelse« 
i  Niflhely  her  ganske  som  i  Voluspd  (se  ovenfor  Side  333); 
først  i  det  følgende  Vers  (44)  begynder  Odin  at  spørge  om 
Fornyelsen.  Forresten  har  lAining^^)  og  maaske  flere  forstaat 
dette  Sted  anderledes  end  Snorre  (i  Gylfag.  c.  3)  og  efter  ham 
de  fleste  andre  Fortolkere;  han  forklarer  nemlig  •halir ar hdjun 
med  »die  månner  aus  (d.  i.  nach)  dem  tode*.  Men  heller  ikke 
efter  Snorres  Fortolkning  beviser  altsaa  dette  Sted  noget  for 
hin  af  Hammerich  (og  tillige  af  andre,  f.  Ex.  allerede  Finn 
Magnusen^'^))  forsvarede  Mening. 

Det  er  da  vist,  at  Versene  (eller  i  alle  Fald  de  3  af  dem, 
som  for  vort  Spørsmaal  har  Betydning,)  efter  Vdluspås  Tanke- 
gang saare  godt  kan  forsvares  paa  det  Sted,  hvor  de  i  Haand- 
skrifteme  staar,  nemlig  som  Dele  af  Skildringen  af  Verden  og 
Tilværelsen  f§r  Bagnarbk.  Og  efter  Kritikens  Regler  skulde 
vel  da  enhver  Forandring  være  ubeføjet. 

Hin  Lære  om  evige  Straffe  ^  finder  vi  altsaa  ligesaalidt  ud- 
talt i  Voluspd  som  i  de  andre  Eddadigte  (se  ovenfor  Side  328). 
Naar  derfor  Oylfaginnings  Forfatter  alligevel  har  optaget  den  i 
sin  Fremstilling,  saa  bliver  det  sandsynligt,  hvad  allerede 
.Qrundtvig  har  formodet^®),  at  han  ikke  har  forstaat  V5luspås 
Ord  om  Straflidelsen  efter  Døden,  og  at  han  derfor  har  givet' 
dem  en  urigtig  Plads  og,  som  Grundtvig  udtrykker  sig,  »kun 
paa  et  Træf  kastet  dem  bagefter  Ragnarok«,  elier  rettere,  at 
ban  har  anført  dem  paa  den  Plads,  som  han  fandt  nødvendig 
for  at  kunne  forsvare  den  Opfatning,  som  han  havde  dannet 
sig,  af  Mytologiens  Lære  i  dette  Punkt.  Og  han  kunde  have 
Grund  nok  for  en  saadan  Opfatning,  —  som  nedenfor  skal  vises 
(se  Side  342—343).  Naar  man  formoder,  at  Gylfaginnings  For- 
fatter bar  haft  for  sig  Haandskrifter  af  Vdluspå,  hvori  allerede 
Versene  har  haft  sin  Plads  foran  v.  63,  da  er  vel  altsaa  denne 


^)  'Die  £dda-,  p.  1G3. 

^)  »Eddalsren  og  dens  Oprindelse«,  IV,  p.  124. 

^  »Nordens  Mythologi  eUer  Sindbilledsprog-,  Kbhvn.  1832,  p.  551"). 
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Formodning  neppe  nødvendig  eller  berettiget  Thi  Forfklterens 
Maner  er  netop  den,  at  han  ordner  de  gamle  Sagn  til  et  syste^ 
matisk  hele  og  derfor  citerer  Eddadigtenes  Vers  der,  hvor  han 
efter  sin  Opfatning  og  Fremstilling  har  Brug  for  dem,  —  natur- 
ligvis uden  Hensyn  til  deres  Plads  i  Digtene  selv;  saa  bar  han 
gjort  paa  mange  andre  Steder^),   og  al  Rimelighed  synes  mig 

i  at  tale  for,  at  han  ogsaa  har  gjort  saaledes  her^). 

Det  hidtil  naaede  Resultat  er  altsaa  det,  at  de  gamle  Kil- 
der indeholder  Læren  om  Stratfe  for  de  afdade  Forbrydere 
incUil  Ragnarok ,  men  ingen  saadanne  efter  dette ,  d.  e.  for 
Evigheden.  Og  jeg  skal  nu  ogsaa  søge  at  vise,  at  dette  wuMa 
være  deres  Lære,  med  andre  Ord,  at  den  hele  Forestilling  om 
Undergang  og  Gjenfødelse,  som  vi  kjende  den  fra  Eddadigtene, 
ikke  kan  forenes  med  Forestillingen  om  evige  Straffe. 

De  onde,  som  skulde  lide  disse  evige  Straffe,  maatte  nu  I 
ethvert  Fald  være  Mennesker,  som  havde  levet  i  denne  Verden 
og  i  dens  Tid,  og  som  her  havde  øvet  sin  Ondskab.  Disse 
skulde  altsaa,  som  Fortolkerne  almindelig  opfatter  det,  lide  ev^ 
ikraf.  Men  de  skal  ogsaa  som  all  andet  gaa  under  i  Ragnar6k, 
de  ligesaa  vel  som  Einherjerne  i  ValhaP^).  Altsaa  maatte  da 
Meningen  være  den,  at  disse  skulde  gjenopstaa  til  Straf  og 
evig  Pine ,  de  øvrige  til  evig  Salighed.  Men  holder  man  sig 
til,  hvad  Kilderne  selv  lærer  om  denne  Apokatastase  og  navnlig 
om  de  gjenfødte  Menneskers  Tilstand,  da  bliver  denne  Mening 
neppe  holdbar.  Voluspd  fremstiller  den  nye  Tingenes  Orden 
saa  klart  og  anskuelig  og  med  saa  tydelige  Mærker  paa  Fuld- 
stændighed, at  det  allerede  paa  Forhaand  er  sandsynligt,  at  der 

^  intet  væsentligt  mangler,   og  at  der  altsaa  ogsaa  indeholdes  alt 


'9j  Af  saadanne  Steder  er  bl.  a.  c.  4,  5»  1,  8,  12,  17,  18,  20,  36,  41,  51. 
I  c.  17  indflettes  Volutpdi  v.  62;  det  henføres  altsaa  tU  Tiden  før 
Ragnarok,  hvad  alle  Fortolkere  erkjender  som  en  Fejl;  men  kan  Gylfa* 
ginnings  Forratter  begaa  den  ene  Fejl,  saa  maa  han  ogsaa  kunne  be- 
gaa  den  anden  —  af  ganske  ensartet  BeskafTenhed. 

^)  Mannhardts  Argumentation  (p.  324)  bliver  det  saaledes  ikke  nødvendigt 
nærmere  at  imedegaa. 

^■)  At  de  gamle  har  tænkt  sig  en  fuldstændig  Tilintelgjøreløe  1  Ragnar6k 
*  saavel  af  de  onde  som  af  de  gode  Magter,  bcnegteø  vistnok  af  enkelte 
Fortolkere,  men  erkjendes  af  de  fleste;  og  vist  er  det,  at  det  udtrykkelig 
siges  paa  flere  Steder;  saaledes  i  Voluspd  selv  v.  55:  »munu  heUir  allir 
heimstod  rydja^  (se  Note  30),  og  i  Qylfaginmng  c.  52:  •danjå  (efter 
Sammenhængen  tvdelig  &=  tilintetgjorte)  em  goåm  lUl  oh  alUr 
oh  tUt  tncm^fålh^. 
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T»BeiitIigt  af  Læren  om  Menneskenes  Tilstand    i    Gjenfødelsen. 
Det  er  kun  i  ▼.  62,  at  denne  omtales,  og  dette  Vers  lyder  sos: 

8al  sir  hon  standa 
sélu  fegra^ 
gulli  pak&an, 
d  Oimli, 

par  skolu  dyggvar 
drottir  byggja 
oh  um  aldrdaga 
yndis  njéta. 

YGIuspå  taler  altsaa  her  kun  om  hellige  Mennesker  og  om 
deres  Opholdssted  og  Tilstand  i  den  gjenfødle  Verden^).  Og 
nu  er  her  at  lægge  Mærke  til  et  vigtigt  og  oplyseode  Sted  af 
Vqfpru&nismdl;  del  heder  nemlig  her  i  v.  44 — 45: 

nHvat  lifir  manna ^ 
pd  er  mn  mæra  U&r 
jimbulvetr  méå  firumf* 

^Lif  ok  Lifprasir, 
en  pau  leynask  munu 
i  hohi  Hoddmimis; 
morgindoggvar 
pau  sér  at  mat  hqfa, 
pa&an  af  aldir  alasku. 

Her  læres  altsaa  klart  og  bestemt,  at  efter  Menneskeslæg- 
tens fuldkomne  Undergang  i  Ragndr5k  (se  Note  21)  skal  dens 
Gjenfødelse  atter  ske  gjennem  ét  Par,  fra  hvilket  nye  Slægter 
skal  stamme;  og  delte  ene  Par  undgaar  Undergangen,  idet  det 
faar  Ly  i  den  brændende  Yggdrasils  Grene  og  næres  af  Morgen- 
duggen, som  kommer  fra  den.  Saaledes  skal  da  ogsaa  det  nye 
Liv  udgaa  fra  Yggdrasil,  ogsaa  dettes  Princip  ligger  i  den 
gamle  aldmari.  Og  kun  derved  bliver  denne  Gjenfødelseslære 
ret  motiveret,  kun  derved  kommer  den  til  at  staa  i  konsekvent 
Overensstemmelse  med  hele  den  gamle  Mytologi  og  dens  sande 
Grundtanke. 


^  Det  Yi)  ses  af  min  hele  Udvikling »  at  naar  Ch/lfag,  e.  52  taler  om,  at 
•margar  eru  pd  viatir  gådar  ok  margar  illar*,  da  maa  jeg  regne  dette 
med  U1  den  fejlagtige  Fortolkning,  som  ligger  til  Grund  for  hele  dette 
Kapitel« 
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Men  her  bliver  det  nedvendigt  med  et  Par  Ord  at  imødegaftL 
den  Mening,  at  Yggdrasils  Ask  fuldkommen  tilintetgjøres  i  Rag^ 
narok,  at  den  altsaa  ingen  Funktion  har  efter  Verdens  Fornyelse,. 
og  at  derfor  •Hoddmimia  hoU»  i  det  citerede  Vers  af  VqfprilS- 
nismdl  ikke  kan  betegne  Yggdrasil.  —  Vel  heder  det  i  ^o^- 
svtnnsmdl  v.  20  om  Mimamei5r,  d.  e.  Yggdrasil: 
»vi&  pat  hann  fellr, 
er  fæstan  vartr, 

jlærai  hann  ddr  né  jdm^.     (Sml.  v.  24.) 
Men  er  Hoddmimir  den  samme  som  Mitnir^    hvad  der  dog  er 
klart  nok  af  SigrdrifuauU  v.  13,  hvor  Uetådraupnir  og  Hodddrap^ 
nir  i  Overensstemmelse   med  Voluspd  v.  31    nødvendigvis   mat 
være  Mimir^  saa  maa  da  \el  ogsaa  Hoddmimirs  Holt  være  det 
samme  som  Mimirs  Træ,  M(mamei&r,  d.  e.  Yggdrasil^);    og  S 
saa  Fald   staar  det  jo  klart  nok  i  Vafpr^&nismdl  v.  45,  at  Ygg- 
drasil overlever  Undergangen.     Hint  Vers  af  Fjolsvinnsmdl  maa 
man  da  vel  forstaa  saaledes,   at  Yggdrasils  Ask  vistnok  under 
Ragnarok  brænder  (Vdluspå  v.  56)  og  er  i  saare  stor  Ned,  (den> 
skjælver  endog,  Vol.  v.  48),  men  den  staar  dog  end  (v.  48;  smL 
V.  19:  •stendr  æ  yfir  gnenn  Ur&ar  &rtc/int*),  om  den  endogsaa^ 
formedelst  den  overmægtige  Synd  (det  er  det,  •er  fæstan  varir* 
—   efter  Fjolsvinnsmål  v.  20,),    saaledes  medtages,    at  det  kan 
siges,  at  den  falder  derfor;  ja  selv  om  man  maa  forstaa  Voluspd' 
\.  48  efter  Læsemaaden  i  cod.  Arn.  saaledes:  »Yggdrasil  skjælver, 
men  staar  dog,  o.  s.  v.  —  indtil  Ilden  sluger  den*^  (noget,  som 
dog  —  vel  at  mærke  —  ikke  Ondes  i  cod.  reg.),  saa  viser  dog 
det  nævnte  Sted  af  Tafpntånismdl^    at  dens  Liv  ingenlunde  er 
udslukt,   ja  meget  mere,    den  har  endnu  Krafl  nok  i  sig  til  at 
blive  Fornyelsens  Ophav  og  Menneskets  Frelse.     Saaledes  er  det 
da   ogsaa   forstaat  af  enkelte  Mytologer,    f.  Ei.  Hauch^*)^    der 
forklarer,    »dass  der  Baum  der  Zeil  uicht  ganz  verbrennt,  oder 
^enigstt*ns  ein  Keim  zuruckbleibt,    aus  dem  sich  nochmals  ein 
neuer  W'eltbaum  euti^ickeln  kann«,    hvilket  væsentlig  bliver  det 
samme,   nemlig  al  Yggdrasil  i  alle  Fald   indeslutter  Motivet  for 
eller  Mueligheden  af  Menneskeslægtens  Gjenfedelse. 


^  S«  hen»in  na^nlic  Wlb^^nf,  p.  Si  oc  :?>4— ?3o:  ^cairool,  •Handboch  der* 
4«uUcb.  M^Uiol  •.  p.  174;  TVmms.  Laif.  rid««ir.  U,  S.  p.  91  «8  11,4,. 
p.  lUK  •<  MoåKmÅmnis,  p.  ^iT. 

**  •\«Diu«be  ll>Ui<BÅeki««,  p.  I^e.  Sml.  Tko^aim,  L'niT.  Tidsskr.  II,  3,. 
»1  «¥   i  2,  1^4. 
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Del  vil  faer  maaske  kaone  give  et  Bidrag  til  vort  Spørs- 
maals  Belysning  at  betragte,  hvorledes  vore  Forfædre  i  del  Hele 
har  tsnkt  sig  Æaeme  paa  den  ene  Side  og  Menneskene  paa 
deo  anden  i  deres  Forbold  til  Synden  og  dens  Følger.  De  var 
begge  overvundet  af  den;  det  onde  havde  faat  Magt  over  dem 
begge,  men  i  hvilken  Grad?  Uden  Tvil  har  man  tænkt  sig 
Æaeme  endog  efter  Syndefaldet  som  bedre,  fuldkomnere,  hel- 
ligere end  Menneskene;  vistnok  var  ogsaa  i  deres  Samfund 
•2øpl  aU  lam  Uanditn  (VOluspå  v.  29) ;  men  de  staar  dog  endnu 
som  det  gode  Princips  Kepræsentanter,  det  synes  dog,  som  om 
endnu  all,  hvad  der  er  tilbage  af  gode  Kræfter,  findes  hos  dem. 
Delte  ligg^  med  Nødvendighed  deri,  ai  de  vedbliver  at  være 
QudeTj  og  det  ses  da  ogsaa  i  mange  Tillægsord  og  Udtryk,  som 
om  dem  forekommer.  Og  navnlig  viser  det  sin  Sandhed  deri, 
al  Æaeme  endnu  har  Frelsisskraften  i  sig  selv,  den  hellige 
Spire  er  ikke  hos  dem  aldeles  kvalt,  de  fremstaar  igjen  til  det 
oye  Liv  uden  noget  ydre  Motiv ^).  I  Modsætning  til  Æserne 
sitar  de  onde  Magter y  iotoer,  Uværge,  Loke,  Hel  og  »allir 
Heljar-sinnar«  [Oylfag,  c.  51).  Oprindelig  har  vel  heller  ikke 
disse  eller  i  alle  Fald  ikke  aUe  disse  været  tænkt  som  ubetinget 
ende.  Saaledes  heder  det  om  Helj  at  hun  er  halv  sort  og 
halv  hvid^),  og  hendes  Rige  har  maaske  i  den  ældste  Fore- 
stilling indeholdt  ogsaa  salige  Boliger  eller  Belønningssteder, 
som  »enere  udelukkende  er  henlagt  til  Valhal  ^.  Og  Jotner  og 
Dværge  stammer  ligesaavel  som  hele  den  øvrige  naturlige  Verden 
fira  Ymire  Krop.  At  Loke  oprindelig  ikke  er  en  absolut  ond 
Skikkelse,    derpaa   tyder  mange  Træk,    som  det  vilde  blive  for 


^  At  aUe  Æserne  faar  Del  1  Foroyelsen,  er  sikkert;  det  ligger  i  den  hele 
Sammenhæng  i  Volutpd  og  strider  hverlLen  mod  Voluspå  v.  GO-61  eller 
mod  VaffréénUmdl  v.  60-51  eller  mod  noget  andet  Sted  i  de  gamle 
Digte;  det  er  vel  ogsaa  nu  erl^eDdt  af  de  allerfleste  FortoUere.  For- 
retten vilde  det  her  føre  for  langt  bort  at  gaa  ind  paa  en  Gjendrivelse 
af  de  Argumenter ,  som  enkelte  har  fremført  for  den  modsatte  Mening; 
fnldstcndigst  er  maaske  Sagen  bevist  af  Hammerich  (>0m  Ragnaroks- 
mytheD«,  p.  27-29). 

^  »Bid  kélf  ok  hdlf  meå  honmdarUt;  Gylfag.  c.  34. 

^)  Herom  forstaar  nogle  Vbhupds  v.  41.  Se  forresten  Shmrock  i  >Allg. 
Mooatsschr.«,  1853,  p.  575  (eller  i  Programmet  •VaUcioii  Valae  vindi- 
ciae«,  p.  6).  Endna  1  Baidrsdraumar  y.  12  beskrives  Beredelsen  til 
Halders  Modtagelse  Aog  Jfel,  og  det  ganske  som  i  Valhal  for  Eirik  (efter 
mdl).    Sml.  ogsaa  Orimni,  •Deutsche  Mythol.«,   8  Ausg.,  p.  292. 
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vidtløftigt  at  forfølge;^  kun  det  være  nævnt,  at  han  jo  er  selve 
Odins  Fostbroder.  Men  idet  nu  alle  disse  Væsener  udvikle  sig 
i  sin  Ensidighed,  skiller  sig  fra  Æserne  og  tager  en  fiéndåig 
Stilling  Ugeoverfor  disse,  bliver  de  onde,  saaati  Våluspd  ser  vi 
f.  Ex.  Loke  fuldkommen  som  Løgnens  og  Ondskaben«  Fader^ 
—  Nu  er  der  altsaa  hos  alle  disse  kun  Ondskab  og  Synd,  her  •er 
derfor  ogsaa  kun  en  absolut  Tilintetgjørelse^).  Men  midt  imellem 
Æserne  og  disse  »Heljar-^sinnar«  staar  nu  Menneskene^  skabte 
af  Æserne  og  begavede  med  ond  og  ét  fra  åem(Vdlu8pdy.  18), 
med  deres  aandelige  Dygtighed  ligesaavel  som  med  deres  onde 
Lyst,  men  dog  under  alt  dette  som  rtii^øre  Væsener,  (det  skabte 
kan  ikke  staa  det  skabende  ved  Siden);  de  staar  vistaok  Æserne 
noBrmest^^)^  men  er  dog  baade  i  intellektuel  og  moralsk  Hen- 
seende slettere  udrustet  end  disse,  har  mindre  af  alt  det  gode, 
mere  af  alt  det  onde;  derfor  har  ogsaa  baade  Odin  og  Hel 
sio  Del  i  dem,  skjønt  i  større  og  mindre  Grad;  nogle  hmrer 
nærmere  til  Odins  Væsen,  andre  nærmere  til  Hels,  meo  sehr 
de  bedste  horer  dog  for  en  Del  til  dem  begge '^.     Derfor  kan 


^  SmI.  bl.  i.  Simrock,  Handbuch  etc,  p.  109-114. 

2»)  Se   Voluapd  v.  29  og  38,  sml.  v.  50. 

^)  At  saavei  alle  disse  som  alle  Æser  gaar  under  i  Ragnarok  (de  sidste  rig- 
tignok for  at  opstaa  igjen),  det  ligger  Implicite  i  den  hele  FremstUIIng  i 
Vbluspd;  sammenlign  saadanne  Udtr}k  som  *hræ6a$h  allir  d  kdr^gtam 
(v.  48  —  efter  cod.  Arn.)»  •tiynja  dvergar*  (v.  52),  •mtmu  hedir  tåitir 
JieimHoi  ryåja*^  (v.  55;  •cUlir  haUr*  synes  neppe  at  kunne  l>elegne  andet 
end  aUe  mennetkeUge  Vatener,  uden  Hensyn  tii,  hvor  deres  •beimatdd« 
er).  —  Ogsaa  i  Oylfaginning  fremstilles  Kampen  i  Ragnarok  som  en 
Kamp  til  fuldkommen  gjensidiy  Ødelæggelse, 

'*)  Saa  siger  Hdvamdl  om  dem  i  v.  134: 

Lbstu  ok  kosti  erat  madr  wd  goår, 

hera  Ijåda  aynir  at  galli  ne  fylgi, 

blandna  brjoåti  {;  né  tvd  illr  <U  eintagi  dugL 

**)  Dette  vanskelige  Punkt   i  Tore  Forfædres  Mytologi   er  af  de   fleste  For- 
tolkere  overset  eller  misforstaat;   Keysera  Opfatning   (se  •NordmKodeDem 
Religlonsforfatning  i  Hedendommen* ,  p.  47-50)   er   vel  her  uimodsigelig 
den  sande;  jeg  skal  af  hans  interessante  Udvikling  deraf  hidtætte  føli— 
gende:     »Aselærens  Mening  synes  altsaa  egentlig  at  have  været  den,      *^1 
skjent  Mennesket  var  delt  mellem  Odin  og  Hel,  saa  var  dog  hversAn«^^' 
af  hans  Væsen  i  Døden  større  eller  mindre  efter  Beskaffenheden  af  h^*^ 
Virken  i  Jordlivet.    Den  Dydiges  og  Tappres  Aand  havde  Kraft  til  i  Dør^^ 
ogsaa  at  hæve  den  bedre  Deel  af  sit  legemlige  Væsen  med  sig  til  Himl^sKi 
af  ham  flk  Hel  kun  Støvet.    Men  den,  hvis  Aand  Ondskab  og  ussel  j  «^>'i 
disk  Begjærlighed  havde  f|ærnet  fra  Himlen,   blev  med   sit  bele  Væ  ^e^^ 
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ikke  alle  de  enkelte  Menaesker  ligesoin  alle  de  enkelte  Æser 
efter  Ragnardk  igjen  opstaa  til  den  evige  Salighed,  skjønt  Men-- 
neakealægten  heller  ikke  saaiedes  som  de  onde  Magter  er  den 
absolute  Tilintetgjerelse  hjemfalden;  men  det  er  kun  Slægtem 
som  MoodoH^  der  endnu  kan  faa  igjen  sit  oprindelige  Vauen^ 
kan  blive  frelst,  gjenfødt  og  helliggjort  —  i  fuldkommen  Mod<^ 
aslning  til  hine  onde  Magter;  men  —  og  heri  ligger  den  mær- 
kelige Modsætning  til  Æseme  —  ogsaa  hertil  beheves  et  ydre 
Motiv,  her  behøves  YggdrasiU  nærende,  livgivende,  frelsende, 
helliggjørende  Kraft;  først  ved  at  skjules  og  næres  xHoddnUmirs 
EoUj  del  hdlige  Træ,  aUmari,  kan  Lif  og  LCfpranr  blive 
helliggjorte,  saa  der  fra  dem  kan  spire  heUige,  evige  og  eoUge 
Stegier  »). 

Det  synes  da  af  Kildernes  Ord  at  følge ,   at  vore  Forfædre 

ikke    har  tænkt  sig,    at  hvert  enkelt  af  de  i  denne  Verdens  Tid 

levende  Mennesker  personlig  og  hver  for  sig  efter  Ragnardk  for 

anden  Gang   skulde   opstaa  til  nyt  Liv   —   paa   samme  Maade, 

MNU  de  tænkte  sig  Heltenes  Opstandelse  efter  Døden  til  Livet  i 

Valhal.      De    maa  derimod  have  tænkt  sig,    at  Menneekeålægten 

som  saadan  skulde  gjenfødes,    idet   den   paany  spirer  firem  fra 

4el  ene  Par,    der   ved  Hjælp  af  Yggdrasil,    hos   hvem  Frelsens 

Kraft  laa,    har  undergaat  Forvandling,  saa  at  baade  det  og  alle 

de    Slægter,    som   fra  det   stammer   (^paåan  af  alask* ,  Vaffir. 

¥.  46,),  nu  til  evig  Tid  kan  leve  salige  i  Gimle.     Dette  maa  have 

været  nok  til  væsentlig  at  tilfredsstille  deres  Udødelighedshaab, 

dette  i  Forening  med  den  faste  Fortrøstning,  at  Æseme  skulde 

opstaa  igjen  og  leve  evindelig;    thi    i  Æserne  gik  dog  Menne- 


Hels  Bytte;  hans  Sjæl  var  ei  kraftig  nok  til  fri  at  opsvinge  sig  i  Gu- 
dernes himmelske  Boliger,  men  droges  i  Dybet  af  det  Støv.  ved  hvilket 
den  stedse  havde  klæbet.  Udentvivl  har  Forestillingen  om  Hel  som  hcdv 
kM  og  halv  hlaablég  netop  I  denne  Tanke  sin  rette  Rod.  Kor  den  Gode 
viste  Døden  sig  som  en  lys,  frigjørende  Guddom,  for  den  Onde  som  en 
mørk  og  straffende.* 
^)  far  $hoiu  dyggvar 

dr6uir  byggja 

ok  um  aldrdaga 

yndiå  nj6ta.  (Voluspå  v.  62).    Vistnok  tales  der  I  Edda  Ikke  udtrykkelig 
om,  at  Yggdrasils  Ask  ogsaa  indeslutter  en  helliggjørende  Kraft;  men  da 
Menneskene   før  Undergangen   er  syndefulde   og    i  alle  Henseender   be- 
smittede, i  Fornyelsen  derimod  hellige,  (h^ad  der  Jo  er  nødvendigt,  for  at 
^er  kan  være  nogen  Mening  i,  at  de  skal  være  evig  aalige,  og  hvad  der 
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BkeDe   op,   de  Yar  den  idealiserede  Menaeskeaaod   og   altoaa  i 
Grunden  it  med  den^). 

Denne  Lære  om  Menneskeslægtens  Gjenfødelse  til  nyt  Liv 
og  evig  Salighed  formedeist  Yggdrasils  Kraft  er  vistnok  høj  og 
storartet;  men  den  har  da  formodentlig  heller  ikke  staat  ret 
klar  og  tydelig  for  Æsedyrkernes  Bevidsthed  i  Almindelighed, 
der  sjælden  rakte  ud  over  Ragnarok^);  og  hvor  mange  andre 
ligesaa  storartede  og  dunkle  Anelser  ligger  der  ikke  skjalt  i 
den  gamle  Tro  og  i  dens  fyldigste  Udtryk,  YOluspå?  —  Denne 
Lære  har  været  haard  at  fatte  og  haard  at  tro,  og  den  har  der- 
for uden  Tvil  allerede  i  selve  Hedendommens  Tid  været  mie-' 
forstaat  og  forvansket;  og  endnu  meget  mere  er  den  blevel 
misforstaat  og  forvansket  af  Fortolkere;  selv  Oylfagimnmgr 
Forfatter  er  aabenbart  i  Vildrede  med  den;  heller  ikke  han  har 
kunnet  give  Slip  paa  Forestillingen  om  de  enkelte  Mennesker* 
vedvarende  Tilværelse  i  en  god  og  en  ond  Tilstand  ogsaa  efter 
Ragnarok,  maaske  netop  fordi  den  tilsvarende  kristelige  Lsre 
har  været  for  indgroet  i  hans  Forestilling  til  at  han  har  kuonel 
løsrive  sig  derfra,  og  netop  heri  har  vi  da  en*  naturlig  Grund 
til,  at  han  har  troet  at  maatte  anvende  Vdluspds  v.  40-48  paa 
denne  Tilstand  efter  Ragnarok,    ligesom  han  omvendt  —    medi 


vel  ogsaa  ligger  i  Ordet  dyggvar,  som  EgHaaon  gjengiver  med  fii;)  saar 
synes  det  nødvendigt,  at  det  er  det  samme  htUige  Trm  (Voluspå  v.  %\), 
der  har  sh^ænket  dem  Næring  og  evig  Livskraft,  som  ogsaa  helliger  dem 
og  gjor  dem  akikkede  til  dcUe  evige  Liv. 
^)  Man  kunde  ogsaa  falde  paa,  at  vore  Forfædre  havde  tænkt  sig,  at  i  denne 
Slægternes  Slammen  fra  Lif  og  Lir|>rasir  endog  hvert  enkelt  Menneske 
saa  at  sige  skulde  fødet  paany,  hvilket  vistnok  ikke  er  let  at  forstaa,. 
men  dog  ingen  umnelig  Tanke ;  en  lignende  Forestilling  ser  vi  i  alle  Fald 
flere  Steder  Spor  af;  sml.  Slutningsbcmærkningerne  til  Hélgakviåa  Hfir- 
varåsåonar  og  til  Hdgakv\6a  Hundingabana  11  (paa  det  sidste  Sted  heder 
det  bl.  a. :  •pat  var  tHta  i  fomeJcju,  at  menn  væri  endrbomir*);  se  ogsaa 
Keyter,  »Nordmændenes  Religionsforfatning  i  Hedendommen*,  p.  167-lGS,. 
og  Mannhardt,  p.  292-293.  —  Paa  denne  Maadc  vilde  det  blive  letiere  at 
fatte,  hvorledes  ved  hin  Lære  vore  Forfædres  Ldødellghedshaab  kunde 
være  fyldestgjort,  skjont  det  dog  neppe  er  nødvendigt  og  altaaa  vel  beller 
ikke  tilbørligt  at  ty  til  denne  Udvej. 
^)  Se  det  mærkelige  Sted  i  IlyndluÅj6d,  v.  41: 

Fdir  BJd  n^ 

from.  um  lengrOf 

en  Odinn  mun 

élfi  mcUa. 
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Mmme  Frihed,  skjøot  med  endnu  mindre  Grund  —  har  heofert 
V.  63,  (som  bandler  om  de  saliges  Ophold  i  Gimle,)  tii  Tiden 
før  Ragnarok;  overhovedet  synes  ogsaa  han  ofte  at  »sammen- 
blande den  nye  Tingenes  Orden,  som  efter  Ragnardk  skulde 
indtræde,  med  Menneskenes  Tilstand  efter  Døden,  men  før 
Ragnar6kt.  Mærkeligt  er  det  saaledes,  at  medens  baade  han 
og  alle  andre  Fortolkere  omtaler,  hvad  de  da  heller  ikke  hmdé 
undlade  at  omtale,  at  Lif  og  Lif^rasir  skal  være  den  gjenfødte 
Menneskeslægts  Stammeforældre,  saa  holder  de  dog  til  samme 
Tid  fast  paa  hvert  enkelt  i  denne  Verdens  Tid  levende  Men- 
Jieskes  personlige  og  umiddelbare  Opstandelse  efter  Ragnardk; 
^g  dog  Ondes  saadant  ikke  med  et  eneste  Ord  nævnt  i  de 
^amle  Kilder. 

Kilderne  lærer  derimod,  som  vi  har  set,  at  Menneskeheden 
genfødes  i  en  ny  og  forædlet  Skikkelse;  efteratLif  og  Liijirasir 
bar  været  næret  i  og  af  det  hellige  Træ,  kan  der  fra  dem 
^pire  hdlige  Mennesker  (»dyggvar  droltir«).  Men  om  onde  er 
der  ikke  mere  Tale  eller  Tanke,  altsaa  beller  ikke  om  ondes 
Araf.  Og  hvor  skulde  vel  ogsaa  disse  onde  komme  fra?  De 
er  gaaet  under  i  Ragnarok  (se  Note  21  og  30),  og  det  er  en 
Cmnelighed,  at  nogen  af  dem  kan  vfipre  blevet  bevaret  og  blive 
Oprindelsen  til  en  ny  Slægt  af  onde  Mennesker;  det  ene  Pars 
Bevarelse  i  Hoddmimirs  Uolt  staar  netop  i  den  inderligste  For- 
bindelse med  og  beror  paa  dets  Forvandling  (se  Note  33),  og 
i  denne  Forvandling  faar  den  hele  SUegt  Del;  men  de  onde 
Enkeltmennesker  gaar  under  med  Hel  og  forsvinder'  som  scm'- 
■danne   for   stedse*^).      Og   bele    denne  Gjenfødelseslæres  Acind 


^  Dersom  Voluspdi  v.  G4  er  egte,  hvad  mange  Fortolkere  betvller  eller 
endog  ganske  benegtcr.  og  dersom  det  knn  forsvares  paa  den  Plads,  som 
Haandskrilterne  anviser  det,  da  er  vel  den  ene  rigtige  Forklaring  deraf 
den,  som  f.  Ex.  af  Wiborg  (p.  255)  er  saaledes  udtrykt:  »Men  fra  neden, 
fra  Mørkets  Fjelde,  kommer  Nidhoggr.  den  skumle  Drage;  og  see!  den 
flyver  bort  over  Marken  med  Lig  under  Vingerne;  thi  Døden  og  Dødens 
Genier  skulle  ikke  mere  være  til>.  Dog  har  denne  Forklaring  store  Van- 
«lLeligheder,  og  det  tør  vel  være  tvilsomt,  om  Texten  eller  I  alle  Fald 
Versordenen  er  rigtig.  Den  franske  Udgiver  Berffmæm  {•Po¥me8  de 
VBdda*,  Paris  1838,)  sætter  Verset  foran  v.  66  og  forklarer  det  saaledes 
(p.  237-238):  •  —  Mdhoggr,  qui  aprés  avoir  dévoré  les  cadavres  dans 
Niflhel,  quitte  l'enfer  å  NidafioU  et  revient  chcrcher  une  påture  abon- 
^nte  sur  la  terre  jonchée  de  morts.  Son  arrivée  annonce  que  la  terre 
^^  bient6t  s*abUncr  dans  la  mer«. 
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synes  da  ogsaa  nødvendig  at  maatte  udelukke  enhver  Tanke  om 
Straf  og  Usalighed.  Var  først  IVlenneskeaanden  eller  rettere 
Menneskehjærtet  gaat  ud  over  den  første  nødvendige  Konse- 
kvens, Ragnarok,  og  havde  uddannet  Læren  om  en  Gjenfødelse, 
hvori  alt  ondt  skal  vendes  til  godt  (»bdls  mun  alls  baifuf^ 
Vdluspå  V.  60),  hvori  baade  Guderne  og  Menneskeslægten,  skjent 
begge  syndige,  skal  frelses,  da  var  det  lidet  tænkeligt,  at  oven- 
paa  dette  Læren  om  en  evig  Pine  skulde  komme.  Det  er  den 
evige  Fred,  som  karakteriserer  den  gjenfødte  Tilværelse*^),  og 
der  er  ikke  længere  Tale  om  nogen  Strid  eller  Plage ;  en  saadan 
Lære  kom  vistnok  ikke  ind  i  vor  gamle  Mytologi,  i  alle  Fald  ser 
vi  1  de  gamle  Digte,  de  egentlige  Kilder,  intet  Spor  af  den. 
Den  hele  Menneskeslægt  gaar  under  i  Ragnardk,  og.  den  keh 
Menneskeslægt  fornyes  gjennem  Lif  og  Lif{>rasir  til  almindelig 
og  evig  Salighed;  Straffene  for  dette  Livs  Ondskab  lides  hos 
Hel  før  Ragnardk. 

Og  saaledes  bliver  der  da  —  fra  naturmenneskeligt  Stand- 
punkt —  Klarhed  og  Konsekvens  i  Mytologiens  Lære  om  Gjen- 
fedeisen,    hvori  alt  skal  være  Fred  og  Ohede  og  emg  Saligked^ 

Nærmere  at  vise,  hvorledes  dog  denne  Lære  —  dybere 
betragtet  —  staar  i  Strid  med  hele  den  øvrige  Lære  om  Syn« 
dens  Indtrængen  i  Verden,  hvorledes  nemlig  Frelsen  indtræder 
og  Synden  udslettes  af  sig  selv,  uden  noget  i  Sandhed  gyldigt 
Motiv,  idet  Yggdrasil  baade  er  den  hellige  og  frelsebringende 
aldmari  og  til  samme  Tid  selv  er  ligesaa  syndebesmittet  og 
syndefordærvet  som  noget  (se  Orimnismdl  v.  32-35,  FjolsmnnM^ 
9ndZv.24  o.fl.St.),  det  hører  ikke  hid;  Nødvendigheden  af  denne 
Inkonsekvens  er  klar;  enhver  Hedningereligion  (ligesaavel  som 
alle  Fritænkernes  Spekulationer)  er  i  sit  Væsen  Inkonsekvens; 
men  selv  indenfor  Inkonsekvensen  kan  der  igjen  blive  Spørs- 
maal  om  Rimelighed  og  Konsekvens,  og  denne,  mener  jeg,  ser 
vi  først  ret  i  vore  Forfædres  Lære,  naar  vi  ikke  tillægger  den 
Forestillinger  som  denne  om  evige  Straffe. 


^)  Man  læse  blot  Vokupd  v.  57-63,   og  bemærke  den  Aand  og  Tone,    tom 
her  danner  Grundlyden  i  Valaens  Tale;  alt  aander  Fred  og  ForsoDing. 
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Itrttii  Oå%B»  Ofversatta  och  kommenterade  af  L.  F.  Kumlin, 
Lectpr  i  Strengnås.  I.  dfversåtlning.  II.  III.  Kommentarier. 
Stockholm  1851—59. 

Jemte  prosaisk  ofrersattning,  som  for  hvarje  Ode  foreg&s  af 
ea  inledning,  hvari  upplyses  om  den  sannolika  aDledningen  och  om 
gåsgen  af  stycket,  lemnar  Hr.  K.  i  dctta  arbete  på  576  storre 
doodecaidor  follstandiga  real-  och  språkforklaringar  till  Horatii  4 
bocker  Carmina. 

Hr.  Kamlins  forfarande  ss.  kommentator  ar,  i  allmanhet  sagdt, 
dea  omsorgsfulle  lararens,  som  ej  nojer  sig  med  att  af  larjungen 
fl^  hvad  denne  oftast  anser  vara  nog  for  att  sagas  „knnna  sin  lexa*', 
en  af  någon  hjelpreda  honom  i  munnen  lagd  ofversattning  af  hvarje 
periods  ungefarliga  mening,  ntan  vill  att  denna  ofversattning  skall 
framgå  ur  och  beljsas  af  en  klar  nppfattniug  af  hela  styckets  sam- 
manhang  och  af  hvarje  enskilt  uttrycks  så  val  språkliga  som  sakliga 
InaehåU  och  villkor.  Hr.  Kumlins  forfarande  ar  afven  i  det  afseen- 
det  lårarens  att  han  vid  det  enskilda  stallets  forklaring  faster  npp- 
maiksamhet  på  allmUnna  reglor,  som  dermed  kunna  stå  i  något  sam- 
oanhaDg  och  det\a  i  temligen  stor  utstrackning.  Utan  tvifvel  ar  en 
sådan  kommentar,  om  den  af  lårjnngcn  enligt  afsigt  begagnas,  egnad 
ail  hos  denne  framkaila  ett  nppmårksamt  stadium  af  forfattaren. 
Dat  må  ock  galla  såsom  ett  bevis  på  Hr.  Knmlins  samvetsgranuhet 
att,  liksom  ban  sjelf  icke  blindt  foljer  någon  foregångares  auctoritet 
(den  sista  delen  af  kommentariema  iir  dock  våsentligen  utarbetad 
afier  eller  med  kritisk  hånsigt  till  Nauck^  des  Horatius  Oden  and  Epo- 
dan  far  Schntgebraach ,  3.  Aufl.  Leipsig  1856)  han  ej  heller  vid 
trifrelaktiga  eller  omtvistade  stållen  for  liirjangen  blott  uppgifver  ett 
ofversattningssatt  att  atan  profning  begagnas,  ntan  lemnar  honom 
val  emellan  flera,  ofta  jemte  belysning  af  hvarderas  antagligbet  eller 
lorkastligbet.  Hvad  man  vid  detta  forfarande  kan  och  maste  an- 
■kirka  år  dels  att  Hr.  Kumlin  någon  gang  i  sitt  bemodande  att  for- 
klara Hkaldens  ord  tagit  sig  anledning  till  qaæstioner  af  de  slag, 
iom  både  år  onyttigt  och  omojligt  att  besvara,  eåsom  når  i  anra. 
till  Od.  IH.  27.  V.  19  appkastas  och  discateras  den  frågan,  hara- 
Tida  det  var  på  resa  till  eller  från  Grekland  som  Horatius  fick 
erfara  ^abiem  NotT  och  ^eccata  atri  JapyguT,  dels  att  forf.  ofta  på 
aådana  stållen  visar  sig  tveksam  mellan  olika  forklaringssått,  der  A>r 
tB  okonstlad  betraktelee  af  sammanhanget  ingen  tvekan  alls  tyckes 
b9ra  komma  i  fråga.  Så  t.  ex.  i  afseende  på  ofversåttningen  af 
øplemdiduå  i  Od.  IV.  8,,  af  quo  non  arbiter  Hadria  et  eet.  Od.  I.  3. 
l>et  kan  redan  såttas  i  fråga,  huruvida  hela  denna  kritiskt  raisonne- 
tande  method  i  allmanhet  år  låmplig  i  en  skolbok  och  om  det  icke 
▼ore  bi^,  åfvea   der  verklig    tvekan   kande  ega  rum,  att  forf.  blott 
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uppgåfve    den  forklaring,    han    aneåge    riktigant  jemte  dew  motiTer. 
Vare  harmed  emclleriid  huru  som  helst,    att    anfora  hvarje  komtlad 
eller   oriktig    uppfattning    af   ett   språkligt   uttryck   jemte    den    enkla 
och   naturliga    Ur  sakert    cu    både  ofverdrifven    och    onyttig  samrets- 
grannhet.     P&  en  i>&dan  foreter  dock  Hr.  Kumlins  kommentar  ailnga 
prof.       Så   t.    ex.   B&ges    Od.    III.    4.    73.    ^.monåkie    kan     f5rk1aras 
dels  88.  abl.,  dels  ss.  dati^as  till  injecta'\  Od.  III.  5.  2.  ,^pnesMnc  kan 
dels  betyda   mdktig  (?),    dels  uppenbaracP\     I    samma    Ode  ▼•  6.  cour 
juge   barbara   turpis   maritus    sages:    .,c.  b,   kan    forklaras   såsom    abl. 
qual.,    dock    &fvcn  såsom  abl.  causæ"    ock    dervid   hSnTisas   till   det 
Ovidianska   —  fratre   marita  »oror.      Det   år    alltså    till  marituå   oøn- 
juye  skulle  vara  abl.  caussæ.     Denna  forklaring  ar  Naueksy    som  tOl 
ifrågavarande    stalle   sager:     „Wer   Ehemann   ist  durch  eine   Oattin, 
ist  es  auch  von  ihr:  maritat  mit  dem  Abl.  Ep.  2.    10.    Ebenso  y«ieer» 
prole  parentem  Virg.  Aen.  I.  75,  scheinbar  ftir  prolis^^.      Det  bar  nu 
visserligen    sin   riktigbet,    att   en   maritus   år   detta   blott   genom   att 
forhållande    till    conjux   men  just   derfore    år    det   otroligt  att  Latinet 
eller   något    annat    sprak,    som    hade    ett    annat  uttrycks^tt,    aknlle 
såtta  dessa  tvenne  substantiver,    såsom   sådana  fattade,    i  caaaa]f5r- 
hållande  till  hvarandra,    der  det  ej  ville  saga   annat   ån    (en   baHift- 
risk)    hustms    man.      Maste    man  således  nodvåndigt    såtta   eon^uge   i 
omedelbar   forbindeiso  med  maritus,    så  vore  det  ock  nodvåndigt  att 
dertill  soka  grunden  i  detta  sednarc    ords  ursprungliga   natnr   mf  ett 
adjcctivum     eller    participium,    hvilken    adjcctivbetydelse     f5r    5firigt 
sålian     eller     aldrig    framtråder     i    detta    masculina     begrepp     hmpI- 
tus,    men  så  mycket  beståmdare  i  det  feminina  marita^    hvilket    der- 
fore  ock    kan    conf^trueras    med    en    ensam    ablativus    i   analogi    med 
eonjuncta    eller  kanske  troligare  med  fcciinda,    gravida  ^    liksom    dettm 
sednare  år  forhållande  med  maritare,  der  fråga  år  om  djnr  eller  vex- 
tcr   feminini    gencris.       Men    den    naturliga    och    enkla   uppfattningen 
af  uttrycket  år  val  den,    att  dessa   tvenne  ablativer   confuge  barbæra 
(med    en    barbarisk    hustru)    angifva    de    forhållanden    nnder    hvilkm 
miles    Crassi    vixit    turpis    maritus    och    således    beståmma    ej    något 
enskilt  ord  utan  hela  det  sanimansatta  uttrycket.  — 

A  andra  sidan  synes  oss  kunna  anmårkas,  att,  der  forf.  mfgjordt 
beståmmer  sig  for  ett  visst  forklaringssått,  detta  stundom  rdjer  en 
tendens  att  mcra  fasta  sig  vid  grammatisk a  termer  och  schomata,  ån 
vid  språkuttryckens  enkla  forhållanden.  Ett  ezempel  hårpå  &r  f5r* 
klaringen  af  Od.  III.  13.  13.  Fies  nobilium  tu  quoque  fontium^  der 
forfattarcn  (i  ofvcrensståmmelse  med  Nattck)  sågcr:  nob,  /mU.  ir 
icke  en  Genit.  Partit.  utan  Geiiit.  possessivus  (subjectivus,  proprietatlsi 
ditionis)  =  åfven  du  skall  goras  till  do  ryktbara  kållomas  tillhSrig- 
het ,  de  skola  råkna  Dig  ss.  sin  d.  å.  du  skall  oka  deras  antal, 
hora  till  deras  klnss.  Att  forf.  hår  blott  fomekat  genitiTnt 
partitivus  eller  gencris  (ty  så  kunde  man  val  i^ttast  beteckna  geni- 
tiven i  nttrycket  unus  fontium  nobilium)  såsom  den  egeniliga  bctydcl- 
sen  for  att  genom  omv&gen  af  genit.  possessivns  återkomma  tiQ 
den  samma  såsom  den  vtrkliga,  visar  sig  for  hvar  och  en,  tom  icke 
ser  på,    med  hvilka  ord  den  ena   eller  andra  genitiven  fir  fSrenad, 
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vtan  tfinker   efter,   horn   dessa   genitiver  i  grnnden    forliålla    sig    till 
lirarandra.      6&da   utmftrka    nemligén    ett    tillhorigbets  —  eller  sam- 
manhorigheto-fSrhållande,    men   genit.    poss.  så ,    att    det    ena   tinget 
l31b5r  det  andra  såsom   dess  egendom ,    således  såsom  något  ntanfor 
detsamma,    då  deremot  med  genit.   generis    och    partitivus  utmSrkcs, 
mtt  det  ena  h'6r  till   det    andra   såsum    en    del    till    det  hela  eller  en 
individ   till    sin    art.      Att    det  sednare    forhållandet   har   eger   rum, 
medgifver   f5rf.    sjelf,    då   han   tror    sig   kunna   ofversatta:    du  skall 
rfiknas  till  deras  klass  (genus),  och    jemfor:    operum   hoc   mihi    crede 
ttåomm   „detta  hor  till  omfanget   of  dina   goromål."      Något   urms   be- 
bdfver  således  alls  icke  underforstås;  genitiverna  uttrjcka  i  alla  fall 
Jcke  ett    egande  i  egentlig  mening,    utan  ett    horande   till    omfanget 
f5r  att  bruka  forf.  egna  ord.      De    ezcmpel  forf.    anfor    ss.    analoga 
Sro  dels    af  helt   annan    art   så    till    vida,    som   uti  ^/aborem  illorwn 
Jadam^  qua  muKeris  fueranty  viri  fiunt^  genitiverna  vcrkligen  och  icke 
blott  egentligen  utmslrka  ett  egande.      Dels  maste  med  afseende  på 
det  af  f5rf«  citerade  stallet  ur  Disput.  Tuse.   1.    18.    Animus^    ti    e$t 
Aorum  guaituor  generuni,  laggas  mårke  dertill,    att  den  Latinska  geni- 
tiven i  sin  allmanhet  och  obestamdhet,    kan  utmarka  hvarje  slag  af 
tillbdrighet,  då  deremot  alla  de  satt,  hvarmed  vi  Svenskan  återgifva 
tamma  casus,  blot  uttrjcka  en  speciel  sida  af  forhållandet.    Det  ena 
«f  dessa   satt   år   då   lika   beråttigadt,    som    det   andra,    blott  hvart 
4>ch   ett  anvåndes  der    det   motsvarar    originalets   mening.      Præposi- 
tionen år  lika  beråttigad  som  vår  geniti våndelse,  och  den  ena  præpo- 
tttionen  med  det  ena  verbet  lika  val,    som  den  andra  præpositionen 
med    det  andra  verbet,  t.  ex.  Jtora  till   lika   val,    som    vara  cf  eller 
hUmd,      Anvåndes   nu    detta   på   det   citerade   stallet   ur   Cicero,    så 
finner  man  att  genitiven  horum  generwn  hvarken  utmarker  ett  egande, 
^  beller  ett   sådant  forhållande,    som    om    anima   skulle    vara  ett  af 
gemra   (d.  v.  s.  ett  af  elementema,    fattade  såsom  totaliteter),    men 
vU  betyder  uttrycket :  om  sjålen  hdr  till  dessa  4  slag,  (nemligén  —  detta 
Ir    forklaring,    icke   ofversåttning  —  såsom    af  dem   bestående    och 
bfldad),  så  består  den  af  eld  och  luft  (tn/fommoto  ammoL), 

Såsom  forf.  sjclf  i  foretalet  anmårker,  inuebålla  hans  kommen- 
tarier  åtskilligt,  som  ej  egentligen  horer  till  forklaringen  af  den  kom- 
menterade  f(>rfattarens  ord.  Hårtill  har  forf.  ansett  sig  befogad 
deraf,  att  lårarens  pligt  gått  i  bredd  med  kommentariefSrfattarens. 
Dessa  anmårkningar  „utom  åmnet*'  torde  af  lårare  ej  alla  bli  be- 
•dSmda  på  samma  sått.  Mot  den  archæologiska,  synonymiska  och 
bistoriska  delen  torde  ingen  hafva  något  betjdligare  att  anm&rka. 
Dels  sakna  våra  skoler  lårobdcker  i  dessa  stycken,  så  att  l&raren 
bor  vara  nojd  med  att  larjungen  vid  ofverlasningen  får  några  påmin- 
nelser  *och  upplysningar  derom,  dels  utgoras  dessa  forfs.  kommeu- 
tarier  af  enkla  referater  ur  storre  verk.  Annat  torde  vara  forhål- 
landet med  de  vidlyftiga  grammatiska  ezcurserna.  En  någorlunda 
fiillståndig  Latinsk  grammatik  eger  hvarje  skolyngling.  En  stor  del 
af  forTs.  ezcurser  åro  obehofliga  derfore,  att  de  innehålla  detsamma, 
«om  Ellendts  grammatik.  llvad  afvikelserna  betraffar,  så  iir  den 
for  skolor  akrifna  kommentaren    ej    det  fait,    der  olika  grammatiska 
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åsigter  lampligen  kunna  granskas  emot  hvarandra.  Om  ock  dea 
antagna  laroboken  ingalunda  tillfredsslaller  alla  fordriogar,  eå  Ifinge 
den  begagnas,  både  blir  den  och  bor  den  bli  den  enda  codez,  hYaii 
ekoljnglingen  larer  sig  det  Latinska  språkete  lagar.  Två  Latinska 
grammaticor  ar  det  samma  som  ingen,  åtminstone  for  nutidens  scho- 
lares,  som  i  de  ofre  klasserna  milstc  lara  sig  eller  åtminstone  plåga 
sig  med  6  till  7  olika  språks  grammaticor.  Enligt  all  fonnodan  lår 
icke  beller  forfs.  grammatiska  excurser  bli  mjcket  studerade  af  vår 
med  lilroåiiinen  ofvcrtyngda  skolungdom.  Detta  vore  v&l  att  be* 
klaga,  om  de  genom  en  djupare  och  sannare  uppfattning  af  det 
Latinska  språkets  sjntax,  eller  genom  en  ktarare  och  enklare  fram* 
stallning  utmiirkte  sig  framfor  den  begagnade  laroboken.  Men  ett 
sådant  foretrade  tro  vi  att  ingen  skall  tillerkåuna  dem.  Når  C  ez» 
forf.  i  anm.  till  Od.  I.  14.  v.  ILsager^  att  quatnquam  uttrycker  ett 
verkligt  medgifvonde,  men  quamvia  ett  blott  poneradt  (antaget)  i 
stallet  for  att  saga,  såsom  saken  ar,  att  vid  quamvia  uttryckes  också 
genom  modusformen  ett  medgifvande  af  det  talande  subjectet,  hvil- 
ket dcremot  icke  ar  fallet  vid  quamquam,  eller  då  forf.  i  anm.  till 
Od.  I.  IV.  sager  att  i  satsema:  Sei^  poacat  agna  sive  modit  h^tda, 
står  conjunctivus  derfore  att  dessa  alternativer  icke  gema  kunna 
vara  annat  an  tiinkta,  så  aro  dessa  bestamningar  af  den  losa  och 
intet  sågande  art,  att  hvilken  skolgrammatik  som  helst  åtminstooe 
har  lika  anvandbara.  Hvad  forf.  i  andra  delen  pag.  36  talar  om 
Modus  i  frågesatser  lUrer  vSl  ingen  kunna  begripa,  då  forf.  t.  ex. 
fbrklarar  en  oberoende  frågesats  i  conjunctivus  for  att  vara  „direct 
till  sin  form  men  icke  til  sin  natur,  d.  v.  s.  att  satsens  inneh&Il 
utsliges  tvckande"  (?)  eller  anfor  Relativsatser  i  Oratio  obliqaa 
såsom  det  4de  fall  „då  frågeord  regera  conjunctivus."  Lika  litet  redige 
år  den  i  anm.  till  Od.  IV.  8.  22.  uppstallda  åtskillnaden  emcllan 
€88€t  och  foret^  der  forf.  omsom  fasthåller  den  blott  temporala  åtskill 
nåden,  omsom  vill  på  de  besynnerligasto  grunder  också  inblanda  en 
modal.  Jfr.  också  Od.  III.  3.  69.,  der  forf.  anfor  hoc  ipaum  nU  agere 
me  delectutf  såsom  ett  ezempel  på  den  regeln  att  prædicativet  till  en 
infinitiv,   som  år  subject,  skall  stå  i  accusativus. 

Vi  hafva  gjort  dessa  anmårkningar  mot  i  fråga  varande  skolboks 
plan  och  enskilda  sidor  af  densamma,  emedan  vi  ansett  sådana 
frågors  discussion  just  egentligen  hafva  sin  plats  i  en  tidskrift  sådan 
som  denna.  Det  har  naturligtvis  ej  varit  vår  mening  att  bestrida 
det  Stora  varde,  dessa  kommentarier,  om  de  blott  begagnas  och  r&tt 
begagnas,  i  många  afseenden  kunna  ega  såsom  en  ej  altf5r  snåft 
tilltagen  hjelpreda  åt  vår  skolungdom  vid  studiet  af  Horatius. 

Lund. 
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Bie  tiør  Efugelieii  in  AR-Nordhiinibrischer  Sprache.    Aus  der 

jetzt  zum  ersteDinale  vollståndig  gedruckten  Interlinearglosse 
In  St.  C(iAberrs  EvangelieDbuche  hergestellt,  mit  einer  aus- 
fOhrlichen  Einleitung,  einem  reichhaltigen  Glossare,  so  wie 
einigen  Beilagen  versehen  und  herausgegeben  von  K.  W. 
Bonterwek.     GQtersloh  18d7.     CLXIV  +  397  S.     8vo. 

ue  Gejstlige  i  Middelalderen  var,  som  bekendt,  langtfra  altid 
fljrnderlig  stærke  i  Latin ;  det  kande  tit  holde  haardt  nok  endog  blot 
at  bitte  ud  af  en  Evangelietext ,  et  Ritual ,  o.  s.  v. ;  selv  den ,  der 
turde  bolde  sig  for  temmelig  boglærd|  maatte  kunne  føle  den  samme 
Trang  som  en  Skoledreng  nutildags  til  at  have  Oversættelsen  af  de 
latinske  Ord,  ét  for  ét ,  skreven  til ,  helst  mellem  Linierne  i  den  la- 
tinske Tezt.  Den  Slags  Interlinearoversættelse  ser  tit  ud,  som  om 
den  abehjælpsom ste  Skolepog  havde  udført  den ,  hvorpna  haves  et 
iojnefaldende  Ezempel  i  de  Angel  -  Saksiske  Gloser  i  Northumbrisk 
Dialect,  som,  vistnok  i  10de  Aarh..  er  skrevet  til  i  et  Haandskrift 
fra  c.  Aar  700,  kaldet  „the  Durham  Book",  ogsaa  „the  Lin- 
disfarne  Gospels*',  indeholdende  de  4  Evangelier  paa  Latin. 
Mt.  Ev.  er  allerede  tidligere  bleven  udgivet  af  J.  Stevenson  for 
tbe  Surtees  Societj,  1854,  og  senere  ved  Ch.  Hardwick  i: 
Tbe  Gospel  of  St.  Mathew  in  A.  S.  &  Northbr.  Versions 
tynopticallj  arranged.  Cambridge  1858.  4to.  Begge 
lererer  den  latinske  Text  sammen  med  Gloserne,  som  de  staar  mel- 
lem Linierne.  Man  ser  ojeblikkelig,  at  disse  Gloser  ikke  danner  eu 
sammenhængende  Oversættelse,  men  er  sat  til  over  hvert  enkelt  la- 
thisk  Ord  for  sig,  tit  i  samme  Casus,  Modus,  Tempus  etc,  som  dette^ 
uden  Hensjn  til  A.  S.  Construction ,  blot  med  den  Hensigt  at  give 
Begynderen  Oplysning  om  det  latinske  Ord,  men  i  andre  Tilfælde  i 
den  Bojningsform ,  som  A.  S.  kræver;  undertiden  er  over  ét  lat. 
Ord  sat  flere  angelsaksiske,  ikke  som  Oversættelse  til  det  foreliggende 
Sted,  men  som  Underretning  om,  hvilke  Betydninger  det  lat.  Ord 
kan  bave.  Viljen  til  at  meddele  grammaticalsk  og  lexicalsk  Kund 
•kab  er  imidlertid  bedre  end  Evnen;  t.  Ex.  sættes  over  igni  stadig 
Genitiv  y]^e9 ,  skont  Ejeform  heller  ingen  Mening  giver  i  den  A.  S. 
Construction;  Mt.  21,  12  staar  over  colunibas  baade  ciiifra  {Duer)  0^ 
åiaphs  (Støtter:  cdumnaa).  Sommetider  har  Glossator  ikke  iforvejen 
^ttet  Latinen,  men  først  sat  Gloser  til,  for  ved  Hjælp  af  dem  at 
£ndc  Rede  i  Meningen,  hvilket  maaske  kunde  oplyses  ved  følgende 
fomojelige  Exempel  (allerede  fremført  Af  Hickes:  Thesaurus  I.  p.  92): 
Mt.  13,  7  „Men  Noget  faldt  iblandt  Tome,  og  Tornene  vokste  op, 
og  kvalte  det",  der  hos  Hardwick  ser  saaledes  ud : 
indre     derimod    faldt  i      Torne      ell.  Rygge         og        voksede 

oiro       uutedllce  gefeollon        in    Øornum  o.    hrygum      a.         voxon 

AUa     aatem    ceciderunt  in    spinas  et       creverunt 

Tomene      ell.  Ryggene    og      undergravede      dem 
^  Aornas  o.     hrygas       a.        undordulfon         d;i 

spinæ  et      sufTocaverunt  ea     (Forveksling   af  si^oco 
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og  suffodio;  eller  Fejllæsning,  idet  ban  har  taget  Stregerne  i  -oa-ior 
-di'i  stiffodiverunt,  og  troet,  9X  fodio  gik  efter  4de  Conjugation).     Et 
Forsøg   paa    Ordfortolkning   ved    Hjælp    af  Etymologi   er   gjort  med 
publicantts  (Tolder),  som  han  af  publicus  og  den  hyppige  Forbindelse 
pececUores  et  publieani   har  sluttet   maatte   betyde:    „den    der  synder 
jniblic€f    aabenbare":    bcBr-s^rndg   Mi.    21,  32    o.  a.  St.;    Forsøget  er 
forresten  lige  saa  respectabelt  som   mange   moderne.  —  Det  er  ind- 
lysende ,    et  en  saadan  Interlincaroversættelse  bedst  udgives    sammen 
med  den  latinske  Text.     Bouterwek  har  kan  leveret  de  A.  S.  Gloser 
i  Durhambogen,    uden  Text.      Han   har    til    de   3   første  Evangelier 
brugt  en  Afskrift,  som  B.  Thorpe  har  overladt   ham^),    og  til  Joh. 
Ev.  en  af  en   Ha  mil  ton;    se  Indledn.  p.  CXI,    hvor  B.,   lige  efter 
at  have  meddelt  dette,  tilfojer :  „Icb   hnlte  es  fiir  keine  geringe  Ehre, 
dass    die    nordhumbrische  Evangelienglosse  zuerst  in  Dcutschland  er- 
scheint,  wiirend  in   England  Stevenson's  vor  kurzem  erlassener  Aafruf 
einen  erneuten  Versuch  zu    ihror  Herausgabe    noch    nicht   zur  Folge 
gehabt  hat**«     B.  nojes  ingenlunde  med  at  lade  en  af  Andre  leveret 
Afskrift   trykke,    men    skænker    os   „die  4  Ev.   hergestellt*'   efter  en 
Fremgangsmaadc ,    hvorom  i  Forordet  siges:     „Bei  naherer  Bekannt- 
schaft    mit    den    Abschriften    Thorpes    entstand    der  Wunsch,    diesee 
reiche  Material  .  .  nicht  aus  meinen  Hinden  zu  lassen,    ohne  es  I5r 
die  gelchrte  Welt   nutzbar   gemacht   zu  haben.     Unter  den  verschie- 
denen  Wegen  .  .   wiihltc    ich    den    mtihsamcren    .  .    die  Glosse   niÆli 
der  angeleachsischen  Wortfiigung  zu  ordnen,  die  auffallendsten  FeUer 
und   Missverst andnisse  zu  bcseitigen  .  .**     Dette  „miihsame*^  Arbejde 
bar  han  virkelig  udført,  med  uforstyrret  Andagt,  mit  echt  deatacbein 
Fieisse,  og  er  meget  vel  fornojet  med  det  Product,    der  er  kommet 
ud  af  det,  hvilket  han  p.  CIX  kan  give   det  Skudsmaal:  „In  unsenn 
Textc  sind  die  meisten  der  g  er  li  g  ten  Mangel  (o:  fejl  Casus,  Ge- 
nus, Tempus,    Modus,    Glose,    Ordstilling)    gebessert".     Hvortfl  „die 
gclehrte  Welt"  skal  bruge  denne  „hergestellte"  Text,  er  ikke  let  mt 
se.     Den,  der  vil  vide,  hvad  der  omtrent  staar  i  Haandskriftet,  mas 
studere   sig  \\\   det  ved  Hjælp  af  en  Mængde  kritiske  Tegn  og  Hen- 
visninger til  „Lesarten"   p.  256  ff.      Det   er  ikke  bleven  tydelig  for 
B.,  at  Materialsamlinger  bor  være  saa  hurtige  og  lette  at  bruge  eom 
mulig,    og    at    en    Videnskabsdyrker,    for   hvem    Nødvendigbeden   at 
overse  mange  Fag  og  en  vid  Mark  daglig  stiger,  ikke  finder,  at  en 
Materialsamling  er  gjort  „nutzbar"  for  ham,    naar   den    spilder   bans 
Tid.     Med  samme  Alvor,  hvormed  B.  laver  Texten,  brager  han  den 
derefter  til  at  fælde  „cin  begriindetes  Urtheil"  om  Dialectens  syntac- 
tiske  Egenheder;  saaledes  p.  CIV:   „Eine  eigenthiimliche Verwendung 
des  part.  præs.  ist  es,  wenn  das  lat.  part.  perf.  dadurch  ausgedriickt 
wird,  es  also  passive  Kraft  erhiilt,    z.   B.  Mr.    14,  61    benedicti:    Aet 
gebloedsendes ;   16,  20  profecti:  farende''  (to  aldeles  forskellige  Tilfælde); 
dette    hører    altsaa   ikke    til    „die   geriigten    Mangel,    die    in   nosem 
Texte    gebessert   sind";     „Sehr    wahrscheinlich   beraben   diese  CJi^e- 
wohnlichkeitcn    mehr    auf   Verschlechterung    der   Mundart    and    eind 


1)  den  synes  at  have  Mrmt  ret  \cl  med  den  nfHardvick  besørgede  Text  af  ML 
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Zeichen  sp&ter  Zeit,  als  dass  sie  einem  t  i  e  f  e  r  e  n  Sprachgesetze  fol* 
geo.  Ebenso  wird  es  za  beurtheiien  sein,  wcnn  der  nordh.  inf.  aet. 
for  den  lat.  inf.  pass.  steht;  z.  B.  Mt,  2,  18  nduU  consolari:  nalde 
fro^a".  Til  at  gennemgaa  Indledningen,  p.  I — XCVIII  af  historisk,. 
især  kirkebist,  p.  XCIX — CLXIV  af  linguistisk  Indhold,  har  jeg  ikke 
Lejlighed  eller  Plads;  et  par  vigtige  Puucter  skal  straks  omtales^ 
B.'s  Glossar  er  nyttigt  ved  temmelig  mange  Henvisninger  til  Steder, 
hror  hvert  Ord  kan  findes  i  denne  Interlinearoversættelse,  og  tildels 
i  en  anden:  Bituale  Ecclesiæ  Danelmensis.  ed.  Stevenson 
for  tbe  Surtees  Society  1840.     8vo. 

£ndel  Exempler  er  p.  CXIV  samlede  paa  Brug  af  Tegnet 
(hos  B.  naturligvis  trykt  ^)  over  oprindelig  korte  Selvlyd  forau  Li- 
<qaidæ,  som  cU,  blind,  eåm  o.  a.,  tildels  stemmende  med  nuværende 
ForlsBngelser.  Jeg  har  ovenfor  p.  203  f.  søgt  at  vise,  hvorledes  i  en 
langt  sydligere  Dialect  endnu  c.  1200  ingen  virkelig  Forlængelse, 
men  rimeligvis  en  Tilnærmelse  dertil,  var  indtraadt;  Orm  undgik  i 
tilsvarende  Tilfælde  Brag  af  Tegnet  '  (medmindre  det  sammentrukne 
pålde  p.  207  kan  komme  i  Betragtning).  I  Durhambogen  findes  det 
tillige  i  Tilfælde,  hvor  næppe  nogensinde  en  Forlængelse  erindtraadt; 
B.  opfører  taaledes  ende,  Hn-.  Det  er  derfor  tænkeligt,  at  Nogle 
har  bragt  Tegnet  ikke  blot  til  at  vise  Selvlyds  Længde,  men  tillige 
det  forøgede  Tidsmaal,  Stavelsen  faar  ved  Medlydens  „rullende"  Ud- 
tale. I  forskellige  A.  S.  Texter  findes  '  over  oprindl.  kort  SelvL 
fofan  ethvert  Slags  Medlyd  (enten  denne  hører  til  dem,  der  kan  udtales 
rallende,  eller  ikke)  paa  en  saadan  Maade,  at  deri  kun  kan  ses  det 
groveste  Jaskeri,  eller  en  barnagtig  kalligraphisk  Prydelse. 

De  Korthumbriske  Sprogmindesmærker  er,  foruden  de  2  nævnte 
Ita  Darham  og  fira  sidste  Halvdel  af  10de  Aarh.,  en  Interl.overs.  til 
de  4  Ev.,  vel  ligeledes  fra  10de  Aarh.  og  fra  Hare v?ood  i  the  Westri- 
ding  af  Yorkshire,  kaldet  „the  Rushworth  Gospels"  (Mt.  findes 
i  Stevenson's  og  Hardwick's  Udgaver;  Mr.,  Text  og  Gloser,  i  en 
Bog  af  Bonterwek:  Screadunga  (!)  eller  Anglosaxonica 
inedita.  185  8.  4 to);  en  meget  ældre  Interl.overs.  i  et  Psalte- 
rinm  (ndg.  af  Surt.  Soc.  ved  Stevenson  1843 — 47);  en  Rune- 
indskrift  fra  Ruthwell  i  Dnmfriessh.  i  Skotland  (se  Archæol.  Brit. 
voL  28);  desuden  Egennavne  hos  Bcda.  —  I  Durhambogens  Sprog- 
form, der  er  paa  et  yngre  Stadium  end  den  sydligere  A.  S.  Litera- 
tors  i  10de— Ilte  Aarh.,  finder  B.  p.  XLYII,  CVIII  „unwiderleg- 
Kche  Beweise"  for,  at  Gloserne  er  sat  til  i  12te  Aarh.,  som  om  det 
var  givet,  at  Sprogudviklingen  maatte  holde  ens  Skridt  i  hele  Eng- 
land; dens  Qang  umuliggor  Henførelsen  af  Durhb.  til  saa  sen 
Tid;  om  de  hejst  bestemte  ydre  Beviser  for  Henførelse  til  10de 
Aarh.  se  Fortalerne  i  de  engelske  Udgaver,  og  Letters  of  eminent 
Ukrary  men.  ed.  EUU  i  Camdcn  Selskabets  Skrifter  1843  p.  267, 
samt  WrigMe  Biographia  Literaria  Britannica.  Ogsaa  Fraværolsen 
baade  af  danske  og  romanske  Ord  (smlgn.  de  mango  danske  Ord  i 
Onnolnm,  og  romanske  i  Slutningen  af  A.  S.  Kron.)  passer  til  en 
tidligere  Tid.  —  B.  finder  vel  p.  VII  atter  i  Sprogformen  1)  „den 
bestimmtesten  Beweis    fiir    die    nabe    Verwandtschaft    der    Frie  sen 
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-und  der  nordhnmbrischen  Angeln",  2)  „ein  entschiedener  seandi- 
navis ch 88  Element**;  men  herimod  maa  den  bestemteste  Indsigelse 
gores.  i)  Nærmere  Slægtskab  mellem  Friser  og  Angler  i  Modset- 
ning  til  Sakser  var  i  og  for  sig  tænkelig;  der  har  imidlertid  aldrig 
ezisteret  en  Modsætning  og  Grænse  mellem  angelske  og  saksiske  Dialeeter, 
meo  vel  mellem  sydangelske  og  nordangelske ;  til  disse  sidste  maatte 
det  særiige  Slægtskab  med  Friser  indskrænkes;  dette  Slægtskab  kan 
imidlertid  aldeles  ikke  bevises  af  Sproget.  Kor  det  første  kan  For- 
skellighederne mellem  northumbrisk  og  sydligere  oldengelsk  Dialect 
med  storste  Lethed  føres  tilbage  til  ét  Grundlag,  og  behøver  intet 
at  have  med  Fris.  at  gore.  For  det  andet  kan  denne  DialectkløT- 
nings  Fremkomst  og  Udvidelse  eftervises  i  de  northumbriske  Mindeø- 
mærker,  og  kan  altsaa  ikke  have  med  Frisisk  at  gore;  jeg  finder 
næmlig  ved  at  efterse  Sprogformerne  i  disse  Mindesmærker:  Psalte- 
riets  Sprog  staar  nærmere  ved  Sydengelsk  end  de  andre  nortbbr. 
Skrifters;  det  indeholder  kun  de  Afvigelser  fra  Sydengelsk,  der  er 
Bevarelser  af  et  ældre  Stadium  (oø;  Endelser  i  Udsagnsord  -ti,  -ef, 
•€^,  -tifi  o.  a.;  tydeligere  Adskillelse  af  Rasks  Conjug.  1,  1  i  to; 
mec,  åec\  o.s.  v.),  paa  hvilket  Sydengelsk  engang  ligeledes  bar  staaet, 
og  af  hvilket  Lævninger,  skont  i  ringere  Grad  end  i  Psalteriet  fin- 
des i  sydangelske,  ja  endog  saksiske,  Documenter;  Navne  bos  Beda 
stemmer  hermed.  I  alle  de  andre  northbr.  Mindesmærker  er  Beva- 
relser af  ældre  Stadium  langt  mere  udslettede,  derimod  yng^e  For- 
mer talrige,  og  Opløsningen  i  Bojniogssystem  samt  Tilnærmelae  tfl 
moderne  Sprogform  rykket  forud  for  Sydengelsk;  Bortkastelse  af  it 
og  Foraudring  af  ^  til  «  i  Bojningsendclscr,  det  første  som  i  Fnsiaky 
hvilket  ikke  finder  Sted  i  Psalteriet,  er  i  10de  Aarh.  naact  videre  i 
Durham  end  i  det  sydligere  Harewood  ^):  Boi*tkastelsen  af  fi  faar  små- 
ledes  aldeles  Intet  med  Fris.  at  gore ;  det  er  vel  nærmest  paa  den, 
at  B.  bygger  Slægtskabet  med  Frisisk.  Adskillelsen  af  Nortbbr.  og 
Sydeugelsk  fortsættes  conscquent  efter  den  ROi*manDiske  Erobring, 
sanledes  at  Northbr  bestaudig  er  foran  i  Udvikling,  og  indenfor 
Sydengelsk  atter  de  nordøstlige  Egne  forud  for  de  sydvestlige. 
SprogformeL  i  Northumbrisk  c.  1300  gor  Henførelse  af  Durbb.  til 
12te  Aarh.  aldeles  umulig.  2)  Skandinaviirke  Elementer  i  Engelak 
skriver  sig  ikke  fra  deu  Tid,  Angelsakserne  boede  paa  Fastlandet, 
men  fra  de  danske  Erobringer  i  9de — Ilte  Aarh.,  og  har  ikke  med 
Adskillelsen  mellem  Northbr.  og  Sydengelsk  at  gore,  da  de  ligesaa- 
vel  findes  i  Dialecter  Syd  som  Nord  for  Humber;  de  findes  endna 
ikke  i  de  nothbr.  Interlincaroversættolser  (medmindre  det  ene  Ord  tU, 
Durhb.  Mt.  26,  17.31  der  ogsaa  findes  i  andre  A.  S.  Skrifter,  kunde 
vises  at  være  nordisk),  skont  man  vel  kunde  vente  dem;  med  Hen- 
syn til  Durham  kunde  dette  allerede  komme  af,  at  Nordboerne  ismr 
var  indvandret  endcl  sydligere  i  Lincolnsh. ,  Yorksh.  o.  s.  v.;  men 
Hovedgrunden  er  vel,  at  ligefrem  Indvirkning  af  dansk  Sprog  næppe 
har  gjort  sig  synderlig  gældende    for  henved  Knud   den  Stores  Tid; 


'j  irølgc  Formerne  i  Mt.  Ev.;  i  Mr.  Ev.  fru  Ilurewood  og  i  Ritualet  fra  Dur- 
ham er  Forskel  i  Brug  af    for  d  ikke  fremtrædende. 
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i  den  ældre  Indvandringstid  omkring  Aar  900  har  de  Danske  vist 
lioldt  sig  temmelig  for  sig  selv  i  flere  Byer,  og  i  videre  Kreds  nær- 
mest gjort  sig  bekendt  ved  Plyndringstog,  der  naturligvis  ingen 
Sprogblanding  kunde  afstedkomme.  Hvad  Bouterwek  mener  med 
,ytkandin.  Element**,  kan  kun  være  nogle  misfor staaede  Lydforhold  (nær- 
mest i  nogle  Endelser) ;  som  om  Sprogblanding,  og  det  paa  den  Tid, 
bestod,  ikke  i  Optagelse  af  fremmede  Ord,  men  i  vilkaarlig  Indsæt- 
telse af  en  fremmed  Lyd  eller  Bojningsendelse  i  indfødte  Ord ,  en 
19jerKg  Forestilling,  der  er  et  Sidestykke  til  P.  A.  Munchs  Opdagelse 
i  de  nlæselige  blckingske  Runeindskrifter  af  et  gotisk  •  nordisk  Blan- 
dingssprog,  efter  gensidige  Indroromelser  saaledes  sammensat,  at  Lyd- 
systemet  skulde  være  gotisk,  Endelserne  nordiske ;  se  Annal.  f.  nord. 
Oldk.   1848  p.  283. 

C,  A*  E.  Jessen. 


Bemærkninger  i  Anledning  af  Skriftet  „Til  Ktitiken  af  det  Sy- 
BODjme i DansL    Ved  L  Levin.    Kjøbenhavn,  V.  Pio,  1860". 

^aar  en  saa  omhyggelig,  skarpsindig  og  ædruelig  Sproggran- 
sker som  Hr.  I.  Levin  udgiver  et  nyt  Skrift,  kan  man  altid  være 
▼is  paa  et  værdifuldt  Udbytte  af  hans  Forskninger,  selv  om  det  kri- 
tisk-ncgative  Element  skulde  have  Overvægten  over  det  positive ,  og 
selv  om  Forfatteren,  trods  sin  videnskabelige  Ædruelighed,  ikke  skulde 
kanne  siges  at  have  skrevet  sine  ira  et  studio,  hvad  rigtignok  sjcl- 
den  lykkes  ham.  I  det  foreliggende  Skrift  findes  nu  begge  hine 
Elementer.  Det  positive  Udbytte  er  væsentligst  indeholdt  i  de 
værdifulde  synonymiske  Sammenstillinger,  som  udgjøre  henved  Halv- 
delen af  Skriftet  (S.  59 — 103);  men  da  disse  mere  fremtræde  som 
Eiempler  til  Belysning  af  de  i  den  forudgaaende  Afhandling  opstil- 
lede Anskuelser,  saa  maa  denne  indledende  kritiske  Afliandling  be- 
tragtes som  Hovedsagen  ved  Skriftet,  hvad  da  ogsaa  dets  Titel  an> 
tyder;  og  det  er  til  denne  kritiske  Del  af  Hr.  Levins  Arbejde  jeg 
det  følgende  skal  tillade  mig  at  knytte  nogle  Bemærkninger,  da  jeg 
her  ikke  kan  være  enig  med  Forfatteren  i  alle  hans  Paastande. 

Hovedindholdet  af  Hr.  Levins  Afhandling  kunde  vel  i  Korthed 
gjengives  saaledes.  Ordet  synonym  passer  slet  ikke  til  det,  man 
1  den  saakaldte  Synonymik  vil  betegne  dermed,  da  Ordet  ifølge  sin 
virkelige  Betydning  er  det  samme  som  identisk  og  udenfor  Sprog- 
videnskaben bruges  saaledes.  Det  af  Sporon  og  senere  vedtagne 
ens  ty  dig  er  ogsaa  ubrugbart,  da  det  ikke  lader  sig  adskille  fra 
ensbetydende.  Forf.  foreslaaer  derfor  lige  ty  di  g.  Man  har 
liidtil  ført  megen  taaget  og  uklar  Tale  om  Synonymik  som  en 
^en  Videnskab  og  om  Synonymer  som  en  bestemt  Klasse  Ord. 
Der  gives  ingen  saadan  Klasse  af  Ord ;  de  saakaldte  Synonymer  staa 
ikke  i  nogetsomhelst  apdet  Forhold  til  hinanden  end  en  hvilkensom- 
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I 
heUt  „Bunke"  Ord,  taget  ud  af  Ordbogen.  „Synonym'*  betegner 
det  ikke  noget  Begreb,  men  er  en  vilkaarlig  vedtaget  Benævnelse 
for  Ord,  som  man  sammenstiller  for  ved  Modsætning  at  oplyse  deres 
Betydning,  og  det  kan  ske  i  det  uendelige  uden  nogeosomhelst 
Grændse.  Den  saakaldte  Synonymik  er  derfor  slet  ikke  nogen  Vi* 
denskab  eller  Disciplin,  men  knn  en  vis  Methode  i  Ordenes  lexikalske 
Behandling,  som  kan  blive  meget  frugtbringende  for  Lexikonnet. 
Her  høror  den  egentlig  hjemme,  men  kan  dog  ogsaa  udøves  i  selv* 
stændige  Skrifter,  for  ikke  at  overlæsse  Lexikonnet  med  altfor  vidt* 
løftig  Dotail.  En  Uovedfordring  ved  Ordenes  synonymistiske  Sam- 
menstilling er  nu,  at  man  strængt  fastholder  det  rent  lexikalske 
Standpunkt  og  ikke  lader  sig  forlede  til  Raisonnementer  over  selve 
Begreberne,  Realiteterne,  der  ikke  have  noget  med  Udtryk- 
ke t  som  saadant  nt  gjore.  I  denne  Henseende  dadles  stærkt  Spo- 
ren og  P.  E.  Muller,  som  efter  deres  franske  Forbilleder  have  gjort 
Synonvmiken  til  Vehikel  for  philosophisk,  moralsk,  pikant  og  interea- 
sant  „Udenomssnak**  o^  derved  bidracet  meget  til  at  udbrede  uklare 
Forestillinger  om  den  hele  Sag.  Sluttelig  opstiller  Forfatteren  nogle 
methodiske  Regler  for  Behandlingen  af  „liget^'dige**  Ord. 

Hvad  jeg  nu  strax  maa  erklære  mig  fnidkoromen  enig  med  For- 
fatteren i,  er  hau:»  Betragtning  af  Synonymiken  som  hjemmehørende 
hel  og  holden  i  tien  lexikiiKke  Sprogbetragtning,  saa  at  alt,  hvad 
der  i  syuouymi^ko  L'nJer^ogeUer  ikke  paa  en  eller  anden  Mamde  be- 
fordrer den  lexikalske  Intis^gt.  bliver  at  betragte  som  uvedkommende 
og  fors.'i.iTidt  :foni  uvid<  ufkabeligt.  Naar  jeg  her  skal  tillade  mig  at 
Uivvne  en  lille  Afhan<ilir.c.  som  jeg  i  1S50  lod  udkomme  som  Pro- 
gr&m  for  S'.iigeUe  lacr^ie  Skole.  ..Bi-irag  til  grxsk  Synonymik",  sae. 
er  eet  ikke  tVroi  jeg  læ^cer  nogin  synderlig  Vægt  paa  den,  men 
kun  tor  viicrHgire  at  constAt^re  nrin  Overt^n5«u-mu;ol«e  med  Forf.  i 
dcr.uo  Oi'Tatttlso:  thi  nau  vil   dtr  nnoe  Svccnvmiken  fremstillet  som 

a  mm 

en  ligeså:.  iu;igrtr\nde  Del  a:  Iax:IvY*-^^-  ^'^™  Syntaxen  udgjør  af 
Oran  n:;iit'.kcn.  At  j«^  ocj>i::s^tv:  maa  tf.'xgge  den  en  noget  selv- 
st^KKxi'ccr^  MiVirc  cuii  Hr.  Liv:c  tr  lilbi«^?*.:«:  til  at  indrømme  den, 
sk*:  ;cg  r.<dcu:or  konr.-.c  :"j>*ge  ::'.  0^*ia  Forfatterens  Bemærk- 
liiv  ji er  o :u  i*. e  u  rv ! : c  F rt  xr  ^  jtr jTj^. 4 :&-;e  t  c  >i  Sy nony me  rs  B  ehandling 
iius:cr  ;c4:  ;Miroe  c^  trArti:^e.  V.-n  l"vL.-^hcd  te  e-i  ham  angaaer 
tVrr.i  n  i;  ^  'li^:  N  a  v  n  1 1  0^  B  e  ^  r  o  b  <■ :  ..*Tr  .*?^  =;".  som  han  i  ain  Af- 
h 4 r. . . . ir j:  iV: «: r  en  sau *i  I" .; ' ^^  *: .: e'.>*' skri,*:  :r-  >.? .  I:^ e som  j eg  heller  ikke 
i.sn  ^A*>r  t'v.^j:  n-.ci  b.^u*.  :  h*r.«  TL^c>r:sn^e  Bedømmelse  af  den 
c  au  ske  S\r.o»A:v.ik*  Gr.;ni**icvr*. 

K.-rt,  t:\Hr  er.*.r;:.  *.*:v  saa  5i-.«rie  atiri .  at  OrJet  synonym 
^ivr!*,'.^:  o^  O;. T  v.'.vr^:  ^<•\ie^  i-e::: :>k.  fulikommen  ensbe- 
;x^;e;-,  e  l\*::t  er  ':v!.:\:t:.:  en  V".ir^rt"*e.  s-m  man  hidtil  paa 
V t\^  ,'^  4  o «  e  V  A r  o ;• :  a^ v ;  i  -^  <  r  s v,-.  *-  F  .>:  ^-  *  :i^ e  re .  fc  *  orom  F orf.  kunde 
IsA^e  rA\»i  O.xs:":.,:  v^v.  «t  e*:e:^*  i*  f:r  fi*  Air  siden  adkommet 
*  V  * »  e  f  -  i   I  e  '  i )  *  -,  si.1 : :  !\  '  .     ^'^ :  v.  i  :*  :  •.  Ss: »:  r^   er  i  Korthed  følgende. 

*  IV  \rM  *.  '«'  .:  r,  <.  ■  >  <^r,--  ^r-  .-jr  r -  s  t>*».  •••y!^-  Srr  Fr.  Guil.  "WIehe. 
.>.,'  >.  :*.'\iii  .^  l^*i'i,  »  ,.«:  Yii^  :•:  .'Ci  ^.^w«  nomon^m  og  sy* 
r «"  •)  ^  at 
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Oprindelig  betegnede  hos  Grækerne  synonym    det  samme  som  ho- 
monym,     altsaa     hvad    der    har    Navn,     Benævnelse    tilfælles. 
Først  Aristoteles   indførte   til    dialektisli  Brug    en   bestemt  Forskjel  i 
Anvendelsen  af  disse  to  Ord,  idet  han  lod  homonym  betegne  hvad 
der  kan  har  Navn,  men  ikke  Begreb,  tilfælles,  synonym  hvad  der 
baade  bar  Navn  og  Navnets  Definition  tilfælles,  hvor  da  ved 
Navn  skal  tænkes  paa  Slægtsnavnet,  som  er  fælles  for  Arterne 
og  bruges  til  deres  Definition.     Altsaa  ere  Synonymer  hos  Aristoteles 
tiet  ikke  andet  end  species  under  et  fælles  genus,  saa  at  flere  Ord 
kaldes  Synonymer,    naar  de  falde  sammen  i  Slægtsbegrcbct  og  kun 
adskille  sig  ved  de  specifiske   Differentser,  og  eet  Ord  kaldes  syno- 
nymt,   naar    det    altid    og    i    enhver  Forbindelse  bevarer  det  samme 
Sljegtsbegreb  (Grund betydning),  til  Forskjel    fra  Homonymet,    der 
er  tvetydigt,    flertydigt    (æquivoeum).      Dette    blev   fra   nu  af 
Gmndbetydningen    af   Ordet    synonym.      Men    allerede   Aristoteles 
bruger  enkelte  Gange  Ordet  i  en    snævrere  Betydning    om  saadanne 
Udtryk,    der   i    det   sædvanlige  Sprog   bruges  iflæng  for  at  betegne 
ganske  det   samme  Begreb,    f.  Ex.    fiadi^éåy   og    noQSVéC&at    (han 
kalder    dem    utvqid    re  ara*  cvpijivvfia).      Saadanne    Ord    interessere 
ham  nu  ikke  videre  som  Dialektik  er;  han  overlader  dem  til  Dig- 
terne,   som  trænge  til  Mangfoldighed  og  Afvexling  i  Udtrykket.     I 
denne  snævrere  Betydning  optoge  nu  de  sprogphilosopherende  Stoi- 
kere Ordet,    medens   andre  Philosopher    brugte    Ordet   noXvciwfAa 
om  saadanne  mangfoldige  Benævnelser   af    det  samme  Begreb.      Fra 
Stoikerne   gik    det    igjen    over  i  Grammatikernes  og  Rhetorer- 
nes  Terminologi,  hvor  da  ved  Synonymer  betegnes  Ord,    som  i  det 
Bsdvanlige  Sprog  kunne    ombyttes    med    hinanden    for  at  be- 
tegne det  samme  Begreb,  hvad  da  ogsaa  Pollus  udhæver  som  deres 
Ejendommelighed,    naar  han  siger,    at  haus  Onomasticon  indeholder 
ocra  t€  tsvrdwika^  (o^  vnakXdttsiv  dvvadd-at  x.  t.  I.     Men 
om  man  nu  ogsaa  ved  Brugen  af  Ordet  synonym  kun  havde  denne 
Egenskab  for  Øje,  altsaa  det  fælles  i  Begreberne   og   den  deraf  føl- 
gende Anvendelighed  til  rhetorisk  Variation  i  Stilen,  saa  følger  dog 
ikke  deraf,  at  man  betragtede  saadanne  Ord  som  fuldkommen  iden- 
tiske.    Og  dette  var  heller  ikke  Tilfældet;  thi  hvad  der  hos  nogle 
Grammatikere  kaldes  Synonymer,  paavise  ofte  andre    {o\  dxQåfiétSts- 
QQi)  den  nøjagtige  Forskjel  imellem,  og  skjøndt  man  ved  Paavisnin- 
gen  af  Forskjellen  ikke  plejede    at  bruge  Benævnelsen  synonym, 
saa  har  dog  Suidas  opbevaret  os  Titelen    paa    et  Skrift  af  Gramma- 
tikeren   Seleucus:    rrégl   z^g    iv   Cvi'aa^'viÅOtg   d$a(fOQdg,      Og    naar 
Eostathius  etsteds,    som  Exempler  paa  hvad  Synonymer  er,    anfører 
Pgotog,  /åéQOipy  dy&QConog,  saa  kan  dette  kun  være,  fordi  disse  Ord 
kunne    (og  for  det  meste  ogsaa  skulle)    tydes  ens    d.  e.  udty- 
des   om    dét    samme  Begreb,    betegne  det  samme  Begreb 
(om  end  fra  forskjellige  Sider),  men  ingenlunde    fordi  Eustatbius  var 
ua  uvidende,  at  han  virkelig  skulde  have  troet,    at  disse  Ord  dæk- 
kede hinanden  med  deres  Betydnings    hele  Omfang   eller    vare    ens- 
betydende.      Jeg   kan   nemlig   heller  ikke  være  enig  med  Forf.  i 
hans  temmelig  løse  Kritik   over  Brugen    af   den    danske    Benævnelse 
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enstydig,  saaledcs  som  Sporon  og  P.  E.  Muller  have  fastsat  den. 
Ved  den  Paasland,  at  „Ord  kan  kan  tydes  eens  fordi  de  ere  af 
eens  Betydning'*,  overseer  Forf.  den  ejendommelige  Betydning  af 
Ordet  tyde:  man  tyder  et  Ord  hos  en  Forfatter,  naar  man  angiver 
dets  Betydning  paa  det  givne  Sted,  hvilket  jo  ingenlande  altid 
er  Ordets  fulde  eller  egentlige  Betydning.  Derfor  vilde  maa 
heller  ikke  kunne  sige,  at  et  Lexikon  tyder  Ordene,  thi  det  angiver 
deres  falde  Betydning,  som  omfatter  alle  de  specielle  Anvendel- 
ser. Der  er  derfor  meget  god  Mening  i  at  kalde  saadanne  Ord 
enstydige,  som  i  en  given  Sammenhæng  kunne  tydes  ens;  men 
naar  Foi*f.  i  en  Parenthcs  tilføjer  ,,men  ikke  bør**,  øaa  hidrører 
dette  hverken  fra  Sporon  eller  Miiller,  hvis  Mening  derved  for- 
vanskes. Den  første  siger  p.  XXVII  (Dahl):  „Der  er  utallige  Til- 
fælde ,  hvor  de  Ord ,  som  meget  ere  forskjællige ,  dog  kan  bmges 
uden  Forskjæl,  fordi  det  saa  ofte  ikke  kommer  an  paa  andet  end  at 
betegne  det  Almindelige  af  et  Begreb  eller  en  Tanke**;  og  den 
sidste  siger  p.  LXXIII:  .,Heraf  følger,  at  slige  (enstydige)  Ord  staae 
i  et  saadnnt  Forhold  til  hinanden,  at  de  undertiden  kunne  sættea  i 
hinandens  Sted,  thi  ellers  havde  man  aldrig  Grund  til  at  udtyde  dem 
paa  samme  Maade**.  Havde  Forf.  derfor  som  Modsætning  opatiUet 
Ord,  der  kunne  have  ens  Betydning  og  Ord,  der  nødvendigvia 
(altid)  have  ens  Betydning  (istf.  ..Ord ,  som  have  ens  Bet.**) ,  saa 
havde  han  baade  gjengivet  sine  Forgjængeres  Mening  rigtigt  og  selv 
nndgaaet  den  almindelige  Fejl  at  danne  Mods^etningen:  Mulighed  — 
Virkelighed  istodoiifor  Mulighed  —  Nødvendighed.  Til  enstjdig 
i  dvnne  Forstand  svarer  nu  netop  tvetydig,  flertydig,  som  det 
almindelig  bruges.  Naar  Rahbek  siger:  ..Publikum  er  et  mangety- 
digt Oni**,  saa  mener  h^n  ikke.  at  Ordet  nødvendigvis  har  mange 
og  altsaa  grundforskjelli^e  Betycuin^'er ,  men  at  det  i  forakjel* 
lig  Samir.onhaMig  laaer  sig  tyde  paa  mange  forskjellige  Maader. 
Per  givo*  jo  nemlig  og$aa  Ord.  der  nødvendigvis  have  forsk. 
Bet.  de  rcrntlice  llomonymor.  f.  Ex.  at  pibe  /med  Munden)  og  at 
pibe  ^en  Kravo^ :  mon  diss<«  tænker  man  i  .\lmindelighed  ikke  paa 
vod  vJe«  (i^iitske  Ben;vvml*o  tvctviwce  Ord;  thi  de  ere  i  Virke- 
Hchedin  iv^  i;:.uske  forsku^lli^i^  Ord.  der  tilfaldic^is  Ivde  ens,  men 
^"^m  i  5fi:  silv  in.ivholJe  ikke  bl>t  MnM^rhcden.  n;en  ogsaa  Nødven- 
*iij:heden  af  tn  for*k;e"Iig  Fv^lu'r*:.  l*is*e  Ord  (som  man  ikke  har 
d&nnet  noi^^t  ecct  oan^k  Navn  for  svar«  da  til  ue  ensbetydende 
IVd .  kU' r  n  1*  d  V  e  n  xU «:  V  i  s  ii  I :  i  ^:  n^^ia  tv  des  ens  f.  Ex.  de  natur- 
h'STOTSsko  s.Aakal.ite  Svnoryir.tr.  —  Mm  det  ncderkeligste  ved  Forf.t 
Krttik  er  :v,:,  *•  »ut  Or»l.  Sx^w  hAc.  ..tor  at  komme  ud  af  denne 
rk**rhc.;**.  f*Mx*>'**»r.  *kke  <r  *:  Haat  bedr*  eni  det,  han  forkaster. 
H«n  v:*.  h  A^  o  *. ;  j:  e  T  V  J  ?  i:  **:  :*:e/.er:Vr  <^  a  *  i  v  d  i  g .  saa  at  hint  kom- 
tser  t^l  At  Vi  ;^  .ie  Orv*.  Af  1 :  i:  r.  c  r.  c  o .  ar,  c  a  ikke  ens.  Betydning. 
M**«  .*<:::e  s!rs,ier  ;ixv{  aI  .Xr**.^^?.  .:*  :  A';e  Saaimensjetninger  lige 
^*\^i«  ter>:o  l.c»:  bctv,*or  r.«:,^:-  ,:<:  sArr.:re  som  en*.  Ligeberet- 
ti  j:  e  a  *  w  ;v  kuii  0,0 ,  oe;  h.A^  e  o  e  a  .^^  i  s ama e  Berettigelae ;  en 
M*:h,' vA!  kor  \i!,;o  »v,o^vt  !,Ai'o,;4-  s'^; .  s\  rr.in  i  Udtrykkene  lige- 
*tov  xv:  *\j;o,5  A*.^v»v  t  ?.>j:   -^^Le  ;  !^<:y,::;.  *  isnende,   og  en  lige- 
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lydende  Gjenpart  af  et  Dokument  svarer  kun  til  sit  Navn,  naar 
den  er  ordret  overensstemmende  med  Originalen.  Forf.  har 
saaledea  kan  beriget  Sproget  med  et  nyt,  men  et  ganske  overflødigt 
Ord;  thi  ligetydig  kan  efter  al  Analogi  ikke  have  anden  Betyd- 
ning end  enstydig.  Hvis  fremdeles,  som  Forf.  paastaaer,  y^ens- 
tydig  aldrig  kan  blive  nogen  adæqvat  Benævnelse  for  Ord,  der 
▼esentlig  beskjæftige  os  formedelst  deres  Divergents  eller  indbyrdes 
Pleerfydighed"  (hvilket  iøvrigt  er  en  let  gjennemskuelig  Sophisme), 
•aa  kan  ligetydig  det  heller  ikke,  selv  med  den  af  Forf.  postule- 
rede Betydning,  og  han  gjør  sig  da  skyldig  i  den  samme  „logiske 
Forkeerthed",  som  han  lige  iforvejen  har  tillagt  sine  Forgjængere. 

For  nu  at  vende  tilbage  til  det  græske  Ord  og  dets  Anvendelse 
boa  nyere  Forfattere,  saa  fremgaaer  det  af  Ordets  tidligere  Historie, 
at,  forsaavidtsom  man  har  anvendt  Benævnelsen  Synonymer  paa 
Ord,  der  ligge  hinanden  saa  nær  med  deres  Betydninger,  at  disse 
for  en  større  eller  mindre  Del  dække  hinanden,  og  som  derfor  paa 
dette  Fællesgebet  kunne  ombyttes  og  udenfor  dette  cre  udsatte  for 
Forvezling,  —  saa  har  man  været  i  sin  fuldkomne  Ret,  om  man 
end  ikke  selv  har  været  sig  dette  bevidst.  Og  dette  maa  nu  ansees 
for  den  korrekteste  Hmg  af  Ordet.  Men  man  bruger  det  ogsaa  paa 
en  løsere' Maade.  Dels  indskrænker  man  det  til  at  betegne  fuld- 
kommen identiske  Ord,  hvad  enten  de  nu  virkelig  ere  det  (som  i 
den  naturhistoriske  Terminologi)^),  eller  man  ikke  har  Øje  for  eller 
bekymrer  sig  om  den  rigtignok  ofte  ubetydelige  Forskjel,  der  dog 
virkelig  lader  sig  paavise  inr^llem  Synon}  jaerne ;  saaledes  nu  i  den 
Talgære  Sprogbrug.  Denne  Sprogbrug  mangler  nu  heller  ikke  ganske 
Støtte  hos  Grækerne;  thi  ogsaa  for  Aristoteles  var  Identiteten  en 
Art  Synonymi,  og  naar  Grammatikerne  og  Rhetorerne  opstille  Syno- 
nymien som  en  Talefigur,  saa  mene  de  dermed  en  blot  rhetorisk 
Ophobning  af  Synonymer  for  stærkere  at  betegne  det  samme  Be- 
greb og  adskille  deifor  ikke  denne  fra  Tautologi  eller  Pleo- 
nasme. Dels  udstrækiser  man  Begrebet  Synonymi  ogsaa  til  Ord, 
der  vel  aldi-ig  kunne  være  udsatte  for  Forvexling,  men  dog  paa  en 
eller  anden  Maade  betegne 'beslægtede  Begreber  og  derfor  naturlig 
tilbyde  sig  til  Undersøgelse  for  den,  der  overhovedet  beskjæftiger 
sig  med  at  fastsætte  Forskjellen  mellem  beslægtede  Begrebsbetegnei- 
ser,  hvorfor  det  ogsaa  er  de  egentlige  Synonymikere,  hos  hvem  man 
is«^  træffer  denne  udvidede  Brug  uf  Begrebet  Synonymi.  At  de 
rette  Grændser  her  kunne  overskrides  og  ere  blevne  overskredne, 
ekal  ikke  benægtes ;  men  Grundformen  for  denne  Synonymi  er  dog 
den  samme,  som  Aristoteles  har  opstillet,  saa  at  heller  ikke  denne 
Brag  af  Ordet  er  uden   Hjemmel. 

Det  er  imidlertid  klart,  at,  vil  man  tale  om  Synonymik  som 
en  Del  af  Linguistiken,  saa  maa  man  ogsaa  fastsætte  Begrebet  Sy- 
nonymi   og   ikke   lade    det   henstaa   i    en   taaget  Almindelighed,    der 


^)  BlaD  erindre  imidlertid,  at  dette  ikke  er  overensstemmende  med  den  an- 
tike  Sprogbrug ;  thi  fur  Aristoteles,  den  naturhistoriske  Videnskabs  Grund- 
lægger, ere  en  Ko  og  en  Hest  Synonymer. 
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^ør  det   utilgjæDgeligt   for   videoBkabelig   BehaDdling.     Dette  anseer 
nu  Forf.  for  en  Umulighed  og  nægter  derfor  ikke  blot  Synonymiken, 
men  ogsaa  Synonymi   og    Synonymer    al    Realitet    som    Begreber^ 
Der  gives  efter  ham  ingen  Ord,  som  knnne  kaldes  Synonymer;    der 
gives  kun  synonymistiske  Sammenstillinger.       Man    kommer  rigtignok 
herved  uvilkaarlig  til  at  tænke  paa  Sokrates,  da  han  for  Domstolen 
rettede  følgende  Spørgsmaal    til  sin  Anklager:     „Er  der  noget  Men- 
neske, som  ikke.  antager,  at  der  gives  Heste ,  men  vel  Heste  •  Anlig- 
gender, eller  som  ikke  antager,  at  der  gives  Fløjtespillere,  men  vel 
Fløjtespiller- Anliggender?  Nej  der  er  ikke,  min  gode  Mand;  dersom 
du  ikke  vil  svare  mig,  saa  siger  jeg  det  til  Underretning  for  dig  og 
disse  andre*'.      Og    vilde    man   nu    anvende  Forf.s   egen  Stringents  i 
logiske  Conclusioner  (s.  S.  15  af  hans  Skrift),  saa  maatte  man  komme 
til  det  Resultat,  at  Sokrates  ikke  vilde  knnne  anse  Ur.  Levin  for  et 
Menneske.     Jeg  skal  imidlertid  ikke  urgere  denne  tilsyneladende  Mod- 
sigelse bos  Forf.,    der   aabenbart   i  sit  Skrih   bruger  Ordene  »ysyno- 
nym"    og  „synonymistisk"    som    en    midlertidig    Concession    til    den 
store  Hob,   inden  han  endnu  har  faaet  disse  Ord  udryddede,  om  ikke 
af  Jordens,  saa  dog  af  Videnskabens  Overflade;    thi   kun  paa  Over- 
fladen mener  han  at  de  sidde.     Jeg  troer  dog  ikke,    at  „Begrebet**^ 
Synonymi  lader  sig  saaledes  bortblæse.     Det  er  ganske  sandt,  at  der 
ikke  gives    en   vis   begrændset  Klasse    af    bestemte  Ord,    der  knnne 
kaldes  Synonymer,    og   det  har   vel    heller  aldrig  nogen  paastaaet  i 
den  Forstand,  som  Forf.  tænker  sig  det;    thi  Synonymi   betegner  jo 
ikke  nogen  Egenskab  ved  det  enkelte  Ord  i  og  for  sig,  men  et 
Forhold    imellem    flere  Ord.     Naar    altsaa   Forf.,    forat   latterlige 
gjøre  Begrebet  Synonymi,  S.  17 — 18  giver  sig  til  at  undersøge,  om 
et  bestemt  enkelt  Ord  er  et  Synonym  eller  ikke,  saa  er  det  virkelig- 
kun  en  Vejrmølle,  han  der  vinder  en  let  Sejr  over.     Men  lader  hint 
Forhold  sig  nu  bestemt  angive,    saa   fa:i    vi  ogsaa  et  Begreb,    og 
Sagen  bliver  ikke  saa  begrebsløs  som  Forf.  gjør  den  til;  thi  et  Be- 
greb ophører  ikke  at  være  et  Begreb,    fordi    det   har   et    betydeligt 
Omfang ').     Det  eneste  i  Linguistiken  berettigede  Begreb  af  Synonymi 
er  nu  det  ovenfor  opstillede    og    fra   de    græske  Grammatikere  over- 
leverede,   ifølge    hvilket    man    ved    Synonymer   forstaaer   saadanne 
Ord,   som  ligge  hinanden    saa  nær  med  deres  Betydning, 
at  de  for  en  Del  dække  hinanden  og  derfor  i  nogle  Til- 
fælde   uden  Skade   for   Meningen    kunne    ombyttes    med 


>)  Hvorledes  selv  Forfatteren  ikke  kan  afvise  deu  uvilkaarlige  Trang  til  at 
danne  sig  et  Begreb  om  de  Ord,  han  nu  dog  engang  vil  tale  viden- 
skabeligt om,  viser  den  •Definition  af  Begrebel«,  som  han  S.  5  for- 
langer og  S.  6  opstiller.  Rigtignok  siger  han  alter  S.  14.  at  del  ikke 
er  nogen  Definition,  men  kun  en  overfladisk  og  udvortes  Forklaring;  men 
S.  27  tales  der  dog  igjen  um.  at  de  ligetvdige  Ord  •bestandigt  fjerne  sig 
længere  bort  fra  Begrebet  synonym,  jo  mere  Forklaringen  mangler 
lexiealsk  og  sproglig  Charatteer- ;  og  S.  ;io  hedder  det:  -Enhver  ligetydig 
Sammenstilling  behandler  Ord.  der  betegne  det  samme  Begreb  eller  den 
samme  Gjenstaud  med  forskjellige  Moditicatiouer«.  Hvad  er  delle  andet 
end  en  BegrebshestemnieUe? 
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kinanden,  men  som  derfor  ogaaa  i  andre  Tilfælde,   hvor 
Forskjellen  burde  iagttages,  ere  udsatte  for  utilbørligt 
at  forvcxles.     Dette  ancrkjender  nu  ogsaa  P.  E.  Miiller  p.  LXXFFI 
(Dahl)  for  det  cbarakteristiske  ved  Synonymerne,  skjøndt  ban  rigtig- 
nok i  Anvendelsen  ofte  overskrider  denne  Grændse.     Synonymiken 
beskjæftiger  sig  da  med  at  paavise  saavel  Ligbeden  som  Forskjellen 
mellem  saadanne  Ord,    idet   den    paa  Sprogbrugens  Grundvold    sam- 
menstiller dem  i  oplysende  Exempler.     Syuonymiken  træder  saaledes 
•npplerende  til  den  egentlige  Lezikographi  uden  dog  at  falde  sammen 
med  denne;  tbi  medens  Lezikograpbens  Opgave  er  at  fremstille  bvert 
enkelt  Ords  Betydning  i  sin  Selvstændighed  og  Afslutning,    at  give, 
■aa  at  sige,  det  enkelte  Ords  Historie  ligefra    dets  etymologiske  Op- 
jindelse  til  dets  mest  afledede  og  uegentlige  Brug,  saa  betragter  Sy- 
Bonymikeren   Ordene    i    deres    indbyrdes    Forhold    og    afgjør    deres 
Orændsestridigheder.     Dette  Forbold  udtrykker  Sporon  p.  XXIII  (D.) 
ganske  rigtigt  og  simpelt  saaledes:     „Det   er   ikke  Ordenes  Bemær- 
kelse jeg   har    sat   mig   for    at  fol-klare,    men    deres  Eenstydigbed." 
Ordbogen   leverer   de    sproglige    Individers    Biographi,    Synonymiken 
forudsætter  Biographien  og  behandler,  saa  at  sige.  Samfundsforhold. 
Men  det  er  indlysende,   hvor  meget  disse  to  Operationer  maa  gribe 
ind  i  hinanden,  saa  at  Lexikographen  ganske  naturligt  stundom  ben- 
Tiser  til  synonyme  Forhold,    uden    dog   at    kunne    gaa  i  Detail   paa 
dette    Gebet,    ligesom   omvendt  Synonymikercn   stundom    maa   gjøre 
Strejftog  ind   paa  Etymologiens  Enemærker,    naar  Sprogbrugen  i  og 
for  sig  ikke  er  tilstrækkeligt  oplysende.     Men  Forf.  gaaer  aabenbart 
meget  for  vidt,  naar  han  S.  28  siger:    „Den  synonymistiske  Forkla- 
mg  af  Ordenes  Betydning  er  hverken  i  Formen  eller  endnu  mindre 
i  Realiteten    i    nogen    Henseende    afvigende   eller   forskjellig   fra   den 
Jexicalske,    men   absolut   een   og    den  samme,    og  hvad  der  i  denne 
Henseende  er  urigtigt  og  skjevt  paa  det  ene  Sted ,   er  det  i  samme 
Grad    paa    det    andet."      For   det    første   modsiger  Forf.    selv   denne 
Paastand  S.  50 — 51,  hvor  han  fraraader  at  begynde  den  synony- 
nistiske  Undersøgelse  med  Etymologien,  da  man  derved  udsætter 
sig  for  at  forvirres  og  føres  paa  Afveje.     Gj ælder  dette  da  nu  ogsaa 
em    Lexikonnets    Behandling   af   Ordene?     Fremdeles:    Synonymiken 
maa  paa    eet  Sted    opstille   begge  eller  alle  Synonymer  som  lige- 
berettigede til  samme  omhyggelige  Behandling,  forat  kunne  meddele 
det    rette    Indblik    i   Fællesbcgrebet    og    de    spccifiske    Differentser; 
Lexikonnet   kan   fra  sit  Hovedemne,    det  enkelte  Ord,    kun  gjøre 
Bideblik  til  Synonymerne ;  ellers  maattc  det  enten  opgive  sin  Cha- 
Takter    af    alphabetisk   Ordbog    eller    paa    en    uvidenskabelig  Maade 
(ijentage  sine  Forklaringer  i  det  uendelige.     Og  endelig:    Synonymi- 
ken   betragter    væsentlig    kun    Ordenes    nu  gj  ældende    Betydning; 
den   griber  Ordene  i  Flugten    og  sammenstiller   dem   som    de    ere; 
km  undtagelsesvis  kommer   deres   vita    anteacta  i  Betragtning.     An- 
derledes med  Ordbogen. 

En  selvstændig  Videnskab  bliver  saaledes  Synonymiken  vel 
ikke;  men  det  har  da  heller  ikke  nogen  af  vore  danske  Synonymi- 
kere  paastaaet:    Muller  kalder  den  blot  en  „Undersøgelse**,  og  Spo- 
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ron  nævDcr  end  ikke  Ordet  Synonymik.  VU  nu  Forfatteren  kalde 
den  en  blot  Icxikalsk  Metfaode,  saa  kan  derimod  heller  intet 
væsentligt  indvendes,  naar  det  kun  indrømmes,  at  Methoden  staaer 
paa  videnskabelig  Grund  og  betjener  sig  af  videnskabelige  Midler^ 
hvad  Forf.  jo  indrømmer,  naar  han  S.  35  siger,  at  den  „paa  det 
strengeste  er  bundet  til  almindelige  linguistiske  (l^^calske)  Segler."  *) 
Men  man  kunde  vel  med  lige  saa  megen  Ret  kalde  den  en  Kunst^ 
i  samme  Forstand  som  Kritiken,  hvis  Realitet  Forf.  dog  vel  mindit 
af  alle  vilde  benægte.  Og  dog  lod  Kritiken  sig  reducere  in  absnr- 
dum  paa  samme  Maade  og  ved  samme  Midler,  som  Forf.  anrender 
mod  Syuonymiken.  Tænke  vi  nærmest  paa  den  philologiske  Tezt- 
kritik,  saa  kunde  man  sige:  Hvad  beskjæftiger  denne  Videnskab  sig 
egentlig  med?  Gives  der  en  bestemt  Klasse  af  „kritiske"  Ord,  som 
lade  8ig  bringe  ind  under  en  vis  Kategori  ligesom  andre  Ordklasser? 
Noj :  snart  er  det  et  Substantiv,  snart  en  Præpoiiition,  snart  et 
Komma,  snart  et  Spørgsmaalstegn,  snart  en  Ordstilling,  kort  sagt  de 
tilfældigste  og  uberegneligste  Ting,  der  kan  blive  Gjenttand  for 
denne  sankaldte  „Kritik*'.  Og  nu  selve  Fremgangsmaaden,  hvor  Kri-> 
tikerens  Phantasi  og  Gjætteevne  ofte  spiller  ligesaa  stor  en  Rolle 
som  Haandi^krifterncs  historiske  Grundlag!  Nej:  „hvad  der  ikke  kan 
underkastes  Anordning,  Classification,  Definition,  Regler  og  Love,  det 
liggor  langt  udenfor  al  Videnskab"  o.  s.  v.  o.  s.  v.  —  Saaledea  vilde 
nu  Forf.  noppe  tale  om  Kritiken,  og  om  der  ogsaa  have  levet  nok 
saa  mango  slotte  Kritikere,  som  ved  deres  uvidenskabelige  Frem- 
gangsniaado  hnve  bidraget  til  at  bringe  Kritiken  i  Vanrygte,  saa  er 
dog  dermod  deus  Realitet  ikke  modbevist. 

Jog  har  her  nævnet  det.  som  for  Synonymikens  Vedkommende 
rimeligvis  har  drevet  Forf.  til  en  uholdbar  Yderlighed  i  hans  Paa- 
staude.  Uhu  har  stirret  saal.vnge  paa  sine  Forgjængeres  Behandling 
af  Syuonymikon  og  opdaget  ollor  troet  at  opdage  saa  megen  Uviden- 
skabolichod  i  denne,  at  tiUidst  he!e  Svnonvmiken  er  bleven  borte 
for  ham.  Pot  or  doU  Valget  og  Udstrækningen  af  de  sammenstil- 
lodo  Ord.  dols  og  fornemmelig  Behandlingen  selv,  som  dadles.  Hvad 
dot  forst  o  Punkt  angaaer,  saa  er  det  ganske  vi»t.  at,  jo  videre  man 
broder  »ig.  jo  storre  Masser  af  Ord  man  sammenstiller  og  behandler 
undor  eot.  dosto  mere  tjeraor  man  sig  fra  den  egentlige  Synonymik 
ot'tor  dou:^  ovonfor  opstilledo  Begreb;  men  da  dog  Grændseroe  her 
altid  maa  blive  mor\*  ollor  mindre  tlvdoude.  saa  kan  eo  Overskridelse 
af  di>so  vanskelig  undgaaos,  r.:on  don  kan  heller  ikke  berøve  den 
l'olo  Undorsogvlso  sin  ^idocskabotico  Cb.^rakter,  naar  blot  Kjernen 
deri  or  ^irkolig  Sxnouvuuk  cg  v:*or  sig  *om  det  algjørende  for  hele 
Saumiousti!aug>on-  .     Hvad  Behaniting^maadcn   angaaer,    saa    dadler 

'  ^\»:ti'*m»  or  i)onn«»  •Uloihtvio«  jiio  *i^'.  F»vf  tn^r.  en  Opfindelse  af  den 
iniiv  liiv.:*)iMik  Xh\  do«  Ovai;nri*;-r  f*rs:f  winfi  o^^fr  iOi^Aar  ferChrlsti 
K.s-*.i  ;•:,•.  Soph-Nii«::  ^w*  V,*s  .s  v.^'^t\i»<  sencrv  jar^nlis!  if  de  græske 

^  ^.in  er  .  ,»,-:-,to  M,:'x,v-,?,  !-:•.*••  \«"*V:*f  svHol  licfrtverfor  et  frem- 
me a  S;-\v<'«  S\".^M>\*^u"r  .'»v.<  \^r  <i  ^.vVrsmAals.  thi  fastholder  man 
i«om  o.!  i^.omUM«uuol%^o  i,^ S^:♦%^«:v,''.>«  ^^li^heden  if  en  tilladelig 
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Forf.  skarpt  sine  Forgjængeres  Bestræbelse  for  at  gjøre  deres  Frem- 
idlling  belærende  og  tiltrækkende  udenfor  de  strængt  lezikal^ke  Hen- 
syn.    Forsaavidtsom  nn  dette  er  skeet   paa   den   lezikalske  Be- 
lærings Bekostning,  saa  er  Dadelen  naturligvis  berettiget;  men 
det  turde  dog  være  et  Spørgsmaal,  om  denne  Dadel  rammer  dem  i 
et  saadant  Omfang,    som  Forf  .s  Anklage    vil   gjøre  gjældende.     For 
det  første  maa  det  nemlig  erindres,    at   en  stor  Del  af  den  philoso- 
pbiske  og  moralske  Belæring,    som  Forf.  saa  ubetinget  afviser,  ikke 
er    andet    end    Indklædning    for    de    oplysende    Exempler. 
Forfatteren    tilraader  jo    dog   selv   i   Behandlingen  af  Modersmaalets 
Synonymer  selv  at  danne  sine  Exempler,  og  naar  disse  blot  i  sprog* 
lig  Henseende  oplyse   hvad    de    skulle,    saa   er  jo  Indholdet   aldeles 
ligegyldigt;    og    har    man    maaske    en    naturlig    Modbydelighed    for 
Exempler  af  moralsk  eller  andet  bestemt  Indhold,    saa    er   dette    en 
Idiosynkrasi,     der    ikke    videnskabeligt   kan    gjøres  gjældende.     Men 
her  kommer  nu  ogsaa  det  Spørgsmaal  frem,    hvorvidt  det  er  muligt 
at  adskille  Betragtningen    af  det   sproglige    Udtryk    fra  Betragt- 
ningen af  det  Begreb,    hvis  Udtryk  det  er.     Kun  i  Grammatikena 
Formlære  lader  denne  Adskillelse  sig  fuldstændig  gjennemføre;    alle- 
rede i  Syntaxen    kommer   lidt    af  Begrebet    frem,    omend    ganske 
formelt.      Men    slaaer   jeg   et  Ord  op  f.  Ex.  i  en  latiusk-dansk  Ord- 
bog, saa  finder  jeg  det  der  gjengivet  med  det  Ord,    som  i  Moders- 
maalet  fremkalder  det  samme  Begreb  for  Tanken,  og  i  en 
Ordbog  over  Modersmaalet    selv    finder  jeg    nu  dette  Begreb  nær- 
mere  bestemmet,    omend    ikke  altid  fuldstændig  defineret.     Men 
allermindst  forstaaer  jeg,    hvorledes    man  ved  at  udvikle  Forskjellen 
mellem    to  Synonymer    skulde    kunne    undgaa   at   sætte    en    Begrebs- 
analyse i  Bevægelse.       Der    kan  naturligvis  ikke  være  Tale  om  paa 
dette  Gebet  at  udtømme  Begreberne,    hvilket    bliver   de   specielle 
Videnskabers  Sag;  men  at  nægte  Berettigelsen  af  al  Eftertanke  over 
Bealitcterne,  netop  for  at  oplyse  deres  sproglige  Udtryk,  forekommer 
mig  at  være  det  samme  som  at  nægte    eu    organisk  Sammenhæng 
mellem  Tanken  og  deus  Udtryk  og  nedsætte  denne  til  en  blot  me- 
ehanisk.      Hvorledes    P.  E.    Miiller   selv    vilde    have    saadannc    Be- 
grebsovervejelser   betragtede ,    udtaler    han  i  Indledningen  p.  LXXV 
(D.)  saaledes:  „Meget  i  Synonymiken  beroer  derfor  paa  philosophiske 
Undersøgelser,    og   mange    af   de   følgende  Artikler    bestemmes    ved 
disse.     Men  disse  Undersøgelser   anvendes    her    kun,    for- 
laavidt    de    knytte    sig    til    Sproget    og  tiene  til  at  udfinde, 
bTad    der   hos    den  Talende    ligesom    uvilkaarligen  bestemte  Ordenes 
^*%>  ^E  ^'1  ^^  ^'>^®)  hvorledes  han  ved  at  jevnføre  det  samme  Ords 
forsl^ellige  Anvendelser,    kan    ledes   til    at   forstaae    sig  selv.'*     Maa 
man  nu  end  tilstås,  at  han  stundom  gaaer  dybere  ind  paa  saadanne 
Betragtninger  end  det  tilsigtede  Øiemed  synes  at  kræve,  og  at  dette 

Ombytning  eller  utilladelig  Forvexling.  saa  har  man  Kriteriet  i 
den  Omstændighed,  at  de  fremmede  Ord  lade  sig  gjengive  ved  eet  Ord 
i  Modersmaalet.  saa  at  her  •Synonymer«  staa  i  deres  oprindelige  Betyd- 
uing,  forsaavidt  som  de  have  Navn  tilfælles.  Det  fremmede  Sprogs 
Synonymer  ere  Exponenter  for  Modersmaalets  Flertydighed. 
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er  til  Skade  for  den  præcise  Klarhed  i  Fremstillingen  af  Ordbetyd- 
ningemes  Forskjcl,  saa  ligger  Fejlen  dog  ikke  i  en  un^\\g  Opfattelse 
af  hele  Opgaven,  men  kun  i  Mangel  paa  Evne  til  at  begrændse  sig. 
Det  SpørgsQiaal,  om  al  Popularisering  af  Videnskaben  i  og  for  sig 
er  fordømmelig,  skal  jeg  ikke  indlade  mig  paa  at  besvare,  men  kon 
bemærke,  at,  hvis  nogen  Del  af  Sprogvidenskaben  egner  sig  til  po- 
pulær Behandling,  saa  maa  det  være  Syuonymiken,  netop  fordi  den 
har  til  Gjenstand  lyslevende  Phænomener,  som  ethvert  Menne^e 
kommer  i  daglig  Berøring  med  og  derfor  ogsaa  let  kan  faa  en  vU 
Interesse  for.  Denne  Interesse  har  aabenbart  Sporon  og  Miillcr  vil- 
let vække  og  imødekomme.  Man  kan  nu  forkaste  mange  af  deres 
videnskabelige  Resultater,  men  man  er  neppe  berettiget  til  uden  vi- 
dere at  skyde  Skylden  paa  den  populære  Form,  thi  denne  maa 
kunne  forenes  med  videnskabelig  Nøjagtighed. 

Jeg  formaaer  derfor  ikke  at  komme  til  anden  Erkjendelse,  end 
at  F^orf.  med  sin  videnskabelige  Rigorisme  har  været  i  høj  Qrad 
ubillig  imod  sine  Forgjængere;  ved  at  gjennemlæse  disses  Fortaler 
faaer  man  ingenlunde  Indtrykket  af  al  den  Forkerthed  i  Opfattelsen 
af  deres  Opgave,  som  Forf.  tillægger  dem.  Men  henned  sknl  na- 
turligvis ikke  være  sagt,  at  jo  baade  Behandlingsmaaden  og  Resul- 
taterne hos  dem  paa  mange  Punkter  kunne  trænge  til  Berigtigelse; 
thi  det  vilde  være  urimeligt  at  nægte,  at,  som  den  videnskabelige 
Methode  paa  alle  andre  Gebeter  bestandig  bliver  strængere,  saa  maa 
den  ogsaa  blive  det  paa  dette  Gebet;  og  herved  sættes  den  netop 
istand  til  at  berigtige  Forgjængerues  Resultater  og  føre  Videnskaben 
et  Skridt  videre.  Derfor  ville  vistnok  ogsaa  alle  Sprogvidenskabens 
Venner  med  Taknemligbed  modtage  saadanne  Bidrag  til  dansk  Sy- 
nonymik som  dem.  Forfatteren  har  leveret  i  sin  Eiempelsamling  til 
den  foreliggende  Afhandling,  selv  om  disse  senere  skulde  vise  sig 
at  trænge  til  fornyet  videnskabeligt  Eftersyn. 

r.  W.  Wiehe. 


Bei  lyere  trdiiig  af  det  høiere  Skalefssei  i  Sferig. 

(SlolnlBf.) 
Ar  c,  Ber^, 


Okonomiske  Bestemmelser.  Skolebygningens  Opførelse 
og  Istandsættelse,  forsaavidt  ingen  særlig  Lov  bestemmer,  a*  Afgif- 
terne herved  paaligger  de  sæilige  Byer,  bekostes  af  Stiftets  Byg- 
uingskasse ,  under  Biskops  og  Consistoriums  Tilsyn.  Dog  paalig- 
ger det  altid  Byerne  at  afgive  vel  beliggende  Bygningspladser. 
Foruden  tilstrækkelig  Plads  til  store,  lyse  og  luftige  Classeværelscr 
skal  der  i  enhver  Skolebygning  være  en  Forsamlingssal,  der  kan 
rumme  hele  Skolens  Ungdom,  og  Værelser  til  Opbevarelse  af 
Inventarier,  Instrumenter  og  øvrigt  Skolens  Tilbehør.  1  Tilfælde  af, 
at  en  ny  Skolebygning   skal    opbygges   eller  ftildstændig  Ombyguiiujp 
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iikal  foretsget,  bør  Planen  for  Foretagendet  af  Biskop  og  Consisto- 
fiam  indsendes  til  ,,0fver-Intcndent8-Einbetet".  Ved  mindre,  men 
dog  betjdeligere  Reparationer  tager  Rektor  og  Lærerkollegiet  Be- 
rteninielser  derom,  hvilke  dog  maae  billiges  af  Consistorinm.  Mindre 
BefMuntioner  bestemmer  Rektor  alene.  —  I  enhver  By,  hvor  der  er 
et  offentligt  „Elementar-liirovcrk*',  skal  Indvaaneme  anskaffe  og  be- 
koste Embedsgaard  for  Skolens  Rektor  eller  indrette ,  hvor  Leilighed 
dertil  er,  selve  Skolebygningen  saaicdcs,  at  der  kan  være  tilstræk« 
kelig  „bonings-  och  hushåUsrum".  I  modsat  Tilfælde  svares  ham  af 
BjeiM  Kasse  en  efter  hans  Værdighed  passende  Hiiusleie. 

Ved  hver  Skole  skal  der  være  et  Bibliothek,  hvortil  Adgan- 

^  staaer  aaben  for  Lærere,    Disciple    og    Bjens    Indvaanere.     Til 

Bibliothekar  vælges  af  Ephorns  efter  Forslag  af  Rektor  og  Lærer- 

koOegiet    helst    (ikke    nødvendigt)     en    af    Skolens    Lærere.      Hvert 

Bibliothek  skal  være  forsynet  med  tre  særskilte  Kataloger:  a)  Acqvi- 

ntions-Katalog,    hvori  Bøgernes  Indkjøbspriis  eller  Giverens  Navn  er 

ttført;   b)  alphabetisk  Bogfortegnelse;     c)  en  Real  Katalog.  «— End- 

ogsaa  i  Ferien  holdes,  saavidt  muligt,   Bibliothcket  aabent.    Udlaanet 

•keer  paa   Bibliothekarcns   Ansvar;    dog  have  Lærerne  altid  Ret  til 

^  benytte  Bibliotheket ;    Disciplene    laane    Bøger   paa  vedkommende 

^rers  Ansvar;    af  Folk  udenfor  Skolen  kan  llibliothekaren  forlange 

^ikkerbed.     For  alt,    hvad  udleveres,    undtagen  det,    som  benyttes  i 

"^▼e  Skoletimerne,  leveres  Beviis.     Bogindkjøb  bestemmes  af  Rektor 

'  Forbindelse   med    Lærerkollegiet    efter   Forslag    af   Bibliothekaren. 

^Aturaliesamlinger,  physiske  Instrumenter  o.  lign.  staaer  vedkommende 

^^er  alene    til    Ansvar   for.      Ligeledes    skulle    MuAik-,    Tegne-    og 

^tnnastiklæreren    staae    til   Ansvar    for    de    til    deres    Underviisning 

"•rende  Apparater. 

Hvert  Stift  skal  til  ,,Elemcntar-låroverket8*'  Behov  have:    1)  eu 

"^'^ningskasse,    hvis    Indkomster    ere:    a)   de    fra    Staten    ydede 

^**Jler,    b)  tvende    aarlige  Kollekter  over    hele  Stiftet,    c)  eet  Aars 

''J^komster    af   ledigværende    Kirkeembeder,    d)    frivillige    Gaver    og 

•''^irag  af  Byer  eller  enkelte  Personer.  —    2)  Præmie-  og  Fattig- 

^^se,  som  har  sine  Indkomster  af  Kollekter  og  af  nit,   der  indkom- 

"J®**  som  Erstatning  for  Degncpengc  og  „helgonskyld"  (forsaavidt  delte 

|kK^   er  bestemt  til  Lærernes    Lønning).      Disse    indkomster    fordeles 

.^»^  Aar,  efter  Disciplenes  Antal,  mellem  Stiftets  Skoler.    3)„Eme- 

V^i-kassa",    der  (idet  den  indtil  videre  beholder  de  den  ifølge 

.     *igere   Bestemmelser   fastsatte    Indkomster)    fornaavidt    den    ikke  er 

"*%lid    til   at    udbetale    den    fornødne    ,,emeriti-lon",    understøttes  nf 

^  ^ten.     Forvaltningen  af  alle  disse  Kasser  paaligger  Consistorium.  — 

^^^r  Skole  skal   have:     1)  sin    egen  Kasse,    hvis  Indkomster  ere 

*^   ^re  Rdl.  50  ore  R.  M.  af  hver  Discipel,  som  indskrives ;    b)  frivillige 

^Ver,  hvortil  de  formuende  Disciples  Forældre  bør  opmuntres;  c)  den 

y^ift,  som  Disciplene  maae  yde  til  Lys,  Brænde  og  Lønning  af  en  „vakt- 

^'^^tare"  eller  Oppasser,  der  sørger  for  Lokalernes  Reengjøring  o.s.v. 

'     Skolepenge,    fire    Rdl.    50  ore   R.  M.    af  hver    Discipel    for   hver 

r^Bctinnin.       Uformuende     fritages     af    Rektor     og    Lærerkollegiet, 

^  ^^  stadfæstes  af  Ephorus).      Denne  Kasse  anvendes  til  Trykning  af 
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PrograoiDier,  Indkjøb  af  Brænde  o.  I.,  LønniDg  af  OppaBseren,  An- 
akaffelse  af  UndcrviisniDgsapparater.  —  2)  Præmie-  og  Fattig- 
kasse, hvis  iDdkomstcr  ere  a)  den  Andeel,  som  tilflyder  Skolen« 
fra  den  ovenfor  omtalte  Stiftskasse;  b)  frivilligt  Bidrag  af  hver  ikke* 
nfoimuende  Discipel,  som  indskrives;  dog  ikke  mindre  end  een  Rdl. 
R.  M.  '  Kassens  Indhold  uddeles  aarlig  af  Lærerkollegiet  deels  som- 
Belønninger,  deels  som  Hjelp  til  Skolens  Disciple.  Ansvaret  for 
disse  Kasser  paaligger  Rektor.  —  Ved  hver  fuldstændig  Skole  skal 
være  en  Bibliothekskasse,  hvis  Indkomster  erc  a)  Afgift-  af' 
hver  Kirkens  Embedsmand,  som  i  Stiftet  befordres  (Biskop  32, 
Domprovst  eller  Præst  af  første  Classe  16,  enhver  anden  Præst  8, 
Lektor  8,  Rektorer  10  el.  2,  Regiment  spastor  2  Rdl.  R.  M.  50  ore 
o.s.v.  og  saaledes  ned  indtil  50  ore.  b)  af  Dødsbo  efter  Biskop,  Dom-^ 
provst,  Lektor,  Rektor,  Præst  2  Rdl.  R.  M.  c)  af  hver  ikke  nfor- 
muende  Discipel  ved  Irdskrivning  50  ore.  Ansvaret  paaligger  Biblio- 
thekaren.  —  Stipendier  skulle  nøie  uddeles  -efter  Giverens  Ønske^ 
Ansvaret  for  Kassen  paaligger  Rektor.  —  Regnskaber  for  alle  de 
Kasser,  som  Rektor  og  Hibliothekar  bære  Ansvaret  for,  skulle  inden 
de  indsendes,  eftersecs  og  underskrives  af  Lærerkollegiet.  Skeer 
ingen  Anmærkning,  have  Medlemmerne  alle  for  een,  een  for  alle 
Ansvaret.  *) 

Studentexamen.  Den  fuldstændige  Stndenteiamen  med 
særskilte  Examinatorer  (i  Modsætning  til  den  tidligere,  som  fore- 
toges særskilt  nf  det  philosophiske  Fakultets  Dekanus)  skriver  sig* 
fra  1831,  da  en  sandan  bifaldedes  af  daværende  Universitetskantsler 
Kronprinds  Oscar  (efter  Forslag  af  Laroverks  Commitéen  1828),  „da 
det  ved  de  Kmbedsexaniina"  skriver  Kronprindsen,  „som  jeg  person- 
ligt har  overværet  red  Univerttitetet,  ikke  er  undgaaet  min  Opmærk- 
somhed, hvorledes  didhenhørcnde  Lærckursus  altid  ufuldkomment 
maae  svare  til  Statens  Fordringer,  dersom  de  ei  understøttes  at 
grundig  Elementår- Dannelse".  Imidlertid  indskreves  dog  de  Uoge 
førend  de  havde  underkastet  sig  Studentexamen  ved  Universitetet 
som  Examinnndi  og  nøde  Studenters  Rettigheder  og  Friheder  indtil 
Aar  1842  (Cancei.  Brev  af  22de  Octbr.l,  da  dette  alene  indrømme- 
des dem,  der  vare  dimitterede  fra  de  lærde  Skoler,  medens  privat 
dimitterede  blot  indtegnedes  hos  Rektor  og  opførtes  i  særskilte  Ma- 
trikler   i    Nationerne;     de    kaldtes    Præliminarister    og   stode    under 


*  Med  Iloni^yn  til  Lagrernes  Lonninc  havde  jeg  deels  selv  samlet  Mate- 
riale, ileol?  \ol\illigt  erholdt  en  Hoel  Ophsninger.  Men  jeg  har  ikke 
NtTret  istand  til  at  fnne  n««inctig  Opl>sning  om,  hvoriedes  Lenningsvil- 
knarene  og  Lonningsmaadrriie  ere  nu.  De  Bidrag,  jeg  har  faaet.  angaaer 
Tiden  intllil  1S49.  Sagen  s>nes  ikivc  endnu  fuldstændigt  ordnet,  saa 
at  jog  hellere  vil  opsætte  delle  Punkt,  indtil  jeg  kan  meddele  noget  Be- 
stemt for  sile  de  kel.  lærde  Skoler.  Af  Oresundsposten  for  23de  Marta 
d.  A.  sees  snnledes.  at  \ed  l>unds  lærde  Skole  har  iaar  fjerde  Lærer. 
faaet  rn  liage  paa  3000  Rdl.  R.  M.;  s>Tende  og  ottende  Lærer,  hver 
pna  3;>(K)  R.  M.;  niende  Lærer,  paa  t?600;  tre  Adjunkter  ved  Malma- 
Skole  :.'aOO.  ?;i00  og  2000.  hvad  der  langt  overstiger  de  tidligere 
bekjendte  Lonninger  ved  Skolerne. 
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Opsigt    af   særskilte     Sponsoren.      Ved    Universitetets    nye    Statuter 
(1852)  forsvandt  hele  denne  Indretning,    6g  fra  dette  Aar  af  bliver 
ingen    indskreven    ved  Universitetet,    før    han    har    underkastet    sig 
Student  -  Ezamen.      Detaillerede    Lovbestemmelser    med    Hensyn    ti) 
Q  van  tam  af  hvad  der  opgives  haves  næppe.    Den  nye  Skolelov  og 
de    der    opstillede    minima    maae    naturligt    virke   ind    paa    Student- 
examen,  og  de  smaae  Qvanta,    som    denne   ved    Hævd   efterhaanden 
har  faaet  slaaet  fast,    maae  nødvendig   forstørres,    hvis   ikke    undna 
mere,  end  hvad  allerede  er  Tilfældet,    de  Unge   i   Masse  skulle  for- 
lade Skolen  for   ad    den   private    Vei    lettere  at  komme  til  Universi- 
tetet^).    De  Bestemmelser,    som  nedenfor  skulle  angives,    støtte   sig 
deels  paa  Skoleforordningen  af  1820  (Iste  Sect.  cap.  6,  §  9),  deels 
paa  „Reglementc  for  Student-Examen  vid  Universiteterna  i  Lund  ocb 
Upsala"  (23de  Octbr.   1855),  deels  paa  Kantsier-Breve');  men  i  flere 
Paukter   har  jeg   maattet   hjælpe   mig  med  privat  Meddelelse.     For- 
vesten    er    selve    Studentezamen    eller    Afgangsexamen   for    Skolerne 
Cyenstand  for  Overveiclse  og  mulig   snarlig  nærmere  Regulering. 

Studentexamen  falder   i  de  to  første  og  to  sidste  Uger  af  hver 

Xiæsetermin.      Anmeldelse    skeer   skriftligt    til    Universitetets    Rektor. 

£r  Ansøgningen  ledsaget  af  de  fornødne  Oplysninger    (efter  §  100  i 

Universitetsstatuteme  om  Studier  og  Opførsel  o.s.v.)  overgiver  Rektor 

den  til  det  philosopbiske  Fakultets  Dekanus,    der  fører  det  nærmere 

Tilsyn  med  Studentexamen.     Examensgjenstandeue    ere    følgende    9: 

Theologi  og  Kirkehistorie,    Latin  ^),    Græsk  ^^    Hebraisk '''),    Historie 

og  Geographi ,    Levende  Sprog  tilligemed  Modersmaalets  Grammatik, 

Philosophi,    Mathematik,    Naturhistorie.      Desuden    foretages    først  en 

skriftlig    Prøve,    der,     naar  Latin    hører    med    til    Examensgjenstan- 

dene,    bestaacr   i    en    Opsats    paa    Svensk    og  en  latinsk   Stiil ;  men, 

naar  Latin  ikke  hører  med  til  Opgivelserne,    bestaaer  den  blpt  i  en 

svensk   Opsats.      Forat  Vedkommende    kan  antages,    maa  han  i  det 

mindste    have    „godkUnd"    i    skriftlig    Svensk,    „forsvarlig"    i   latinsk 

Stiil.     Til  den    mundtlige  Examen  ere   Examinandi   inddeelte    i  Hold 

paa  8,  der  examineres  parviis,   een  Time  af  hver  Examinator.     Cha- 


1)  Denne  Klage  over,  at  saamangc  istedcnfur  at  gjcnncmgaac  den  vel  lang- 
sommere, men  ogsaa  sikkrere  Vel,  som  Skolen  tilbyder,  tye  til  privat 
Veiledniog  for  i  en  Hast  at  kunue  tilfredsstille  de  tarvelige  minima,  som 
den  nærværende  Studentexamen  efter  Vedtægt  opstiller,  vil  vel  desværre 
snart  komme  til  at  lyde  ogsaa  hos  os,  hvor  Privatlæsning  af  samme 
Grund  er  i  stærk  Tiltagende. 

^  Sv.  Forf.  Sml.  183t,  S.  301,  30i.  381;  1832,  S.  394,  395. 

')  Af  Lærercommitcen  den  20de  Decbr.  1828  androges  paa,  at  der  ved 
•Elementar-låroverket"  maae  være  to  Dannelseslinier,  en  for  de  gamle 
Sprogs  Litteratur  i  Forening  med  den  moderne,  og  en  for  den  senere 
Litteratur,  skilt  fra  den  klassiske;  dog  saaledes  at  Realkundsknberne 
drives  lige  i  begge  Linierne.  Og  1831  bestemtes,  at  ved  Universitetet 
skal  enhver  gjennemgaae  den  fuldstændige  Studentexamen,  førend  han 
begynder  paa  noget  Lærekursus  der.  Dog  indromnies  den  af  Consisto- 
rtum  anbefalede  Fritagelse  fra  det  eller  de  lærde  Sprog,  som  der  ikke 
senere  ved  Embedsexamen  forudsættes  Indsigt  i  Sv.  Forfatii.  Saml. 
1832  p.  394— 9å. 
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rAktercriie  crc;  beromlig^  tiied  bcrom  godhånd^  godkåtid^  fdrwarUg, 
oHIlråckUg,  Til  fuldgyldij^  gjennemgaaet  Examen  fordres  i  det 
mindste  6  gvdkdnd  og  i  intet  Fag  oHllråchlig,  Ønsker  den,  som 
bar  underkastet  sig  ,,godkandt'*  Studentexamen ,  men  ikke  ladet  sig 
oxamincrc  i  Latin,  at  aflægge  Kundskabsprøve  deri,  skal  ban  under- 
kaste sig  en  heel  ny  Studentexamen.  —  Ved  bver  Dekannsskifte 
bestemmes  Examinatorerno  for  det  næstfølgende  akademiske  Aar. 
Exaininator  i  Theologi  tages  af  det  tbeologiske  Fakultet,  de  Øvrige 
af  det  philosopbiske,  iblandt  de  til  bvert  Fakultet  hørende  Adjankter 
eller  Docenter.  Er  nogen  enten  paa  Grund  af  Slægtskab 
til  en  Examiuand  eller  fordi  han  bar  læst  privat  med 
barn  bindret  fra  at  deeltage  i  bans  Prøve,  tilforordner  Dekanns  en 
anden  akademisk  Lærer.  >.: 

For  at  underkaste  sig  fuldstændig  Studentexamen  fordres  føl- 
gentlo  Kundskaber:  I  Theologi,  at  kunne  gj øre  Rede  for  den  op- 
girne  Livrebog.  I  Kirkehistorie,  ligeledes  for  det  i  Gymnasiet 
benyttede  Compendium  (for  Charakteren  „Godkend**  Bekjendtskab 
mod  Bibelhistorien,  Oversigt  over  det  kristelige  Lærebegreh  f.  Ex. 
eflor  Xorbeck,  samt  Kjendskab  til  det  Vigtigste  i  Kirkehistorien ;  for 
l'harakteren  ,,Med  berom  Godkand'*  det  samme,  men  Kirkehistorien 
fuUlsitauidigere  Dog  forlanges  sa^dvanligt  nu  Norbecks  Dogmatik  og 
Anjous  Kirkehistorie«  og  Gradationen  i  Charakteer  bestemmes  efter 
Kundskabens  Qvalitct).  —  I  Latin,  sikkert  at  kunne  oversætte  de 
klassiske  Autores.  som  ere  læste  i  Gymnasiet  (Fakultets- Beslatning 
af  184(5  bostcmmer  for  Char:ikteren  ,.Godkand"  Cicero  de  officiis,  de 
scneotuto  og  de  amicitia.  1  Bog  af  Vergils  Æneide;  for  Charakteren 
„Mod  berv»m  Godkiind  *  Cic.  de  off.,  6  Røger  af  Vergils  Æneide,  1 
Bojr  af  Livius^,  at  *krive  Sproget  nogenlunde  feiKrit,  have  Øvelse  i 
at  udtrykke  sig  forstandigt  paa  Latin,  at  have  ludsigt  i  Prosodien 
o^  do  almindeligste  Begreber  i  Rhetorik,  samt  Kjendskab  til  den 
gra-ske  og  romerske  Mythologi  og  Antiqviteter.  —  1  Græsk;  at 
kunne  ovorsætto  paa  Svonsk  og  Latin  de  Partier  af  det  nye  Testa- 
mente og  do  profane  Forfattere.  5om  ere  læste  i  Gymnasierne  (Sæd- 
vanligt for  ..Goiikand"  Xonophous  Auabasis:  for  „Med  herom  God- 
kana*'  desuden  t>  Beger  af  Homer  .  —  1  Hebraisk,  i  det  Mindste 
de  **  t*»rsto  Oiipp.  af  Genesis  eller  15  Davids  Psalmer.  —  I  Ma- 
thom.*itik,  ^s\>m  MinimuuO  GovMr.otn  1.  5,  6  og  11  (nu  1 — 6  og 
IP  at  B%»gomo  af  Ku'kiivies:  al  kunne  l^se  Ligninger  af  1ste  og 
:^don  Gr.'^d  med  een  I  Inrkiondt  oc  kunne  hele  Arilhmetiken«  —  I 
Pliilosephi.  a;  Iuavo  huisict  i  Locikon  i  Forbindelse  med  alminde- 
bji  Spr\^^Uri\  s*mt  ievnct  :i:  kunno  i^^^re  Rede  for  det  af  Philoso- 
phion.  som  or  !ortNir*4:ot  i  Gymn.'isiot  J>«''pk  efter  Afcelins  er  nu 
dot>  svnu  o|v^ivos  for  ot  ««Gv^>ikand**\  —  1  Historie,  nøiagtig  Knnd 
»i.<«b  td  ^\ong^  Uistorio  \\;  don  gamle  Historie  til  Folkevandringen, 
»amt  at  b^ve  en  almtnuolij:  l^vorsUt  ovi^r  Middelalderens  og  den 
n\er\*  Histories  IK^xodopokor  ,1:^4?^.  ror  OkaraktereB  „Godkand** 
K;v>hv*Aiuu;*  Hist..rio  ot'^cr  KkeluKxi^  s;ftr.-ai<^  Ljrreb#ger  i  den  gamle 
%xjt  >t^;avi!*Kioi>^r.s  lUst^Mw  *v  V  *".r.».b*  a^*  i  dea  ajere  Historie).  — 
\   tJooiHAvh;.   a5   kv.rro   o:"\or   l.Arxl  »»prrtte  s;}ote  Rede  ftwr  ^^Ujraa 
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om  Jordgloben",  de  europæiske  Staters  Specialkort ,  de  øvrige  Ver- 
densdeles Statsfordeling ,  og  en  i  historisk  Henseende  tilstrækkelig 
Kundskab  til  den  gamle  Verdens  Geographi.  —  I  Pbysik  og  Na«^ 
tnrbistorie  nøiagtigt  at  gjøre  Rede  for  det  i  Skolen  gjennemgaaede 
(nu  sædvanligt  et  Compendiam  af  almindelig  Naturvidenskab,  især 
2&oologi  og  Botanik).  —  I  Tydsk  og  Fransk,  at  være  fuldkommen 
lyemme  i  Udtalen  og  ved  Hjælp  af  Lexikon  at  kunne  forstaae  Sprogene. 
Med  denne  Opgivelse  trocr  jeg  det  ikke  vil  være  uden  Inter- 
ene  at  sammenligne,  hvad  der  ved  Reglement  for  Examcn  artium 
(ved  kgl.  Resolution  af  8de  Decbr.  1^58)  er  bestemt  for  de  norske 
Skoler,  idet  det  vel  maa  erindres  ved  Sammenligningen  med  For* 
dringeme  bos  os,  at  der  i  Norge  bestaaer  den  her  ved  Skolernes 
Reform  afskaffede  saakaldte  anden  Examen.  Examen  artium  i  Norge 
afholdes  ved  Universitetet  hvert  Aar  i  Begyndelsen  af  August.  Til 
at  afholde  samme  udnævner  det  akademiske  Collegium  en  Examcns- 
deputation,  som  bestaaer  af  de  Universitetslærere,  der  ere  ansatte  til 
at  foredrage  de  Sprog  og  Videnskaber,  i  hvilke  Kandidaterne  skulle 
prøves.  ^-  Den  skriftlige  Prøve  bestaaer  af  a)  to  Opgaver  i  Mo* 
dersmaalet.  Ved  Bedømmelsen  sees  ikke  paa  nogen  detailleret  Kimd* 
skab  i  et  eller  andet  enkelt  Fag,  men  deels  paa  Kandidatens  Aands- 
modenhed  overhovedet,  deels  og  især  paa  hans  Færdighed  i  at  ordne 
og  udtrykke  sine  Tanker  i  Modersmaalet.  b)  Oversættelse  i  Moders- 
maalet  af  et  latinsk  Stykke,  der  maa  antages  at  være  Rxaminanden 
ubekjendt,  men  hvori  dog  ingen  særegne  Vanskeligheder  forekomme« 
Examensdeputationen  bestemmer  Opgaverne.  De  bedømmes  af  S 
Censorer  af  Deputationen.  —  Den  mundtlige  Prøve  foretages  i 
Latin,  Græsk,  Tydsk,  Fransk,  Religion,  Historie,  Geographi,  Arith- 
inetik  og  Geometri  samt  i  Flebraisk  og  Engelsk  forsaavidt  noget  af 
disse  to  Sprog  angives.  1)  Latin,  Prøven  i  Oversa^ttelse  af  et 
Stykke  i  en  forhen  ikke  læst  Forfatter.  Som  læste  Forfatteres  Skrif- 
ter opgives:  i  Prosa,  Sallus t.  bell.  Catilin.  eller  Jugurt.;  2  Bøger 
af  Li  vin  s,  et  Udvalg  af  Cicero  (enten  50  Kapitler  af  Talerne, 
eller  Cato  M^jor  og  Lælius  eller  et  lignende  Qvantum  af  de  offlciis 
eller  af  qvæstiones  Tuscul.,  eller  et  Udvalg  af  Brevene  svarende  til 
12te  Bog  af  epistel,  ad  diversos);  af  Digterne,  2  Bøger  af  Ver- 
gils  Æueide;  af  Horats  900  Vers  af  Oderne;  500  af  hans  andre 
Digte.  —  2)  Græsk,  af  Prosaister,  60  Kapp.  af  Herodot,  1  Bog  af 
Xenoph.  memorab.  (eller  Platons  Apologia  Socratis,  eller  et  tilsvarendi) 
Qvantum  af  andet  af  Plat.) ;  1  af  de  større  af  Demosth.  philippiske  Taler 
eller  to  af  de  mindre  (eller  et  tilsvarende  Qvantum  af  andre  Taler,  eller 
af  Xenophon,  Plutarch,  Lukian,  Herodian);  af  Digterne,  O  Bøger  af 
Homers  Iliade  el.  Odysse  (ell.  4  Bøger  af  Horn.  og  et  til  to  Bøger 
•varende  Parti  af  en  græsk  Anthologi,  eller  3  Bøger  af  Horn.  og  en 
Tragedie.  8)  Hebraisk,  Gese6ii  Læsebog  (Stykkerne  af  Mose  og 
Dommernes  Bog  samt  af  Davids  Psalmer)  eller  10  af  Davids  Psal- 
mer  og  20  Kapp.  af  Genes.  (el.  Dommernes  Bog,  Samuels  Bøger 
eL  Kongernes  Bøger).  4)  Tydsk,  Prøver  i  Oversættelse  af  et  for- 
hen ikke  læst  Stykke;  der  kræves  tillige  Kundskab  i  det  Væsentlige 
af  Grammatiken.     5)  Fransk,    Prøver  i  Oversættelse    af   et   forhen 
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ikke  læst,  let  Stykke  af  en  prosaisk  Forfatter;  der  kræves  tillige 
Kundskab  til  det  Væsentlige  af  Formlæren  og  de  yigtigste  sjntaktisike 
Eiendomnieligheder.  6)  Engelsk,  Prøve  i  Oversættelse  af  et  for* 
hen  ikke  læst  let  Stykke  af  en  prosaisk  Forfatter;  der  kræves  tillige 
Kundskab  til  det  Væsentlige  i  Formlæren  og  de  vigtigste  syntaktiske 
Eiendommeligbeder.  7)  Religion,  Kundskab  i  den  kristelige  Troes- 
og  Sædelære  efter  den  evangelisk  -  lutherske  Bekjendelse  og  i  den 
bibelske  Historie,  som  til  de  mærkeligste  Begivenheder  af  Kirkens 
Historie.  Oversættelse  af  et  af  Evangelierne  fra  Grandsproget.  8) 
Historie,  klar  Oversigt  over  den  almindelige  Verdenshistorie  med 
fnidstændigere  Kundskab  i  Grækernes,  Romernes  og  de  tre  nordiske 
Rigers,  fornemmelig  Fædrelandets  Historie.  9)  Geographi,  klar 
Oversigt  over  den  almindelige  Geographi  med  udførligere  Kundskab 
i  de  tre  nordiske  Rigers,  fornemmelig  Fædrelandets.  10)  Mathe* 
matik:  Arithmetik  og  algebra:  Læren  om  de  fundamentale 
Operationer  (Addition,  Subtraktion,  Multiplikation,  Division,  Potentse- 
ren  og  Rodextraktion)  med  hvilkesomhelst  numeriske  Værdier  og  med 
Bogstavudtryk,  bestemte  Ligninger  af  Istc  og  2deu  Grad,  Logaritb« 
merues  Theori  02  Anvendelse.  11)  Den  plane  Geometri.  — 
Ved  den  mundtlige  Examen  tilkaldes  for  hvert  Fag  en  afDepf'rte- 
mentet  for  Underviirningsvæsenet  udnævnt  Censor.  —  For  de  foi^ 
anførte  skriftlige  og  mundtlige  1 3  Prøver  gives  særskilte  Charakterer 
{Ug.,  Mg.,  G.,  Tg.,  Mdl.,  SI.).  Den,  som  ved  Prøven  i  Modersmaap 
let  eller  skriftlig  Latin  faacr  Mdl.  eller  SI.  ansees  for  umoden  til  at 
blive  Student ;  ligeledes  den  som  har  faaet  SI.  i  eet  ar  de  mundtlige 
Fag  (med  Undtagelse  af  Hebraisk  og  Engelsk).  Dog  kan  han,  naar 
han  ikke  har  faaet  3  Sletter  indstille  sig  efter  en  bestemt  Tid  til 
fornyet  Prøve  blot  i  dette  ene  Fag. 

Kaster  man  et  Blik  tilbage  paa  disse  Fordringer  til  en  Student- 
examen  i  Norge  og  til  hvad  der  forlanges  i  øverste  Klasse  i  de 
svensko  Skoler  og  sammenligner  dem  med  hvad  der  hos  oa  for- 
langes til  Afgangsprøven,  vil  man.  naar  der  tages  tilbørligt  Hen« 
syn  til  den  hos  os  ophævede  første  Peel  af  anden  Examen,  see, 
at  der  ikke  er  synderlig  Forskjel  mellem  Fordringerne.^)  Dog  vil 
det  vist  orkjondes  af  do  Hoste,  at  der  er  to  Retninger,  der  spille  en 
fromtrdodende  Rolle  hos  os,  men  som  Disciplene  i  Sverig  og  Norge 
<'ro  fritagne  (or.  Jog  mener  don  tydske  Stiil  og  den  skriftlige  Ma- 
thematik.  hvorpaa  der  synes«  som  Sagen  nu  har  udviklet  dg,  at  an- 
von  les  on  i  Forhold  til  de  andrv  Fag  altfor  overreiende  Arbeida- 
kraft. 


'  ku»  UjTtlff  I  do  norske  Skoler  KncoUi  iModolfor Naiarhfslorie,  hvilken 
»i\lMo  Uonnuvå  h«v»  0$  |v»a  flenr  St<^ior  ikke  s^nes  rurtict  endnu  at  have 
klin  »cl  Afrun«)o  ivc  h«'4:T9riKUo  »uio  Fon!nnj:er,  men  ofle  drives  i  en  altfor 
stor  IMsirx'knini:  «v:  mf«t  on  attfor  ft^rxlrincsftild  Påtrængenhed. 
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BlaidiBger. 


HaiidelM  om  et  fndot  Bla4  tf  em  Codez  tf  Size  firåamåticu. 

Af  Ckr.  Brmmn. 

Det  synes,    som   om  det  Mørke,    der  saa  længe  har  hvilet  over  Haand- 
«krifteme  til  SaxoGrammaticus's  Danske  Historie,  eflerhaanden  skal  for- 
tvinde  og   at  Tiden    ikke   ganske   har  ødelagt  dem.     For  nylig  er  der  nem- 
lig atter  kommet  et  Fragment  af  en  Pergaments-Codex  af  Saxo  for  Dagen,  et 
Blad  i  Folio,  godt  bevaret  og  aldeles  fuldstændig.    Det  fandtes  i  afdøde  Kam- 
merraad.   Bibliotheksec retair  G.  F.  Lassens  litteraire  Samlinger,    som  bleve 
overladte  det  store  kongelige  Bibliothek,    blandt  hvilke  Conferensraad  Wer- 
liaff  traf  paa  det  og  strax  blev  opmærksom  paa,  hvor  det  hørte  hen.     Det 
■er  et  Brudstykke  af  6te  Bog,    som  begynder  i  Mullers  Udgave  med  Pag.  275, 
Linie  4  f.  n.:  tn  eommufie  etc.  og  ender  med  Pug.  28?,  Linie  11  f.  o.:    cor- 
fU9  diuectåU,     I  Tillægget  til  C.  F.  Wegeners  Aarsberetninger  fra  Geheime- 
Archlvet,    1    Bind,    1852--55,   Pag.   23,    har    Prof.  Kali- Rasmussen    med 
Ledsagelse  af  et  Facsimile  ladet  aftrykke  2  Fragmenter  af  en  Codex  af  Saxo, 
som  han   fandt  som  Heflelister  om  en  »Kronborg  Slots  Jordebog  fra  1627 — 
28a.    En  Sammenligning  har  vilst,  at  det  nye  Blad  og  de  2  Fragmenter  have 
hørt  til   samme  Codex;   flere  Omstændigheder  tale  for  at  det  sidst  fundne 
Blad,  der  bar  %æret  brugt  som  Omslag,  ligeledes  skriver  sig  fra  det  nordlige 
Sjælland,   hvor  der  da  vel  i  Førstningen  af  det  17de  Aarhundrede  har  været 
en  fuldstændig  Codex  eller  større  Dele  af  en  saadan,    som  efterhaanden  er 
brugt  som  Maculatur;  der  er  da  maaskce  endnu  Haab  om,  at  flere  Brudstyk- 
ker  kunne  komme  frem.     I  det  følgende  Herte  af  Tidskriftet  vil  blive  med- 
deelt  et  fuldstændigt  Aftryk  af  det  nye  Fragment,    ledsaget  af  en  nærmere 
Beskrivelse. 


TIUøgsbemarkBlBger  tU  albuidlingenie  i  foregående  liøflo  om 

gammeldanske  lydforhold  o.  s*  t. 

Af  C.  A.  E.  JeMMen. 

Til  side  218  linie  15  f.  n.  »Grundlyden  u  (lukket)  bevaret*.  Imod  ord 
-fiom  buden,  bruden,  Imd,  brud,  åhud  og  ^med  lyd  o)  /russen,  hul  kunde  stilles 
Jod,  lov  (=s  tilladelse),  låg,  hvilke  har  lyden  d.  hvor  grundlyd  er  u,  og  alle- 
rede i  de  ældste  danske  skrifter  findes  med  o  (således  skånske  lov,  der  I 
disse  forhold  plejer  at  stemme  med  vores  udtale),  ligesom  svensk  nutildags 
vel  har  bud,  men  brott,  tkott,  lotu  lof,  hal.  At  o  (å)  her  er  yngre,  og  ikke 
fællesnordisk,  ses  ikke  blot  af  det  islandske  hlutr  (med  u,  fordi  det  ikke  er 
bojningsæmne  på  a),  men  ogsaa  af  oldsvensk,  hvor  u  endnu  har  overvægt; 
sødermannalagen  har:  bup,  brat,  ruf  (o:  brud),  hul,  luf  og  lof,  luter  og  loter. 


870  BlaodiDger. 

uplnndsl.:  bup,  brut,  ruf,  huUæri,  uUkut  og  skot,  lof,  loier.  vestmannal. : 
brtU,  åkui,  hulsar,  bup  bop,  luf  lof,  luter  loter.  østgotal.:  bup,  brut,  skut,  hik 
(slutning),  luter,  lof.  vestgøtal  :  bup,  brut,  luter  loter,  aJcot.  smålandsl.: 
brut,  luf,  luter,  bvp,  bop.  —  Når  en  del  af  de  gammel-danske  skrifter  (lige- 
som norsk  og  islandsk)  viser  o,  hvor  vi  har  u  1  brud,  bruden  o.  s.  v.,  s&  kan 
vedkommende  skrifter  ikke  gielde  for  uforvanskede  gengivelser  af  den  dialeci 
(sæliandsk;  måske  tillige  skånsk?),  hvorfra  almen-  og  skrift-sproget  er  udgået. 

Til  8.  22G.  Nr.  3):  til  pepen,  whepenn  kommer  greaesa  (urter),  gresahoppe; 
er  danske  ord,  da  Orm  gengiver  angelsaksisk  æ  ved  a  (d.  e.  giver  rent  a  og 
hojt  a  ét  tegn),  men  gi.  dansk  æ  {=  isl.  e)  ved  e  (f.  ex.  akemwUintig  akæmt^ 
wierrke)',  den  norsk-isl.  form  er  graa,  —  Til  >'r.  8):  foruden  tor,  tror  flndes 
aer  »for  sig*;  følgelig  var  i  dansk  c.  år  1000  oprindelig  kort  selvlyd  forlænget 
foran  udlydende  r,  meA  ellers  ikke.  —  Endnu  et  par  danske  ord  hos  Orm 
tilfojer  jeg.  GI.  dansk  o:  ro  (hvile),  roæmi  (at  rose),  uadldom.  FormeD 
uæll,  med  m,  er  fortrinsvis  dansk  (skånske  lov  2,  u,  V.  sæll.  lov3, »),  smlgn. 
isl.  veaalL  y  bliver  til  a  (ligesom  a.  s.  yw  trigg  (trvg),  ftt^^reim  (bo),  flittemi, 
jlitting  .flvtte,  flvtning);  dog  leftenn  (løfte),  der  følgelig  i  dansk  så  tidlig  synes 
at  have  faaet  (»  (a:  åbent  y),  æaldeaa  sangere;  havde  akjald  været  olddansk 
form,  vilde  den  hos  O.  blevet  til  ahald;  skrivemåden  akjaid  bor  forkastet, 
ligesom  gjaldt,  som  de  fleste  lige  imod  udtalen  skriver  istedenfor  gali  (smlgn. 
Petersens  sproghist.  s.  1»>9).  —  Olddansk  jf  haves  i  de  mange  engelske  sted- 
navne på  -£3^;  at  ingen  på  -M,  efter  norsk-isl.  buar^  findes,  bar  P.A.  Moneh 
udhævet:  det  norske  folks  hist.  1  s.  631  note  6. 

S.  207  1.16.    læs  nujju.   Eneste  og  uregelret  (se  s.  205  1.  UHgd.)  exempet 
på  doblM'lt  betegnelse  af  selvlvds  korthed. 

S.  21N  1.  17.     »til  vderpunktet  lukket  i,  u*-.    u  (medtaget  af  uagtsomhed) 
slettes  ud. 

^&  202  1.  S  f.  n.    Orm  var  kannik  og  fulgte  St.  Augustin  s  regel.) 


*  - 


Rettelser* 


D   6, 

Tnn.  32. 

sårnkilta 

læs 

:  sttrskilU 

n 

— 

2. 

bogge  ordene 

— 

begge  ordene  axel 

— 

27. 
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— 

36. 
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^, 

— 

9. 
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— 
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24. 

Opfattelse 
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Opsættelse 

*l, 

— 

9. 

Lystpil 

— 

Lystspil 

€3, 

— 

28. 

gjøre 

— 

gjøres 

78, 

— 

31. 

Necomedia 

— 

Nicomedia 

«2, 

— 

22. 

Biskupssagaeme 

— 

Biskoppesagaeme 

:i56, 

— 

6. 

og  idet  den 

— 

idet  den 

«18, 

— 

17. 

Tderpunctet  lakket  i,  u 

— 

Yderpunctet  Inkket  t 

^^, 

^■~ 

21. 

dfrers&ttningen  loy. 

"■" 

dfyersSttningen  af  koy, 
na^iox. 

34.35 

.  de  standig^  rttttvise  do- 

— 

de  „sUindigt  rftttyise 

maine  „voro 

domame'*  voro 

«9, 

— 

47. 

afstyrka)  kommer 

— 

afstyrka)  hafvande 
kommer 

287, 

— 

36. 36.  Leogoras  ntrotadt 

— 

Leogoras  hus  ntrotadt 

■238, 

— 

26. 

aéyxofAoi  aydfiytjcts 

— 

åvnfAtnia^ 

26. 

paragrapharne 

— 

]>aragraphema 

"268, 

— 

2. 

cod.MontepersuIanus  — 

cod.  Montepessu- 

lanus. 
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arrigt  af  de  nyare  MeniBgane  mi  gnndenia  ftr  Plaiti 

odi  Terentii  yershyggiad. 

Af  Ckr.  Cmaiiin. 


[)&  det  ligger  i  denna  Udskrifts  plan  att  jemte  producter 
sjeifståodig  forskning  upptaga  åfven  innehållsOfversigler  så 
af  enskilda  \erk,  som  dfver  stdrre  eller  mindre  omraden  af 
tidens  philologiska  literatur,  torde  fdr  en  framstaJlning  af 
sednare  slaget  de  nyare  forskningarne  med  aféeende  på  den 
lerska  comoedien  erbjuda  så  mycket  låmpligare  åmnen,  som 
\dL  forskningar  beteckna  de  vigligasle  framsteg  inom  alla 
lar  af  det  Latioska  språkets  och  literaturens  studium.  Vi 
i  ftmnen,  ty  saken  år  i  sig  fdr  vidtomfattande  fOr  att  en 
iriftsartikei  skulle  f6r  densamma  kunna  redogdra,  och  har 
i  sidor  an  som  kunna  behandlas  i  ett  sammanbang.  For 
del  kunna  vi  ej  fOrsdka  en  redogOrelse  f&r  de  nyare  hand- 
ftsforskningame  med  afseende  på  Piautus  ochTerentius  och 
de  grundsatser  och  methoder,  som  dervid  blifvit  f&ljda,  ej 
^  for  stdrre  eller  mindre  textrestitutioner  i  och  fdr  sig  be- 
tade,  utan  inskrånka  oss  till  en  kort  ofversigt  af  de  nyare 
ersOkningarne  rorande  de  nåmnda  forfattarnes  versbyggnad. 

Det  ar  bekant,  huru  stora  svårighuter  denna  versbyggnad 
uder,  om  man  derpå  vill  tillåmpa  de  metriska  schemata, 
(a  från  forntiden  blifvit  oss  Ofveriemnade ,  och  på  samma 
j  de  quantitetslagar  bvilka  galla  i  den  sednare  Latinska  poe- 
.  Iluru  olika  an  åsigterna  varit  både  om  dessa  prosodiska 
ælsers  utstråckning  och  om  såtten  att  åt  dem  gifva  en  med 
'egelbunden  versbyggnad  furenlig  forklaring,  så  ingår  dock 
a  dessa  theorier  det  på  åtskilli<^a  sått  modificerade  antagan- 
att  de  giunie  Comici  ej  byggt  sina  verser  efter  quanti- 
5n  ensamt  utan  åfven  efter  accenten.  Det  år  derfOre  vi 
åmdare  kunna  fatta  vart  åmne  såsom  en  framstållning  af  de 
'e  åsigterna  rorande  accentens  betydelse  i  den  aldre  La- 
iLa  poesien. 

liMkr.  for  Phil.  of  Pcdtf.  II.  f 


3  Chr.  Cavallin. 

Fdr  alt  vinna  en  beståmd  fdrestållning  om  ofvannåmnd 
eudast  i  dess  stOrsta  allmånhet  framstållda  antagande  och  p 
samma  gang  en  norm  fdr  bedomandet  af  dess  giltighet  f5r  La 
tinsk  verskonst  torde  det  icke  vara  olåmpligt  att  erinra  om  d 
grundsatser  for  Latinsk  rhythmus,  som  blifvit  oss  Ofverlemnad 
af  theoretici  från  språkets  classiska  period^). 

Rhythmiskt  tal  år  det  som  i  sig  har  motsatsen  emella 
svag  og  stark  stafvelse  och  hvilket  vi  kunna  uppmåta  i  vise 
genom  denna  motsats  markerade  afdelningar^).  Dessa  afdelningt 
eller  afstanden  melian  percussiones  kallas  pedes.  Bunde 
rhythmus  eller  metrum  år  sådant  tal,  der  percussionerna  p 
constanta  afstand  eftertråda  hvarandra  d.  v.  s.  der  de  systemei 
som  bildas  af  markerade  och  icke-markerade  stafvelser,  åro  Hl 
Stora.  Till  metrum  eller  vers  h5r  således  icke  blott  ett  best&mc 
matt  i  och  fdr  sig^),  utan  åfven  en  inom  de  lika  afdelningarn 
beflntlig  och  hOrbar  motsats  emellan  stafvelserna  (sublatio  i 
positio  syllabarum).  Denna  motsats  maste  ligga  i  orden  sjelfn 
sådana  de  horas  i  det  vanliga  uttaiet:  annars  kunde  allt  tal  re 
citeras  såsom  vers  af  hvad  slag  som  helst.  Rhythmen  fram 
bringas  sålunda  genom  en  sådan  anordning  af  orden,  att  de  ti 
folje  af  sina  inneboende  egenskaper  bilda  likformiga  och  Hk 
Stora  figurer"*). 

Dessa  grundbegrepp  kunna  sagas  vara  gemensamma  f5r  a 
rhythm.  Men  frågar  man,  hvilken  den  motsats  emellan  orden  elle 
ordens  beståndsdelar  år,  på  hvilken  rhythmen  beror,  så  kan  d( 
så^as,  att  f5r  olika  sprak  galla  olika  rhythmiska  prinriper. 
våra  nyare  sprak  år  den  accentuerade  stafvelsen  i  motsats  ti 
den  oaccentuerade  markerad  stafvelse  i  versen.  På  denna  mol 
sals  beror  sålunda  dessa  språks  versbyggnad :  accenten  år  i  dei 
rhythmisk  princip.  Vi  finna  ock,  att  detta  fOrhållande  ej  ben 
på  godtyckligt  val,  utan  år  en  nodvåndig  foljd  deraf,  att  i  desi 
språks  prosaiska  ultal  motsatsen  emellan  betonad  och  obetona 
stafvelse  starkt  och  beståmdt  hores,  under  det  quantitetsskillna 


')  Cfr.  Madvig  I  Danske  Vidensk.  Selsk.  Hist.  o.  Phil.  Atti.  VII.  Deel  | 

67—75.  Ritter,  Elem.  Gramm.  Lat.  Liher  I,  Gap.  I.  p.  11—15. 
-)  Gie.  de  Or.  IJI.  AS.  185. 
')  Gie.  de  Or.  1.  c.  Numcrus  in  continuaUonc  nullus  est:  dIsUncUo  etæqni 

Hum  et  sæpe  variorum  intcrvallorum  percussio  nunierum  conflcit 
*)  Vi  (numerl)  sint  alii  aliis  crebriores,  non  vcrba  facicnt,  quæ  neque  ao 

geri  noc  niinui,  nec  sicuti  modulatione  producl  aut  corrlpl  possint,  se 

Iransmulatio  et  collocaUo.    Quint.  Inst  IX.  4.  89. 


den  vjggerligen  (Innes  UH,  men  biott  har  en  underordnad  ocli 
eeciAndår  betydelee.  Haraf  slula  vi  ock,  att  tnlel  sprfik  kan 
godtyckligt  viilja  eller  fOrandra  den  princip,  efler  hvilken  versen 
^yss^S  uti^'i  Q^L  deima  ar  med  Lviagande  audvandigliet  angil'vea 
uU    ordens  uttal  i  och  fOr  sig, 

i  del  Latineka  utlalel   pA  Ciceros   och  Qiiftitiliani   lid   hor- 
des visserligeQ  både  atcentiialiona-  och  quaolitelsskillnaden  slaf- 
velserna  emellan'),  men  den  sednare  orvervagande  och  med  en 
^&(tan   dJstinctioo,    att  det  quantilativa  fOrliAllandel  emellan  kort 
»«h  lang  slafveisc  var  en  afvon  af  del  obildade   oral  fatlad  och 
cHiSnd  lafr*|.      Derfofe   laga   ock   dessa  rorfatlare  i  sioa  rhyth- 
"liska  roreskrifter  aldrig  med  ett  ord  hansyn  till  accenten,  utan 
■^'ott  lill  stafvelsernas  quanlitet.     Ej  heiler  siiges  nSgorstådes  den 
'    rjiythmcn  mnrkerade  slafvelsen   aciii   utan   pelli,   imprimi, 
Perciili,    feriri,   poni.     Det  fdrslniiinnda  iittpycket  betecknar 
^«»   hfigre   ton,    de   sednare    ell  slOrre   eflerlryck   i  utlalet, 
^1  sådan    eflerlrycksstarvelse    var   i   det   Latinska    utlalet 
'^^0  långa  Etatvelsen,    ej  i  och   TOr   sig,    utan   i  fOrhållande   till 
''en  korta,  liksom  i  modem  rhylhm  accenlstafvelsen  endast  i  re- 
''^lion  till  den  oaccentiierade  ar  det").     Der  ofvergången  htirdes 
^f^An  kort  lill  lang  slafvelse  eller  tvartom,  der  hftrdesocksft  i  och 
ftted    delsamma   den    ictus    eller    poaitio^),    hvilken   ar    »di- 
^tiuittio  intervallorum-  ochrhythmens  princip.     Att  denna  iclus 
'     »ig  ej  var  nAgon  f6r  den  bnndna  rhjllimen  eller  versen  egen- 
il  omlig  princip,  att  den  \&g  just  i  denna  Ofvcrgång  Mn  den  ena 
^v^oUatsen  till   den    andra,    icke    nti  någol  markerande   af  den 
I^Oga  slafvelsen  jemte  det  eflerlryck  den  såsom  sådan  i  sig 
^l?de,  visar  sig  deraf,  alt,    såsom  de  gamle  fOrfattarne   besUimdt 
ir»typa,  rbythmen,  der  den  fanns,  markeradea  och  hordes  på  all- 
<le]eg  samma  s&tt  i  prosa,  som  i  vers.     Talet  hade  sina  »impres- 


*)  Omnium  loDfitudtmim  el  brevita 


.   173. 


*)  CIc.  d«  Or.  III.  SO.  ISIi,  Quolus  quisquc  cst  qui  tPncnt  arlcm  namero- 
rum  oal  modorumf  M  in  bla  si  pmilum  modo  olTsnsura  esl,  ul  aut 
rontractione  longlus  Deret  nul  producilone  brevlus,  tola  tlientra  exctamant 

«.  I.  c.  47.  183.     Est  hic  posierioc  pnian  <>-■  w ),   non  syllabarum 

nuinero  Bed  aurlam  meiisura,  quod  est  aerius  Judlclum,  par  fere  cretlcD 

■)E»  longla  et  breTlbus  sjllabls  lluni  pedea.     Ouinlil.  IX.  i.  61. 
*l  TtitiU  eatpoaitin  pedis  cum  aoiio,  arsU  aublBtIo  pcdta  Miie  snim.  Uiirll 
Vlelorim  ara  Gramm.  Ed.  PulacliUa  p.  2iS2. 
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siones«  lika  val  som  versen:  men  det  bade  icke,  eller  borde 
åtminstone  icke  bafva  percussionuro  modi^)^  continui  pedes, 
paria  intervalla.  Cicero  ocb  Quiotiliani  ord  gifva  iogenslAdos 
anledning  till  den  fOrmodan,  att  t.  ex.  ett  iambiskt  ord  skuUe 
h5rt8  annorlunda  i  prosa,  an  når  det  i  versen  bildade  en  iam- 
bisk  fot,  eller  att  der  i  prosan  de  sammanstållda  ocb  i  ett  sam- 
manbang  uttalade  orden  komme  att  bilda  en  iambisk  vers,    d 


kunde  uttalas  ocb  bOras  annorlunda  an  såsom  en  sådan.  Del 
beter  bos  Cicero^):  »iambum  et  trocbæum  frequentem  segregal 
ab  oratore  Aristoteles,  qui  tamen  natura  incurrunt  ipsi  ia  ora- 
tionem  sermonemque  nostrum,  sed  sunt  fnsignes  percussiont 
et  minuti  pedes.«  Hade  nu  denna  »percussio«  varit  »insignis« 
genom  någpt  annat  an  den  constant  alternerande  motsatseiKi:^ 
emellan  kort  ocb  lang  stafvelse ,  så  bade  den  ju  i  prosaisk  ut- 
tal  kunnat  underlåtas  ocb  derigenom  också  det  så  att 
backande  i  declamationen  undvikas.  Appuleji  ord:  »Splende^^  t 
intus  umbra  signi  de  nitore  lapidis«  maste  vi  declamera 
en  trocbaicus  septenarius,  derfore  att  sju  ganger  betonad  ocl 
obetonad  stafvelse  constant  omvexla.  Detta  skulle  icke  fallil 
Cicero  in,  derfore  att  i  den  fOr  rbytbmen  vigtigaste  sjunde  fotei 
lapidis  bar  kort  anlepenultima.  Deremot  bade  fOr  hans 
Crassi  ord  »IMissos  faciant  patronos  —  ipsiprodeant«')  ohjelplig  rS^ 
varit  en  iambicus  senarius,  om  ej  talaren  gjort  en  paiis  efter  ^r 
patronos.  På  sanima  sått  var  for  Quintilianus  —  adeas  tao  — 
tum  dabis  nodvåndigt  slutet  af  en  senarius,  ocb  i  Sallui 
ord  Falso  queritur  de  natura  sua  finner  ban  något  A 
Qv&(iov,  som  med  storsta  sorgfåliigbet  maste  undvikas  i  pro- 
saisk stiM). 

Det   år   af   sig   sjelf  klart,    att  Quintilianus  i  dessa  båd^ 
exempel   funnit  iambisk  rhytbm,    men  att  med  derefter  låmpa^ 
scandering    ictus    eller   percussio    i    intetdera   exemplet   någoi 
stådes  trudar  in  på  betonad  stafvelse.     Således  betraktade  Quii 
tilianus  åfven  prosans  rbythmus  utau  allt  afseende  på  accentecir' 
Men    tillika  se   vi  att  i  sanima  exempel  den  iambiska  rbylbme        ° 
ej  i  do  enskilda  futterna  forefinnes,  utan  endast  fdr  så  vidt  d^^^^ 
belå  betraktas  med  hånseende  till  ett  visst  metriskt  scbema  oc^    ^ 


1)  Cic.  Or.  58.   198. 
«)  de  Or.  111.  47.  182. 
«)  Cic.  Or.  c.  06  %  222. 
*)  Quint.  instit.  IX.  4.  77. 


* 
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foss  fkifaeter.  Om  Demligen  rhythmen  beror  på  motsatsen  eioel- 
lui  låog  och  kort  stafvelse  och  metrum  på  lika  afstand  emellan 
Wrergånganie ,  så  år  deraf  en  Dddvåndig  f51jd,  att  rhythmen  ej 
Innes,  der  motsatsen  ej  eger  rum,  och  att  den  ej  år  regelbun- 
dm  eller  metrisk,  der  intervallerna  ej  åro  lika  stora.  Likvål 
lérekomma  i  alla  versmått  undantag  från  denna  strånga  regel- 
bondenhet.  Saken  år  den,  att  i  verkligheten  f5rekommer  aldrig 
Men  såsom  ett  rhythmiskt  helt  utan  stdrre  eller  mindre  syste- 
mer af  fiDtter.  Ju  mera  upproårksamheten  rigtades  uteslutande 
på  detta  sammansatta  hela,  desto  låttare  f&rdrog  Orat,  dels  att 
itajthmen  på  Yissa  stållen  i  versen  hvilade  och  blott  måttet 
iikttogs,  dels  att  måttet  på  vissa  stållen  fOrlångdes,  blott  båda 
på  de  vigtigare  stållena  i  versen  verkligen  voro  i  sin  renhet  fdr- 
handen.  Det  f5rra  skedde  derigenom,  att  det  egentlfga  måttet 
Qlbyttes  emot  dess  metriska  æquivalent  d.  v.  s.  den  långa  staf- 
felsen  mot  två  korta  eller  tvertom,  hvarigenom  foten  kom  att 
bestå  af  idel  lika'  stafvelser.  Att  sådana  fotter,  som  i  sig  icke 
iBDebålla  någon  motsats  emellan  sina  beståndsdelar,  —  spon- 
déer,  tribracher  m.  fl.  —  endast  hafva  tillvaro  såsom  egentligen 
•rbythmiska  æquivalenter  f5r  verkliga  fotter,  vlsar  sig  tillråckligt 
deraf  att  intet  rhythmiskt  helt  kan  bildas  af  dem  ensamma.  — 
Det  sednare  eller  afvikelsen  från  den  metriska  regelbundenheten 
ikedde  genom  utbyte  af  den  korta  och  således  svaga  stafvelsen 
i  rhythmen  emot  två  korta  eller  en  lang.  I  forrå  fallet  fOrefanns 
rhythmen  och  blott  metrum  fdrorenades,  i  sednare  fallet  gick 
tfVen  rhythmen  f&rlorad.  Att  den  sednare  oregelbundenheten  i 
jelfva  verket  var  st5rre  ån  den  fOrra,  visar  sig  deraf,  alt,  under 
let  i  den  Attiska  corooedien  anapæster  fdrekomma  åfven  i  de 
»mna  versrummen  af  iambici  senarii,  spondéers  anvåndande  i 
amma  rum  af  Uoratius  så  strångt  tadlas  såsom  en  den  Ro- 
lerska  dramatiken  ensamt  tillhOrande  licens,  hvilken  gjorde 
ersen  tung  och  orhythmisk.  Likvål  voro  i  de  från  Cicero  och 
laintilianus  anfdrda  exemplen  de  många  spondéerna  ej  engang 
prosaiskt  uttal  i  stand  att  for  dessa  forfattares  ora  utplåna 
.en  iambiska  rhythmen  blott  derfore,  att  denna  i  sin  renhet 
Drefanns  vid  Ofvergången  emellun  den  nåst-sista  och  sista  foten. 
Cicero  och  Quintilianus  kunna  utan  allt  tvifvel  anses  såsom 
ullgiltiga  vittnen  fdr  det  Latinska  uttalet,  sådant  det  var  på 
leras  tid,  och  på  deras  auctorltet  kunna  vi,  synes  det,  med  full 
låkerhet  antaga,  att  då  i  den  i  egentlig  mening  klassiska  literatur- 
^eriodens  poesi  alls  ingen  Ofverensståmmelse  sokes  emellan  ae- 
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cent  och  ictus  i  versen,  denna  uteslutande  på  quantitetsmotsat- 
8en  byggda  rhythmik  ej  var  ett  af  lårdom  och  konst  på  Latinski 
språket  utifrån  tillåmpadt  system,  utan  stod  i  full  ofverensstftm- 


melse  med  det  hvardagliga  uttalet  och  med  inre  nddvåDdighetØ^  ^5t 

utvecklade  sig  ur  delsamma.     Men   att  denna  quantitativa  vers m- 

byggnad  rédan  fdre  den  gamla  Latinska  literaturens  Aillstandiga^Br-^ 

utdOende  hann  blifva  en  for  det  talade  språket  i  viss  mån  fram a- 

mande  konsttheori,   derom  vittna  både  den  till  våra  tider  beva — ^«- 
rade  samh'ngen  af  »Latinska  grammatici«  och   den   sednare  La — ^^i* 
tinska  folkpoesien.     De  forstnåmndes  vittnesbOrd    år   helt  oc 
hållet  indirect.     1  sina  uteslutande  till  hjelpredor  vid  studiet 
den  gamla  klassiska  literaturen  beståmda  lårobdcker  deflniera  da 
de  metriska  och  rhythmiska  grundbegreppen  med  ord,  som  Aill- 
ståndigt  Ofverensståmma  med  de  aldre,  i  språkets  klassiska  ti« 
lefvande,  theoretikernas.     Från  dessa  eller  från  aldre  talare  ocK  =^ 
skalder  hemta  de  sina  exempel,  och  knappt  finnes  på  ett  elle  ^  ■■  "sr 
annat  stalle  yttranden,  hvari  man  skulle  kunna  se  en  direct  an 
tydning  derom,    att  i  deras   tids  Latin  andra  principer  gjort  si^ 
gållande,  an  de  som  gållde  i  den  literatur,  med  hvars   studiui.   ^  w 
de  sysselsatte  sig').     Men  ett  indirect  bevis  derfOrår  utan  Ivi^Ki -if- 
vel   det  forvirrade   och  sig   sjelf  motsågande  sått,  hvarpå  des 
andefattiga  compilatorer  anvånda  den    aldre    tidens   rhytbmis 
begrepp  och  termer.     Så  t.  ex.   utgå  de  från  den  beståmninge 
att  thesis  eller  positio   år   den   långa  stafvelsens   efterlryc 
ligare  eller  hksom  ty  agre  uttal,  ars  i  s  eller  sublatio  den  kor^ 
stafvelsens  låttare  och  mindre  intensiva*).     Men  oniedelbart  m« — ^  ed 
dessa  defmitioner  sammanstållas  andra,  enligt  hvilken  arsis  ^^    år 
den   starka   taktdelens    d.  v.  s.    den    långa    stafvelsens    hdjd^^^) 
thesis  deremot  den  svaga  eller  korta stafvelsens  sånkta  uttag^  ^^i- 
Och  det  år  dessa  sednare  definitioner  som  låggas  till  grund  f^-^^6r 
den  speciella  redogorelsen   for  arsis   och  thesis  i  de   olika  fd—^**- 
terna,    så  att  i   trochæen   och  dactylen  den  forstå  långa  såg^-^  ^ 


*)  En  sådan  skulle  man  niojligtvis  kunna  se  i  Marii  Victorini  ord  (p.   19  ^^ 

Putscli.)  om  »canlica  vuliiarium  poetarum,   non  mctrica  ratione  sed 
meri  sanclione  ad  judicium  aurium  examinata;    eller  i  Diomedis  forkl 
ring,    (p.  4Gi)    att  hun  i  fråga  om  prosaisk  rhytbmus  blott  vUl  gora 
seende  på  verklig  naturlungd,    ej  på  positionsforlångning.     Cfr.  Servil 
de  nit.  syll.  p.   1302—3. 

*)  Arsis  el  Thesis  signillcant  pedis  motum:  est  enim  Arsis  sublatio  pe^^*^** 
sine  sono;  Thesis  positio  pedis  cuni  sono.  Item  Arsis  est  elatio  tej^^"^' 
poris,  soni,  vocis:  Thesis  deposilio  et  quædam  contractio  syUabaruor  ■•* 
Mar.  Viet.  p.  2482. 


'   Terentli  verabyggnad.  7 

'  i.    Utan  tvifvel  visar  deaoa 
riccenluerad  stafvelse, 
r  fOrsiggått  i  for- 
rå var  accenten, 
under  del  quanti- 
s  uiiderordnad  be- 
:  iVire   ej  forestålla  sig 
«l('ii  iildre  Latinitelens 
i. som  en  slags  acccntua- 
;■'  liodens  iippfaUniug  maste 
Alt    en   sådan   forandring 
lid,    som   ligger  så  nåra  det 
lii^ii   bortdoende,    år    så  mycket 
:i.diauda  bevis  for  quautitetens  fOr- 
i  det  Latinska  ultalet  synes  fraragå 
•  Ikpoesi,  som  blifvit  oss  bevarade  från 
I  huridraden.     Sådana  verser,  som 
:  -jif,  non  irascor 

ii'Nio  håbet,  quantum  fudit  sanguinis  — 
iiH'lrar 
Milt!  tine  dedit  Felicitas  isto  — 

.iiUtT  et  genitor  conscribunt  carmina  busto  — 

i«.t:»'nti  simul  redeat  sub  corde  Ugura*)  — 

-ciii^'en  icke  några  beståmda  slutsatser  rOrande  ensk  ilda 

.;rr  ordklassers  nital.     Ty   det  ligger  i  sakens   natur,   att 

>>T,    som  skrefvos  i  ell  sprak,    hvilket  for  forfatlaren  var 

■  :>'  Iråmmande  och  eget,  och  delta  utan  beslåmdt  medvetande 

"iii  liiolsatsen,    det    lefvande   språkels  lagar  skulle   komma  all 

^rstas  ej   mindre   an    det  dodas   och  rhythmen   ej   mindre  for- 

^reoas  ån  metrum.     Men  hvad  man   i  allmånhet   lyckes   kuona 

&luta  af  dessa  verser,    år  del  all  Latinska  folkspråket  redan  i 

^^an  nåmnda  sekler  lagil  ell  steg  fram  eniol  det  lillslånd ,   på 

hvilket  nu    de  Komaniska   språken  beflnna  sig,  i  hvilka  genom 

^ttusbeteckningarnes    bortfallande,    genom    svaga   consonanlers 

^rtaotning  inuti  orden  och  slafvelsernas   deraf  foranledda  sam- 

'^UHiragning ,    genom   fordunkling  af  medvelandet  om  samman- 

*^  ords  sårskilda  beståndsdelar  såsom  sådana  m.  fl.  foråndrin- 

)  Corisen  Ansspr.  et  eet.  II.  p.  395,  G.    Wci)  &  Beulocw,  Théorie  deTAc- 
eeotuation  Latine  p.  i'G4  IL 
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gar,  de  fOr  betydeisen  af  ordet,  i  den  form  det  f5rekommer^ 
irigtigaste  delarne  af  detsamma  trangt  sig  tillsanimans  till  en  lång^ 
stafrelse,  hvilken  genom  accenten  betecknas  i  denna  sin  primåre 
och  centrala  betydelse  i  motsats  till  ordets  dfrlga  stafvelser^. 
Att  vissa  stafvelsers  starkare  framhåfvande  genom  accenten 
skulle  varit  en  or  sak  till  de  ofriges  bortfallande  eller  forkort- 
ning, år  vål  ett  fdrklaringssått^,  som  vånder  bakfhim  på  det. 
råtta  sakfOrhållandet:  ty  hvarfore  skulle  accenten  i  den  ena  pe- 
rioden af  språket  bli  starkare  ån  i  den  andra?  Åndelsema 
m.  fl.  stafvelser  bortf51io  derfdre  att  de  fdr  språkbruket  i  sin 
characteristiska  betydelse  biffvit  5fverflddiga:  denna  upplosning 
af  språkets  organism  var  tvårlom  orsaken  dertill  att  accenten, 
i  det  den,  enligt  regeln,  hvilar  på  samm^v  stafvelse  i  alla  ordets- 
eller  ordformens  bdjningar,  synes  fOrvandlad  till  en  »logisk princip«,, 
som  framhåfver  den  f5r  betydelsen  vigtigaste  delen  af  ordet,  un- 
der det  den  fordom  utan  all  sådan  beståmmelse  berott  uteslu- 
tande  af  quantiteten. 

Det  kunde  nu  såttas  i  fråga,    huruvida  denna    successiva. 
forminskning  af  ordformernas  volum  och  accentens  deraf  fdran- 
ledda  ofvervålde   5fver   quanh'tetsskiilnaden  fOrst  på  denna  sed- 
nare    tid    af   det  Latinska  språkets    tillvaro  b6rjat  gOra  sig  gål- 
lande  eller  om  detta  fdrliållande,   i  trots  af  Ciceros  och  Quin- 
tiliani    yttranden,    tillhort   det   Romerska    folk-   ocli    hvardags- 
språket  åfven  under  den  aldre  tiden.      Att  det  sednare  fallet  £ 
stOrre  eller  mindre  mån  egt  rum,    år  i  sjelfva  verket  antingen 
en  tyst    fonilsuttning    eller   en    ur  språkets   ulvecklingshistoria 
hårledd  slutsats  i  alla  nyare  theorier  dfver  de  aldre  Latinska — 
skaldernas  prosodik,    ehuru  man  ingalunda  Ofverallt  salt  accen — 
tens  betydelse  f5r  rhythmen  i  beslåmdt   sammanhang   med  e 
qnantiletsforminskning     i    det  verkliga    talspråket,     utan     fast- 
mera,    under  det  man  antagit  den  forrå,    antingen   fdrklarat  d 
prosodiska  tifvikclserna  såsom  poetiska  licenser,  eller  ock  ned 
satt  quantiteten  åfven  i  dess  oforsvagade  skick  till  en  fdr  rhyth 
men  alideles  likgiltig  sak.     Det  år  af  dessa  åsigler  vi  nu  gå  at 
gifva  en  kort  framslållning. 

Menar  man  med  »accentucrande  Rhythmus«  en  sådan,  s 
beror  på  motsatsen  emellan  belonad  och  obetonad  stafvelse,  s 
maste   den,   som   flnner   sådan   rhylhmus  i  den  gamla  Latinsk 


')  Cfr.  Dl 62,  Grammatik  cl.  Romnnlschen  Sprachen  (2.  Aufl.)  F.  p.  454  ff. 
^)  VVcil  (fe  Benloew's  åsigt  1.  c. 
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eomoedieD,  natorligen  antaga,  att  Plautus  och  Terentius  86kt  att 
•å  vidt  mOjligt  var,  låta  ictus  i  versen  falla  på  bvarje  ords  ac- 
emtstafVelse,  under  det  ordets  5flriga  stafVelser ,  åtminstone"  de, 
IMD  stodo  deo  betonade  nåraiast,  fOr  versen  gållde  såsom 
ilokta.  Ty  en  s.  k.  versaccent,  betraktad  såsom  en  Ofver  och 
Mom  orden  fdtt  svafvande  metrisk  princip,  som  egde  makt  att 
Mja  eller  sånka  hvilken  stafvelse  som  helst,  utan  afseende  på 
erdens  verkliga  accentuation,  maste  naturligtvis  anses  såsom  ett 
tUng,  om  det  annars  år  en  sanning  att  bvarje  språks  rhythm 
itfecklar  sig  ur  det  talade  språket  sjelft.  Giltigheten  af  ofvan- 
■åmnda  antagande  beror  således,  hvad  de  enskilda  orden  be- 
triffar,  på  uppvisandet  af  en  dfverensståmmelse  emellan  accent 
•ch  ictus  metricus  hos  de  comiska  skalderna.  Men  då  den 
flygtigaste  bekantskap  med  dessa  fOrfattare  visar  en  mångd  un- 
tetag  från  denna  regel,  så  blir  den  verkliga  uppgiften  att  be* 
stimma  grånsen  fOr  dessa  undantag  och  fOr  deras  tillvaro 
sppstalla  en  giltig  f&rklaringsgrund. 

Det  år  dénna  uppgit't  Bentley  ståilt  sig,  och  i  likhet  med 
konom  de  nyare  forskare,  hvilka  tånkt  sig  ofvannåmnda  6fver- 
tnsståmmelse  såsom  en  regel  fur  Plauti  och  Terentii  versbygg- 
Had.  Vår  framstållning  maste  derfOre  bdrja  med  en  redogOrelse 
ftr  Bentleys  åsigter,  sådana  de  fOreflnnas  i  hans  »Schediasma 
de  melris  Terenllanis  et  eet«.*) 

Bentley  utgår  från  den  fOrutsåttningen  att  ordaccent  och 
•versaccent«  år  en  och  samma  princip«^),  f5r  Ofrigt  alls  icke 
»øllande  i  fråga,  att  ju  stafvelsernas  och  fotternas  matt  vant 
§niodvalen  fur  aldre  så  val  som  yngre  Latinska  skalders  vers- 
fcyggnad.  Men  af  den  ofvannåmnda  åsiglen  fOljde  med  nodvåndig- 
bet,  att  de  Comiska  skalderna,  »qui  Fabulas  suas  populo  placere 
^perent«  mast  laga  alt  ej  »ictus  seu  accentus«  full  så,  att  ver- 
dens pronnnciation  brut  emot  språkets  accentuationslagar  och 
>*innda  slutte  det  vid  dessa  lagar  vana  5rat.  Och  då  den  f6r- 
J^imsla  lagen  fur  latinsk  accentuation  år  den,  alt  intet  två-  eller 
'•^^fstaMgt  ord  har  sista  slafvelsen  betonad,  var  det  också  i  ver- 
**n  en  sådan  betoning,  som  fomiimligast  maste  undvikas.  Delta 
'kedde  inuti  versen  genom   Synaloephe,  Synæresis  m.  fl.  pro- 

)  Artr}ckt  i  Weisses  stereotypupplaga  af  Terentius. 

">l.  c.  pag.  2.     Ictus  percussio  dicitur,    quia  tibicen,    dum  rhythmum  et 
tempus  moderabatur,    solum  pede  feriebat.    'Aqoh  aulem  sive  elcvaUo 
dicilur,    quod  in  isdem  sjllabis,   quibus  Tibicen  pedem  accommodalwt. 
Actor  Tocem  acuebat  et  tolleliat. 
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sodiska  friheter,  hvilka  alla  afsågo,  att  genom  ordens  samman 
Bm&ltning  och  sammandragning  fdrbindra  accentens  iniråflSemA 
på  slutstafvelsen.  Men  i  slutet  af  de  mest  brukliga  versmiUei 
kunde  sådana  accentfel  icke  undvikas.  Ty  då  t.  ex.  den  iam 
biska  senaren  slutar  med  betonad  slafvelse,  så  hade  med  el 
strångt  iakltagande  af  accentuationslagen  intet  tvåstafvigt  or 
kunnat  bilda  sista  foten  i  versen.  Samma  svårigbet  intråffadi 
med  forstå  foten  o.  s.  v.  For  att  derfore  ej  fOrsvåra  sin  koDf 
och  fOrfalla  i  en  trottande  enformighet,  tillåto  sig  skaldema  a( 
tvårtemot  språkbruket  i  den  forstå  och  sista  dipodien  af  en  iam 
bisk  senar  betona  många  tvåstafviga  ord  såsom  oxytona,  ehun 
i  vanligt  tal  den,  som  belonat  malum,  omnés  et  c.  skulle  blifvj 
utskrattad.  »Sed  sine  ista  venia  aclum  conclamatumque  erat  d 
Comoedia  Tragoediaque  Latina.  —  Nimirum  aures  vel  inviti 
patienter  id  ferebant,  sine  quo  ne  una  quidem  in  fabula  scen 
poterat  edolari.«  I  mellersta  dipodien  deremot  har  åtminslon 
Terentius  hugst  sålian  och  ej  ulan  stor  vinst  for  tanken  tiUåt 
sig  sådan  frihet. 

Dessa  yttranden  framtråda  icke  hos  Bentley  under  forme 
af  en  sprak«  eller  literaturhistorisk  Iheori,  i  hvilken  den  aldr 
och  den  sednare  Lutinska  metriken  motsåttas  hvarandra  så,  al 
i  den  forrå  accenten  och  i  den  sednare  quanliteten  skulle  hafv 
varit  versbyggnadens  princip.  Det  ur  forst  hos  llermann, 
hans  Elemenla  Doctrinæ  iMetricæ,  den  Bentieyska  åsigten  år  ul 
bildad  till  en  sådan  theori,  når  det  beter  (p.  23.  2o):  »Bo 
Uomarne  hai'va  på  olika  tider  tvenne  olika  slag  af  prosodi  vari 
rådande.  Den  aldre  prosodien  fOljde  det  van  liga  uttalel 
och  hade  liksoni  den  Tyska  våsendtligen  accenten  till  sin  prin 
cip  (maximani  partern  ex  solo  accentu  pendebat).  Den  sednari 
som  med  hexametren  af  Ennius  infordes  i  Latinska  poesiei 
var  grundad  på  sainma  principer,  som  den  Grekiska«,  d.  v.  i 
{>å  ett  strångt  iakttagande  af  qimntitetcn.  (Græcorum  imitata  ei 
severitatem). 

Vid  ett  så  beståmdt  genomforande  af  i  fråga  varande  åsig 
om  accentens  betydelse  i  den  aldre  Latinska  poesien  kunde  de 
e'}  undgå  uppmårksamheten,  att  två-  eller  llerstafviga  ords  oxylo 
nering  hvarken  var  den  enda  eller  den  vigtigaste  afvikelsen  firåi 
det  prosaiska  uttalets  accentuation.  Dennas  lagar  brutos  i  sjelfv; 
verket  lika  grundligt  genom  betoningen  af  antepenultima  i  et 
ord  med  lang  penultima  it.  e\.  pistrinum,  piscåtdres  PL  Capt 
809.  813),    eller  genom  betoning  af  pru'antopenultima  i  hvilke 
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Urd  som  helst,  der  acceDten  icke  derjerale  fSII  pi  pemiltima. 
Ilemiajiu  fArdes  derf&re  alldeles  coDseqiient  till  doa  fdrmodan, 
att  det  aldre  sprdkel  i  deona  punkt  ej  varit  i  orvereDRStainmclse 
med  de  sedDare  Itieoreliska  skrinslallarnps  fdreskrifter.  Sedan 
haa  {i  I  -26)  yllrat.  att  de  jjamles  orull»tundi^a  octi  fijga  nog- 
granna  nppj^ifter  rorande  accenlea  maste  suppleras  och  berik- 
tipis  genom  aktgifvande  på  skaldemas  bruk,  aiimarker  han  sAr- 
»kildt  den  besvDiierliga  omståadigheten ,  att  hos  skalderna  ord 
sotn  bilda  en  pæon  IV.  någtan  regelbundet  belouas  på  forstå 
starreisen,  octi  likaså  molossiska  ord,  nikr  deras  sisla  stafvelse 
elideras.  Alt  den  formenta  arvikaode  accenLualion  ej  Inskrånker 
sig  till  dessa  af  HerinanD  anlSrda  fall,  uton  slråcker  sig:  till  ord 
af  alla  slug:,  Ofverty^as  man  snurt  vid  en  blick  på  Plauti  och 
Terentil  verser.  Så  forekotntna  ej  blolt  på  forslå  &tar«elsea  be- 
tonade  choriambiska  ord,  i  hvilka  slutstafvetsen  år  eliderad  (så- 
-lom  LindemaDD,  De  lat.  lingu.  accentibns  p.  35,  anmarkli  så- 
-dana  som  désubito  o.  d.,  utan  ock  ålienus  (PI.  Capt.  08)  och 
<:6nspicio  (utan  ellslonl,  åmiltat,  eérvabit  |ibd.  t)G,  3l>,  431. 
i  g  100  uf  sin  Epilome  Doclrinæ  IVIetrlcæ,  Ed.  I),  antyder 
visserligen  Uermann,  att  grunden  Lill  en  sfidau  accentuation  vore 
alt  sOka  i  •ramiliaris  sermo  Lalinorum*,  men  frAn  alt  beslAmdl 
or  skalderoas  brok  deducera  vissa  tagar  fdr  detta  tivardagssprAks 
ttetoning  lundrades  han  utun  l^ifvel  al'  den  nåra  till  liands  lig- 
gande  redexiouen  att,  di  man  oftare  hos  samma  skalder  fin- 
ner sådana  ord,  som  de  anforda,  på  vanligt  »talt  betonade  mi- 
sriria,  aliéniis,  amfttat  o.  s.  v.,  man  i  sådant  fall  antingen 
niået  aolaga  fiir  Plauli  tids  Latin  tvenne  molsatin  accentuations- 
lagar  d.  v.  s.  antaga  all  språket  i  delta  håiiaeende  varit  iaglJt^t, 
eller  ock  torvaodla  de  llesta  fallen  till  undaotag,  fi'ir  att  få  de 
ISrre  erkånda  såsom  regelbundua,  FOr  detla  belitiikliga  dilemma 
har  emellerlid  Lindemann  (I.  c.)  ej  tvekal  alt  utsålla  sig.  Hans 
ord  &ro;  -ånimula,  Tiilliola  och  dylika  ord  liafva  utan  IvilVel  af 
skalderna  betonats  på  Qerde  stnlVelsen  från  slulet  och  TAr  min 
del  tror  jag  att  de  derutinnan  foijt  den  aldre  tidens  bruk  (pri- 
8cum  loqucndi  usuml,  ehuru  redan  Cicero  foreskrilver,  alt  accen- 
ten ej  får  gå  lillbaka  6rverantepeDultima>.  Lindemann  tror  sig 
alltså  af  denna  brist  på  orverenssl&mmelse  emellan  ictus  me- 
Iricus  och  den  vanliga  accentuationen  kuana  sluta  till,  att  un- 
der Ijdurnas  lopp  (a'talis  decursu)  en  verklig  forandring  i  La- 
Unska  språketa  accentuationslagar  forsiggått,  och  uppståller  i 
delta  hiknseende  treune  språkels   perioder,   af  hvilka  den  forslå 
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iiuieflEittat  tiden  fOre  Ennius,  den  andra  bOijar  med  denoa  skald 
och  betecknar  Grekiska  rodnstrens  stigande  inflytelse  på  deo 
Latinska  poesien,  och  den  tredje  år  de  grammatiska  studiemaft 
tidebvarf,  »då  hela  språket  bdrjade  gestalta  sig  efter  tbeoretiska 
regler«.^)  Det  maste  nu  utan  tvifvel  fOrefalla  hvar  och  en  bOgst  osan** 
nolikt,  att  skalder  och  grammatici  skulle  kunna  omgestalta  något 
i  språkets  innersta  vasen  och  egcndomlighet  så  djupt  grundadt 
som  dess  accentuationslagar.  Sådana  fOråndringar  fdrsiggå  en- 
dast  genom  en  långsam,  inre  utveckling  a(  det  talade  språket,  elier 
genom  en  fOr  språkets  sjelfståndighet  och  egendomlighet  f0rst6- 
rande  inverkan  af  ett  fråmmande  idiom,  men  just  tillvaron  af 
literår  och  språkvetenskaplig  verksambet  fixerar  språket ,  så 
vidt  roOjligt  år,^  i  dess  egen  iagbundna  form  och  tryggar  dess  sjelf- 
ståndighet emot  fråmmande  idiomer.  iMen  lika  osannolik  som 
dessa  hypotheser  år  i  sjelfva  verket,  sårskildt  med  afseende  på 
det  underordnade  sammanhang,  hvari  uti  det  klassiska  Latinet 
accenten  stod  till  quantiteten,  det  till  grund  Uggande  antagandet, 
att  i  det  aldre  Latinska  uttalet  (vulgaris  pronunciatio)  accentea 
till  den  grad  Ofvervågde  quantiletsskillnaden,  alt  den  var  den  vå- 
sendtligt  beståmmande  principen  i  den  aldre  versbyggnaden ,  och 
ntt  Ennius  samt  de  sednare  skalderna  med  den  beståmda  quanti- 
tetsskillnaden  fur  Latinsk  vers  gjorde  gållande  en  rbythmisk  prin* 
cip,  som  ej  var  grundad  i  språkets  eget  våsende.  Likvål  har 
denna  Hermanns  mening,  underst5dad  af  vissa  åsigter  om  Ro- 
marnes åldsta  nationala  versmått  —  det  Saturniska  —  af  åtskil- 
liga  literaturhistoriska  fdrfattare  blifvit  framstålld  såsom  en  aU- 
deles  otvifvelaktig  sanning  och  det  i  langt  stOrrc  utstråckning  ån 
upphofsmannen  tånkt  sig  den.  Det  år  hår  icke  fråga  om  en 
fDrening  af  lagbundet  metrum  och  accentuerande  rhythm,  utan 
man  frånkånner  quantiteten  all  betydelse  for  versbyggnaden. 
Så  ultalar  sig  Bernhardy  ^) :  Den  accentuerande  rhythmén  år  den 
naturliga  och  for  Latinet  såvål  som  fOr  andra  sprak  den  urspruug- 
liga.  I  det  for  Latinet  egendomliga  versmåltet,  det  Saturniska^ 
var  accenten  utan  afseende  på  stafvelsernas  målt  den  enda 
regulerande  principen,  och  åfven  de  Comiska  skalderna  iakttogo 
accenten  såsom  den  såkraste  regeln  fOr  versens  rhythmiska  bygg- 
nad.  Stafvelsernas  quanlitativa  varde  ur  hos  dem  underordnadt 
och  tillfalligt,  och  tidsmållet  fOr  den  stilistiska  compositionen  all- 


*)  Csfr.  Llndemann,  de  prosodia  Plaati  lib.  (1844.)  p.  V— IX.  1.  c.  ^1316). 
^)  Rom.  Litt.  I.  21.  175. 
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)  nkgtltigt.  Forst  med  Ennius  och  hexamctrens  inrorande 
bOrjade  man  Jemte  det  fOrslandsmessiga  foredraget  efter  accen- 
ten p&  det  Latinska  språket  tilIil[Ti[ia  en  alltigenom  Urd 
princip  nemligen  slafvelsernas  mSlniDg  elter  den  lid,  de  be- 
hafde  ler  all  iittalas»). 

Så  som  denna  Bernliardys  flsigl  bllhit  framslalld  och  moli- 
verad,  står  den  eller  faller  med  giltighelen  af  den  hisloriaka 
grundval,  hvarpfi  den  viil  stfidja  sig,  den  nemligen  all  den  Ro- 
fnerska  poesi,  som  fftrefanns  fOre  bekantskapcn  med  Grekernas 
konstpoesi  och  oberoende  af  dennas  inflyteUe,  var  bildaci  utan 
allt  afseende  p&  slafselscroas  (juantilativa  varde  Ty  var  den 
quanlilativa  principen  erkand  och  hemma  i  Latinska  språker 
redan  fOre  Plautus  och  Tereniius  och  var  den  uteslutande 
berrskande  i  det  sprak,  hvarifrån  de  hemtade  sina  melriska 
fOrebilder,  så  bortfaller  val  all  sannolikhel  fGr  det  antagande, 
att  quantitelsskillnaden  t6r  dessa  skalder  cndast  skulle  egt 
en  underordnad  och  lillfållig  betydelse.  Men  nu  &r  det 
ener  all  den  kannedom,  vi  ega  om  deit  Saturniska  versen, 
olvifvelakligl,  att  denna  ej  ens  i  sina  allra  aidsta  och  konsllSsaste 
quarlefvor  blifvit  bildad  ulan  afseende  på  stHfvelsernas  matt,  ocli 
har  accenten  uteslutande  till  sin  princip*),  s&  vfda  man  nemligen 
ej')  vill  anlaga  en  med  nordaceentuahonen"  alideles  olika  'vers- 
accenluation«  och  sålunda  gora^  rhythmen  oberoende  af  det  van- 
liga ullalets  både  betoning  och  (luanlitet. 

Med  en  egendomlig  modiflcalion  fdrekommer  denna  åsigt 
«m  en  pfl  accenten  beroende  rbylhmus  i  etl  aldre  arbele  afGep- 


*)  Bernhard^«  oril  upprepas  at  Heftter,  die  Geachichle  d.  Lateln.  Sprache 
p.  ØS.  Oaktiidt  llcrntiarJy  i  recllalionen  af  den  rornlatlnska  poesien  ser 
•  efne  Ausepractie  nnch  den  verBlandesmlisslBeii  Accenten*  UriUr 
liin  det  sAaom  en  eriEidighet  af  Benlley,  niir  deiiiia  nicnade  alt  •orilac- 
ceaten  otli  ntelriik  ielna  niflsi«  aanintanfalU«.  'Der  Worlactent«,  tieter 
det  p.  23.  aiJD.  I1<,  wvcliadle  mit  dem  nielriartien  Ton  oder  klus  und 
berelellic  lilerdurch  ein  GJelcli|;ewlctit-,  Denna  jemvvifjt  miile  varit  af 
Dtig  'set  slag.  nm  annars  foljand«  SaLnrnlska  von  In  af  Bernhardy  rlg- 
Qgl  uppdelarl  (png.  IT^i  anm.  130): 
dedét  tempiiatatibui  et  eet, 

*!  se  Bibbeck  i  Jalirbfir.her  t  Ptiil.  n.  Rdag.  I85S.  p.  200. 

'j  Med  Dun  tier  urh  Ler  se  ti  1  dpras  behandling  ar  dcnSalurniakaversen, 
livarum  se  Grnuvrt  •H^uligclirirt  zu  Kunc.  Die  Itumisclieii  Epiker*  paa. 
370. 
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pert^).  Denna  fdrfattares  åsigt,  hvilken  hår  endast  angår  oss  £ 
sin  etOrsla  allmånhet,  torde  i  korthet  kunna  framstallas  sålundar 
Plauti  och  Terentii  verskonst  kan  ofverhufvud  icke  betraktaa  från 
metrisk  standpunkt,  utan  endast  och  allenast  från  rhythmisk* 
Metrisk  versbyggnad  beror  på  ett  constant  f6rhållande  emellaoi 
den  korta  och  den  långa  stafvelsen(l:  2):  den  år  absolut  bundea 
\id  det  varde  stafvelserna  ega  i  det  vauliga  uttalet  och  medel- 
bart  vid  elt  bestamdt  stafvelseantal.  Forlångning  af  en  kort  staf- 
velse  och  forkortning  af  en  lang  år  från  metrisk  standpunkt  ea 
orimlighet.  Annorlunda  år  det  med  rhythmen.  For  denna  existe- 
rar  intet  sådant  constant  fdrbållande  emellan  de  motsatta  mo- 
menterna 1  talets  modulation,  utan  detta blir  olika  med  oiika  takt. 
»Rhythmen  binder  sig  hvarken  vid  stafvelsernas  antal  eller  vid 
deras  quantitet« :  »han  har  sjelf  makt  att  forkorta  och  forlånga 
efter  behag«.  Sådana  blott  rhythmiska  verser  åro  Plauti  och  Te- 
renlii:  »de  existera  alla  icke  i  något  metriskt  schema  utan  I 
musikerns  ora«.  Rhythmen  foijeri  dem  naturligen  »det  vanliga. 
lifvets  accent  så,  a^  den  betonade  stafvelsen  år  for  rhythmen 
iång ,  men  den  obetonade  stafvelsen  och  hvarje  ord ,  som. 
genom  sin  underordnade  stållning  i  satsen  forlorar  accenten,, 
också  genom  rhythmen  furkortas«.  Sålunda,  beter  det,  når  i 
iambisk  rhythm  forekomma  fyrstafviga  fotter,  forhaller  sig  dea 
korta  stafvelsen  till  den  långa  ;  som  1 :  3 ,  och  om  stafvel- 
serna   åro    i    sig    korla   eller    icke,    år   fur    rhythmen    likgiltigt. 

Uvad  som    metriskt   år   en  lonicus  a  minori  (n^n^ )  år  fOr 

rhythmen  en  proceleusmaticus  (s^v^vwvw')  o.  s.  v.  Likaså  år  i 
trochæisk  rhythm  di  istæc,  qui  amant  en  dactylus,  under  det  de 
metriskt  bilda  molosser  och  cretici.  De  sednare  Latinska  forfat- 
terne begrepo  icke  denna  bloU  rhythmiska  verskonst:  deraf  kom- 
mer det  sig,  att  Horalius  klagar  ofver  de  tunga  spondeerna  i  den 
aldre  dramatikens  senarier,  hvilka  spondéer  (menar  Geppert)  en- 
dast forefunnos  for  den,  som  betraktade  de  gamla  skaldernas  ver- 
ser från  metrisk  standpunkt. 

Det  år  hitt  att  Gnna  att  åsigten  drifven  till  denna  ytterlighet 
vederiågger  sig  sjelf.  Forst  och  fråmst  saknar  den  all  auctoritet 
från  forntiden.  Geppert  fOrkastar  Iloratii,  Ciceros,  Quintilianl 
viLsord  i  denna  fråga,  emedan  de  icke  begrepo  någon  annan  vers- 
byggnad an    den,    hvari   man  »råknade  stafvelserna  på  fingraraa 


*)  IJebcr  den  Codcx  Ambrosianus  et  cct.  1847.  pag.  70—91. 
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I  6rat  a^ågde  deras  långd  och  korthet-,  tnen  vill  flnnn 
d  (Sr  sin  isigt  hos  sedoare  Graninialici  sJtdaon  som  Itliir. 
;toriniis  m.  f1.  Det  ar  likvål  alideles  olvifvelakligt,  altVictorini 
1:  •DiCTert  rhylhmuB  a  metro,  quod  —  metrum  pedum  eil 
edam  compoxitio,  rhjlhmiis  sulem  lemponim  inler  se  ordo 
dam  et  quod  metrum  certo  numero  syllabanim  vel  pedum  G- 
umsit,  rhyllimus  autem  numero  nunquam  circiimscrlbalitr:  nam 
volelprotrahit  tempora  ila,  ut  breve  tempus  pleramqne  loiigum 
cial,  loD^'um  contrahat-  —  alt  dessa  ord  icke  innebålla  något 
pat,  åo  ett  uirdrande  af  den  lios  Cicero  och  QuiDtlliaDus  be- 
iha  skillnaden  emelinn  obiindeu  quantilativ  rhylhm,  eAdan 
I  i  prosa  och  i  dramals  lyriska  partier  forekommer,  och  en 
elbnudcn  (metrisk)  rhythmus  med  orverallt  lika  fOlter  eller 
tcmer  ar  Totter.  Med  den  af  Victoriaus  omlalade  lurkortnin- 
I  menas  sdledes  icke,  att  rhythmus  kunde  bruka  starvelser  lAitga 
!r    korla,    utaD    afseende    p&   deras    verkliga    qunntilel,    iitan 

den  kan  omvexia  med  olika  f&tter  efter  behag. '|  P&r  del 
Ira  hvilar  Gepperts  usigl  på  det  nnlagandel,  att  åfven  dia- 
et) i  den  gamla  comoedien  fi^redroga  på  ett  siilt,  som  ej 
Hop  det  fi'irbHllande  emellan  stafvclsernas  olika  tidsmAll, 
n  iaktlo^s  i  prusaiskt  MltnJ,  d.  v.  s.  att  det  hela  var 
ra  en  lill  sAhr  sig  nftrmande  recitation  an  declamation 
ru  grundl6s(  ett  sAdant  antagunde  Clr  silrskildt  TOr  iambiska  ock 
cbsiftka  versmfitt,  som  enligt  så  många  intyg  allra  mesk  n&r- 
åe  sig  till  det  vanliga  hvardagstalet,  behofverej  siirskildt  utre- 
;.    Och  då  Geppcrtdessutom  uppstidlt>r  accenten  siisom  priacip 

Hen  Trin  rhythmen,  bade  han  consequenl  bort  lemnabAde  del 
iliga  lifvets  och  mnsikena  qnantitelsforhållande  emellan  tonernn 
do,    och    blott  tala  om  hOjda  och  s^nkta  stahelser. 

Geppert  bar  i  sina  sednare  skrifter,  till  hvilka  vi  framdeles 
nma,  furklarat  sig  bestamdt  emot  denna  åsigt  om  accentens 
Bslutande  vaJdeiden  aldre  Latinska  poesien.     Den  har  icko  . 


I 


)  Cfr.  QulDlil.  IX.  4.  ir.,  rhyttimi  spallo  lernpnruni  ccinslant:  metra  eliara 
ordfne  Ideoiue  allerum  esac  quonliCntis  videlur,  nllerum  iiiiHiltHll«.  -~ 
JO.  rii}1hraus  llbern  spallB,  melrls  finita,  *unL  Diomedea:  169,  470- 
BhyUiiniis  «st  pedum  tcmpDnimquelunclura  sine  modo.  Ueirum  est pe- 
dum junctii  ro,  numcrn  modoque  flnlla.  —  DUtnl  metrum  ii  rlijtUnio, 
qaod  metruin  terla  qualltnic  ae  nunicro  svilsliiirum  tempOTuiiKiue  lliil- 
lor  Mi-llsqiie  pedibus  consblll  ae  claudiUir:  Bhydimus  aulcm  temporum 
■jllnbnrum  pedumque  cotigruentla  Iti  IndnitiJDi  mulllplkulur  uc  prolluit, 
JTT  hJtrmed  Qulnt.  IX.  4.  50,  55,  80,  91. 
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heller  af  någon  aoDan  blifVit  lagd  tiU  grund  f&r  en  recensioa  af 
de  gamle  furfattaiDes  te&ter.  Med  aå  myckei  atOrre  atyrka  har 
deremot  i  nyaate  tider  den  modererade  åsigt,  som,  i  oArmaate 
anslutning  till  Bentleys  principer,  viU  i  PlauU  ocb  Tereolii  ven-* 
byggnad  se  en  forening  af  accentens  ocb  quantitetens  berravåide, 
framtrådt  och  forsvarats  af  Ritschl,  som  i  Xde  capitlel  af 
aina  Prolegomena  ad  Trinummum  i  slållet  f5r  foregångamea 
apridda  observationer  och  på  dem  byggda  theorier  lemnat  en 
ftiUslandig  och  deta^eradt  noggrann  behandling  af  frågan  om 
ofverensståmmelsen  mellan  accenl  och  ictus  metricus  hos  Plautua. 
Ritschl  står  fullkomligt  qvar  på  Bentleys  slåndponkt  så  Ull 
\ida,  som  åfven  fOr  honom  ictus  och  accent  år  ett  och  det 
samma  och  sålunda  ordens  accent  emot  språkets  lagar  och  bruk 
f&råndras  (accentus  licenlia  1.  insolentia),  hvarhelat  ictus  faHer  på 
annan  stafvelse  i  ordet,  men  icke  på  dess  råtta  accentaUfvelse. 
Han  anser  ock  i  ofverensstammelse  med  Hermann,  att  Latinska 
språkets  quantitativa  prosodi  ej  ånnu  i  det  enskilda  vnnnit  den 
bestamda  lagbundenhet ,  som  den  eger  i  det  aednare  apråkeL 
Men  å  andra  sidan  beter  det  hos  RiUchI  (pag.  207)  i  skarp 
ocb  utantvifvel  afsigtlig  motsals  Ull  Hermanns  tbeori:  >Ofverfaaf- 
\udd  år  det  fullkomligt  falskt  ^  når  man  uppståiler  en  sådan 
molsats  emellan  de  aldre  och  de  sednare  Latinska  skalderoas 
\erskonst,  som  skulle  den  forrå  grunda  sig  på  accenten,  den 
sednare  pa  quantiieteu.  —  Rikligi  uUnckes.  furliåilandet  forsi  då, 
om  man  soirer ,  ati  åf\en  den  «:amUi  comoedien  haft  ett  straogt 
och  obelingadt  iakUagauUe  af  sUif^  elsemas  quantitet  iquantitatis 
summa  se\ehtasi,  sådan  den  burdes  i  det  Latinska  uttalet  på 
deras  Kid.  tili  sin  princip  och  ^rund\al,  men  att  de  derjemte, 
sd  ^idt  sadani  ^ar  uiojliaiK«  irjort  afseende  på  accenten,  någoi 
som  tiU  foije  af  sakeus  natur  endast  kunde  ske  under  stora 
inskhuikuin^ar  <modjoa  aooeutus  obs«>r\atio  .•  •Ja«^  beter  del 
.  pa^Tk:.  ^;^S— V^,  «deuua  brtstdn<ie  oifxervnsståmmelse  emellan  ' 
m\Uuiusk  ovh  \aulu  acoeuuidLon.  som  Los  de  ^amle  skaldema 
t'icc  ius:e^  i  va}1  af  to  cuuciuie  a^Ki^andi^tiei  ocb  liksom 
«æv>c  deros  \/:ja,  IvrjjLvie  si  sæouiu^viu  beinktas  såsom  en 
eitr^AUS  Ovh  skOur.eC  Lo>  \frr:>^u«  och  del  kkn«:t  furr  an  den 
b'k^i  til  l^suiiioi  trstk*  hi^  ta  uusa.der.  som  ivijde  eo  utbildad 
ooh   la^DuLiden   suSelseidri   sos^^ui   ^vl*!^  phnoipen   for  versens 


i   K        •  k  *  «    • 


ii;  ::.^::^:eu  Ji:'  d^ruiu  a>  ^t  ^^rrvT  u>iUri;\i>fa,  liksom  Bentleys, 
Ctrr^^OL«    o;u  Ccr;  kjiu   ^<:\>jls.   ^;  ic   ^jiule   Cvuuiska  skaldema. 
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•étminslODe  mera  an  i  scdnare  Latinsk  poesi  varit  faliet,  gjart 
Hig  safnmanlraflfandet  af  accent  och  ictus  metricus  till  en  regel. 
Ritsohl  har  sokt  lemna  delta  bevis  genom  alt  utstaka  de  gråa- 
'SeVj  inoro  hvilka  de  aldre  skalderna  kunnat  och  mast  gora  afse- 
eode  på  accenten,  eller,  med  andra  ord,  inom  hvilka  på  hvarje 
stalle  i  versen  ordens  ratta  accentutition  finge  fOråndras,  når 
de  intradde  såsom  lemmar  i  ett  rhythmiskt  slutet  helt  (conclusa 
numeris).  Vi  vilja  forsoka  att  folja  denna  bevisning  med  af- 
.seende  på  den  vers,  Ritschl  anser  ior  den  regelbundnaste  af 
dem,  de  gamle  Comici  begagnat,  nemligen  den  iambiska  senaren. 

Utgående  från  den  iaktlagclsen,  att  versens  iambiska  slutfall 
med  nodvåndighet  furanledde  skalderna  att  på  detta  versstålle 
empt  språket3  accentuationslagar  bruka  många  ord  såsom  oxytona, 
har  Ritschl  uppvisat,  att  framfdr  en  så  bildad  iambus  i  andra 
rummet  från  slutet  al  la  två-  eller  flerstafviga  ord  med  lang 
uUima  kunna  ingå,  således  också  de  oxytoneras.  Ja,  denna 
frihet  stråcker  sig  åfven  till  tredje  rummet  från  slutet,  dock 
med  den  inskrånkning,  att  1)  tre  på  hvarandra  foljande  iambiska 
ord  i  dessa  rum  siillan  eller  aldrig  forekomma,  och  att  2)  i 
tredje  rummet  or'd,  som  utgoras  af  eller  sluta  med  spondéer 
och  anapæster  (t.  ex.  -^^-^ ,  — v^s^  — , ),  spar- 
samt och  eudast  under  vissa  formildrande  villkor  ingå^).  Uvad 
den  forstå  hålflen  af  senaren  betrålTar,  så  kan  åfven  der  ett 
iambiskt  ord  upptaga  hvilket  som  helst  af  de  tre  versrummen, 
dock  år  sådant  i  tredje  rummet  sållsynt  och  an  mera  sållsynta 
tvenne  iambiska  ord  i  oafbruten  fåljd  på  hvarandra.  I  fOrsta 
rummet  ingå  ej  blott  iambiska,  anapæsliska  och  spondeiska 
ord,  utan  ock  trocheiska  ord  med  accent  på  ultima  och  dacty- 
iiska  med  accent  på  penultima.  Deremot  kunna  i  andra  och 
tredje  versrummet  icke  ens  spondeiska  och  anapæsliska  ord 
någonsin  fOrekomma^),  och  dactyliska  ord  eller  flerstafviga  pro- 
.perispomena  kunna  aldrig  få  accent  på  slutstafvelsen*'^).  Påtrållas, 
heter  det  pag.  231 ,  någon  afvikelse  i  accentuationen  (accentus 
Ucentia),  som  ej  faller  under  dessa  lagar,  så  maste  texlen  utan 
tvekan  auses  vara  corrumperad  (coniidenter  impula  librariis). 

Denna  af  Ritschl  med  lika  stor  sorgiållighet  som  skarp- 
■sinne  geuomforda  bevisning  har  emellertid   icke  forbhfvit  utan 

>)  Proleg.  ad  Trin.  211—217. 

')  Fur  denna  thcoris  skull  har  Ritschl  och  de,  som  foljt  bonom,   på  flera 

ståJleo  åndrat  texlen  t.  ex.  Fleckeisen  i  Ter.  Audr.  v.  64. 
-*)  Derfore  åndras  t  ex.  PiauU  Mil.  27. 
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anmårkniDgar  af  nyare  forskare.     Så  vidt  nemligen,    invånde 
man,    de  af  Ritschl  vunna  resultaterna  faststålia  inskrånkninga 
med  afseende  på  vissa  slag  af  ord  i  och  f5r   sig  betraktade^ 
så  kunna  de,    då  de  icke   allenasl  redan    från  bOrjan   f6r  8it.4 
bestand  mast  aniita  temligen  vidstråckt  textåndring  och  Rit8clv# 
sjelf  i  sednare   textrecensioner  lemnat  emot   de  faststållda  reg — 
lerna  slridande  verser  oanfåktade^),  på  sin  hOjd  anses  beteckna 
det  van  liga  i  Plauti  och  Terentii  versbyggnad.     Ritschl  har  i 
sjel^'a  verket  fiillståndigt  lost  den  uppgift,  han  enligt  eget  yttrande 
satt  sig,    nemligen  att  lemna  etl  detaijeradt  bevis  f6r  Bentleys 
sats,    att,    under  det  i  den  fOrsta  och  de  två  sista   f&tterna  af 
den  iambiska  senaren  ordens  accentuation  nastan  utan  inskrånk- 
ning  fOråndras,    detta  fOrhåliande  mera  sålian  eger  moi  i  de 
trenne  mellersta  H^tterna.      Men    orsaken    hårtill   ligger  endast 
och  allenast  i  den  iambiska  trimetems  byggnad.    Då  nemligen  i 
denna    vers   cæsur  regelmessigt  infråffar  efler  den  f5rsta  staf- 
velsen  eller  »thesis«-)  I  tredje  foten,    så  var  det  naturligt,    att 
1)  den  andra  Ictus  i  versen  oftast  maste  tråfTa  den  långa  och 
i  detta  fall  betonade  penultima  i  ett  två-  eller  flerstafvigt  ord, 
eller  ock,   i  fall  andra  foten  hade  en  upplOst  arsis,  den  tredje, 
betonade   sLifvelsen    i  ett    ord    med    kort  penultima.      2)   Efter 
samma  regelmessiga  cæsur  infaller  ietus,    således  antingen  en 
lang  slafvelse   eller  två   korta.     År  nu    det    begynnande   ordet 
tvåstafvi:;t    eller  anapæstiskt    eller  tribrachiskt,    så   IrafTar  i  alla 
dessa   fall   ictus  betonad    stafvelse  och    den    obetonade    ultlma. 
Med  fjerde  folens  ictus  uppropas  samma  f5rhållande.     Intrader 
cftor  cæsuren  elt  ord,  som  bildar  en  creticus,  så  blir  dess  sista 
stnfvelse  betonad,  något  hvaremot  Ritschl  intet  har  att  invånda: 
endast    i    det  fnilet    att    skalden   velat   bnika    en  spondé    eller 
anapæst  i  4de  versrummet  och  tillika  låta  cæsur  infalla  f5re  5le 
foten,    kan  det  fOrhållande  inlråflfa.    hvilket  Ritschl  beteckoar 
s^om  orc!;elbundenhet.    Likaså  kan  den  »oriktiga  accentuationen« 
af   ett    spondéiskt    eller   anapæstiskt    ord    i    andra    versrummet 
endast  forokomma  undrr  tvenne  i  iambisk  trimeter  visserligen 
ioke  for  si?,    men   tilisammans    ovanlica   villkor,    nemligen  att 
W  den  rejrelmessiga   ca\<uren   underlåtos.    2)  det   ursprungliga 
iambiska  måttet  å^en  i  detta  jemna  vcrsrum  f5rlånges. 

Kan  s;\Iodes  \ersens  beskaffonhet  anses  såsom  en  tillråcklig 

'    r.oi>#rn.  Au5sprachf  et    crt   If.  p    4f^"?. 

**  Vi  l^rcac'^.'i  h.ir  och  pA  foljinndc  sUllon  dessa  ord,   thesis  och  awls,   S 
dor.is  Ui\  m  t^entlcx  och  Horniftnn  x^nlica  bctvdelse r 
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JomsriDg^rand  r6r  ordaccentens  ouh  versacceatPDa  nistao  con- 
(Unta  EammaDtriilTaiide  i  den  iambiska  spnarens  meilersta  mm, 
i&  ejnes  delta  forhSllande  ej  kunna  mioska  vigttn  orh  belydeisen 
af  (le  i  aodra  versens  rum  ståadjgt  To  re  kom  mande  exempleit  på 
ea  strid  emellaa  deasa  biida  principer.  Och  denna  betydelse 
tjickes,  di  accenten  ej  blotl  galler  fSren  slafvelse  utan  beslammer 
hela  ordets  Ijudrorm,  ej  bOra  gOras  beroende  nr  Tallens  mångd, 
ulan  af  deras  beskaETenhet.  Ty  visserli^'en  kan  man  icke  helt 
och  ballet  Tdrni^ka  Eannolikheten  deraf,  att  Latinska  sprAkets  accent 
dels  j  visea  Tall  i  si^  kan  ha  \arit  vacklande,  dels  kunnat  trillTa 
iQdra  oeh  flera  stafvelaer  i  den  rhythmiska  recitationen  &n  i 
det  vantit'a  uttalet.  Delta  ar  sk  mycket  mindre  OEannolikt,  aom 
Lalioets  \anljga  iiLlal  ej  coaetant  i  htarje  ord  frumli6ll  genom 
acceolen  en  viss  atafvelse  i  motsats  till  de  fil^iga  sAsom  fOr 
betydeUen  mindre  våsendtliga  (såsom  i  Svenskan  t.  ex.  Gad,  Giidlig, 
Gudligare — |  ntan  accent  m  under  quantiletens  herravaide  dytlade 
[råo  den  ena  atarvelsen  till  den  andra,  ocli  redan  den  blolla 
sammans  lailningen  af  vissa  sjelfstandiga  i  vasendtlif^  mån  kunde 
foraodra  accentuationen.  Så  mycket  mindre  bOr  del  fOrefalla 
DSs  underligt,  om  dels  i  vieaa  16aa  sammaitsattningar  bojning 
och  Bankning  inom  vissa  granser  kunde  trillTa  hvilken  af  de 
inno  s&eom  sjeirsiandiga  ord  Tatlade  beGlSndsdelame  aom  helst 
(t.  ex.  poslhac  och  poathåc) ,  dels  att  i  ord ,  hvilkas  staf- 
velseantal  orverskrider  de  rhylbmiska  enhetera  jtollera),  hvarar 
versea  år  byggd,  afven  andra  starvelser,  an  den  egentliga  accent- 
stafvelaen,  kunde  betonas,  dels  ElutUgen  att  inflytelsen  af  en- 
clisi  och  proclisi  i  m&a  af  ordens  innerligare  sammanslutning 
kund«  strucka  sig  långre  i  versen  an  i  prosan.  IVIen  har  niåstc- 
v^l  ook  accentens  (lyllbarliet  ega  sin  grans:  når  vi  Jnnti  orden 
se  ictus  i  versen  falla  s&,  som  i  orden  aggrédiemiir,  accépistl, 
idiuré  sA  nridgag  vi  lill  den  skitsalsen,  att  Icke  ordens  accen- 
tuation kunde  efter  godlycke  i  versen  rOr&odras,  utan  att  rhyth- 
men  i  sådan  vers  alla  icke  berodde  påmotsataen  emellan  betonad 
ocli  obetonad  atarvelse,  all  sfilunda  de  gamle  akalderna  icke 
gjorl  och  ej  fiir  gprftkels  akull  fijranledls  alt  gora  sig  til  regel 
den  ofverensståmmelse  emellan  ncccnt  och  ictus  metricus,  hvil- 
ken de  sjelfve  ofta  på  ett  så  fullataadigt  satl  lemnadc  å  sido. 

Dock,  invandcrman  vål  från  andra  sidan,  dessa  slutsatseråro 
gjorda  från  våra  språks  standpunkt  och  det  ar  vanskligt  att  pfl 
ftiiaé  af  analogier  inom  dessa  vilja  afgora,  hvad  som  kan 
liafva  varit  tillåtligl  eller  icke  inom  etl  frummande  idiom,  bvars 
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klang  våra  ,åroo  aldrig  burt.  Versens  byggnad  år  det  enda, 
hvarpå  vi  kunna  gruoda  våra  slutsatser  rOraDde  de  principer, 
hvarefter  den  bildatø  ocb  regeln  npphåfvea  ej  af  eostaka  %n^ 
dantag.  De  aldre  Latinska  skaldcrna  tiitdto  sig  fOr  vereens  be- 
hpf  åfven  de  jstOrsta  afvikelser  från  accentuationftprincipen :  men 
sjelfva  sålls^qiheten  af  dessa  undaniagsfall  visar,  att  priDcipen 
ej  var  s&  utan  all  betydeise  i  den  aldre  Latinska  versbyggnaden, 
som  den  blef  i  den  yngre,  hvilken  helt  och  hållet  råttade  sig 
efler  quantiteten  ensam. 

Emellertid  år  det  just  detta  antagande,    nemligen  att  ord- 
accent och    versaccent  mindre  ofta  komma  i  strid  méd   hvar- 
andra  bos  Plautus  och  Terentius,   ån  t.  ex.  hos  Horallus  och 
Yirgilius,    som  sårskiidt  af  Corssen^)   genom  en  massa    af  de 
noggrannaste  beråkningar  blifvit  vederlagdt.    8å  vidt  alUsft  denna 
statistiaka  method  i  sådana  ting  kan  skånka  n&gon  visshet,   &r 
det  intet  skål  fdr  det  antagandet,   att  accenten  fOr  Planti  vers- 
byggnad  egt  mera  betydelse  ån  f5r  Virgilii,    eller  att  Ciceroø 
rbylhmiska   theori  ej  skulle   vara  grundad    i  Latinska  språkets 
egen  natur,   utan  från  ett  fråmmande  språks  versbyggnad  med 
konst  på  Latinet  tillampad.    Det  kan  nu  visserligen  icke  f&mekas, 
att  hos  Plautus,    liksom  i  den  åldsta  Grekiska  poesien,    mycken 
prosodisk  obeståmdhet  i  det  enskilda  kan  r6ja  sig^),  men  detta 
upphåfver  ej  den  princip,  hvarpå  versbyggnaden  hvilar.     Tvårtom 
synes    det  så  mycket  mindre  tillåtli^^t,  att  från  antydningar  och 
mot  den  klassiska  periodens  vittnesbOrd  stridande  uppfattnings- 
sått  hos  i  5te  eller  6te  seklet  efter  Christus  lefvande  Gramma- 
tiel  leda  sig  till  slutsatser  rorande  det  Latinska  uttalet  på  Plauti 
och  Terentii  tid,    som  det  år  otvifvelaktigt,    att  quantiteten  var 
starkare  på  dessa  forfattares  tid,  ån  under  det  Augustiska  tide- 
hvarfvet   ocb    i   samraa   mån    accenten,    ordens    enhetsprincip, 
mindre    måktig    att   dfvervåldiga   ordens    massa    och    gOra   sig 
mårkbar  såsom  den  afdelande  och  modulerande  prineipen  i  talets 
sammanhang. 

Men  kan  det  ock  genom  ofvan  nåmnda  undersOkningar 
an^es  såsom  bevisadt,  att  de  gamle  Comici  ej  skydde  att  låta 
ictus  i  versen  falla  på  hvilken  af  ett  ords  uttalade  stafvelser, 
som  helst,  utan  afseende  på  ordets  accentuatk>n ,  så  år  dermed 
dock  ånnu  icke  quantitetsmolsatsen  faststålld  såsom  den  enda 
prineipen   for   dessa  skalders   versbyggnad.     Samma   firåga  om 

■  ■ 

^)  1.  c.  n.  406—417. 

«)  Cfr.  RUschel,  Proleg.  ad  Trinumm.  cap    XIII. 
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acceDtens  betydelse  återkommer  i  sjelfva  verket  uDder  en  ny 
form,  i  hvilken  den  så  mycket  mindre  låter  sig  Idså  genom 
håQvisande  på  enskiida  slående  exempel  eller  genom  indnctiva 
slutsatser  rOrande  tillståndet  i  det  hela,  som  sjelfva  oppdelningen 
af  fersen  i  icke  obetydlig  mån  år  beroende  af  den  betydelse, 
man  der  Ullerkånnep  accenten.  Det  fVågas  nemligen:  Har  den 
metriska  ictus  en  rhetorisk  betydelse  i  satsen,  d.  v.  s.  en  så- 
dan, ait  den  faller  på  de  fCr  tankens  sammanhang  och  motsats 
vigtigaste  orden?  Kan  ett  sålunda  logiskt  betojiadt  ord  genom 
synaloephe  eller  ecthlipsis  fOrlora  alt  metrisk  betydélse  fOr  ver- 
sen?  Om  det  år  afgjordt,  att  synæresis  haft  en  større  utstt'åck* 
Ding  hos  de  aldre  an  hos  de  sednare  Latinska  skalderna,  har 
vid  sådan  prosodisk  frihet  den  accenUierade  korta  stafvelsen 
ftravonnit  for  den  oaccentuerade  långa?  Vidare,  och  då  det 
år  ett  oafvisligt  factum,  att  åfven  med  den  mest  utstråckta  frihet 
f5r  synæresis  och  synaloephe  likvål  hos  Terentius  och  Plautus 
I5tter  fOrekomma  af  S  eller  6  moræ  iståltet  f6r  3  eller  4 ,  har 
maD  att  antaga,  att  den  korta  af  consonant  eflerfoljda,  betonade 
stafvelsen  genom  vocalens  syncope  eller  på  aonat  sått  kunnat 
f5r  versen  forsvinna,  eller  har  den  långa  oaccentuerade  stafvelsen 
andergått  forkortning?  Om  det  sednare  fallet  antages,  år  denha 
i5rkortning  en  blott  poetisk  frihet,  eller  har  den  någon  grund  i 
det  bvardagliga  uttalet  och  samraanhånger  den  i  denna  håndelse 
med  accentuationen?  —  Hvar  och  en  af  de  åsigter,  som  hår 
antydts,  har  1  sjelfva  verket  funnit  sin  målsman,  och  åfven 
der,  hvarest  man  principielt  frånkånner  accenten  all  betydelse  f6r 
rfaythmen,  låter  man  honom  i  andra  forhållanden  upplråda  såsom 
en  quantiteten  helt  och  hållét  beherskande  makt. 

Det  kan  hår  icke  vara*  meningen  att  i  detalj  redogOra  fOr 
tillståndet  med  Plauti  och  Terentii  verser,  så  mycket  mindre 
som  detta  ingalunda  ånnu  kan  anses  vara  till  fullo  constateradt, 
ej  heller  att  i  och  fdr  sig  granska  de  fdrsOk,  som  gjorts  att 
från  den  ena  eller  andra  ståndpunkten  forklara,  regelbinda  eller 
restitaera  desamma.  Endast  så  vidt  dessa  fOrsok  berOra  de 
allm&noa  grundema  for  versens  byggnad,  angå  de  oss  hår,  och 
f5r  att  iflse  detta  sammanhang  torde  en  kort  Ofversigt  af  frågana 
behandling  ifrån  Bentleys  tider  vnra  tillråcklig. 

Det  saknas  fdr  Ofrigt  Icke  intyg,  som  visa,  att  redan  den 
sednare  forntiden  hos  Plautus  och  Terentius  funnit  metriska 
eller  prosodiska  oregelbundenheter,  som  tarfvade  forklaring. 
FOr  att  hår  ej  omtala  Horatii  yttrande  om  »imroodulata  poemala« 
eller  Ciceros  om  «abiecli  comicorum  senarii«,  fOr  h\Uk&  >iVXt^\i- 
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den  måhånda  dessa  f5rfattare  ftmno  grund  nog  i  de  gamle 
skaldernas  oinskrånkta  bruk  af  »poodéer  i  den  iambiska  versen 
och  deo  lika  fria  upplOsningen  af  långa  stafveiser,  de  regel- 
mes8iga  cæsurernas  underlåtatide  o.  s.  v.,  så  heter  det  hos 
Priscianus,  alt  på  hans  tid  funnos  de,  som  nekade  tiUvaron  af 
regelbundna  metra  hos  comici  eller  åtminstone  hOllo  dem  tbr 
ett  arcanum,  till  hvars  forklaring  icke  vanlig  metrisk  kunskap 
råckte  till.  Sjelf  var  Priscianus  af  den  mening,  att  Comici  ej 
fOljt  några  andra  metriska  schemata,  ån  de  fOr  de  begagnade 
versmåtten  vanliga,  men  att  de  genom  »crebris  Synaloephis, 
Episynaloephis,  Collisionibus  et  abiectionibus  literæ  S^)«  låmpat 
orden  efter  dessa  schemata,  att  sålunda  afvikelserna  från  de 
fifriga  skaldernas  bruk  voro  uteslutande  af  prosodisk  natur. 

Att  ffire  Bentleys  upptrådande  de  Philologer,  som  behandlal 
Plautus  och  Terentius,  voro  till  sina  åsigter  delade  på  samma 
sått,  som  Priscianus  och  hans  samtida,  rdjer  sig  af  den  kritik 
Bentley  i  sitt  Schediasma  de  metris  et  eet.  anstålier  med  sina 
ffircgångare.  Det  heter  nemligen^):  »Grånsen  fdr  de  Comlska 
skaldernas  godtycke  att  corripiera  långa  stafveiser  iyckas  det  ej 
hvem  som  helst  att  Qnna.  Af  interpretatorerna  hafva  somlige  an- 
tingen,  under  det  de  velat  åt  alla  stafveiser  bevara  den  quantitet, 
de  ega  hos  Roms  episka  skalder,  på  mångfaldigt  sått  vanstållt 
metrum  (addendo,  mutilando,  invertendo),  eller  ock  medgifvit 
comici  en  nåstan  obegrånsad  prosodisk  frihet  att  fOrkorta  eller 
elidera  uåstan  hvilka  stafveiser,  som  helst,  och  dervid  ej  blott 
ursåktat  vidunderliga  och  orimiiga  låsarter,  utan  ock  fdrsvarat 
dem,  allt  under  fOregifvande ,  att  grunden  hårtill  legat  i  det 
hvardagliga  uttalet,  hvilket  Comici  mast  fdlja  i  sina  till  att 
hfiras,  ej  till  att  låsas  beståmda  dikter.«  I  motsats  till  båda 
dessa  ytterligheter  ville  Bentley  å  ena  sidan  fasthålla  versmåttels 
renhet,  och  å  andra  sidan  inskrånka  de  prosodiska  friheteroa 
inom  vissa  grånser.  Såsom  fulit  berattigade  friheter  antog  han 
1)  forkortning  af  vissa  vocaliska  långa  åndeiser  (t.  ex.  abi,  jube 
et  eet.).  2)  Sammandragning  af  ivenne  inuti  orden  samman- 
stOtande  vocaler  (t.  ex.  deum,  fuit,  fuisse)  och  vocalisering  af 
j  och  e  med  samma  påfiftljd,  nemligen  att  2  stafveiser  sam- 
mansmalte  till  en.  3)  Elision  af  s  framfOr  consonanter.  Dere- 
mot  fOrnekade  han  all  forkortning  af  naturlånga  stafveiser  inuti 
orden,  men  antog  for  Comici  en  obegrånsad  fribet  med  af- 
seende   på    positionens    iakttagande    eller    uraktlåtande ,    så 

~PrtscUinu$»  de  Melrit  CwnlcU.  Edd.  Pulsch.  p.  1319—131?. 
^p.  1«. 
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Tål  inuU  orden ,  som  der  de  sammaotråfTaade  coosonanterna 
tillbOra  sårtkilda  ord.  Så  i.  ex.  antog  han  att  Terentius  brukat 
-color,  negai,  simul,  habent,  student  såsom  pyrrhichii  åfven  der 
ett  medconsonant  begynnande  ord  i'oljde,  att  hane,  hine  m.  fl. 
hos  dem  kunnat  galla  såsom  korla  stafvelser  och  att  på  sainma 
«ålt  fOrfarits  med  fOrsta  stafvelserna  uti  nenipe,  inde,  omnis, 
ille,  invidia,  excludor,  m.  fl.  Detta  godtyckliga  fDrfarande 
med  afseende  på  positionen  ville  dftck  Beutley  hafva  belraktadt 
«åsom  en  afvikelse  från  det  vanliga  correcta  uttalet,  således 
iiåsom  en  verklig  licentia,  hvilken  behofde,  men  kanske  ej 
f5rtjeoade  ursåkt^). 

I  sin  Latinska  grammalik  har  Schneider^)  underkastat 
den  Bentleyska  åsigten  en  omslåndlig  kritik.  Han  medgifver, 
att,  då'  map  aldrig  Qnner  Comici  hafva  iakttagit  positionen  i 
.sådana  fall,  der  den  hos  de  £piska  skalderna  år  anceps  (mutæ 
med  r),  de  med  skål  kunde  anses  hafva  uraktlåtit  den  också 
vid  sådana  consonantsammaoslållningar  inuti  ordet,  med  hviika 
^fverhufvud  stafvelser  i  Latinska  ord  kunua  bdrjas  (mediæ  med 
liquidæ  i  allmånhet,  ap^  at  m.  fl).  Vidare  kunde  de  mojligen 
aoses  hafva  utslråckt  denua  frihet  åfven  till  de  fall,  der  sådana 
consonanter  ulgjorde  slutetoch  borjan  af  enkliliskt  sammanstailda 
ord,  sådana  som  idne,  hi  ene  m.  fl.,  ja  till  och  med  till  fullt 
^tskiljda  sammanstailda  ord,  om  dessa  genom  ett  hastigure 
utlal  kommit  alt  behandlas  efter  analogien  af  sammansåtlniugar 
<t  ex.  hæc  res,  est  apud  m.  fl.).  Men  hår,  menar  Schneider, 
maste  ock  friheten  hafva  sin  grans  i  ett  sprak,  fOr  hvilket  posi- 
tion i  afseende  på  quantilet  var  något  mera  an  ett  tomt  namu: 
vid  sådana  sammanstållningar,  som  id  gratum,  ingenium, 
€icludor,  kunde  ett  sådant  sprak  omojligen  uttala  den  fore- 
gående vocalen  såsom  kort. 

I  denna  negaliva  slållning  til  de  Bentleyska  åslgterna  ofver- 
«nsstammer  med  Schneider  en  af  de  forskare,  som  i  seduasle 
Uder  i  dess  sammanhang  behandiat  den  Plautinska  verskonsten, 
oemligen  Geppert^),   hvilken  emellerlid  kommer  till  helt  andra 


')  LicenUa  certe  erat  el  iudigna  fortasse,  cui  Romuli  iiepoles  iudulgcieiit 
lUe  et  esse  Terentius  interdum  corripit«  sæpius  producit:  quod  si 
recte  et  ex  usu  corripit,  taiito  sæpius,  dum  sæpius  producit,  peccat. 
p.  18.  1.  c. 

^)  AasfOhrl.  Lat.  Grammatik.    Berl    1819.   p.  714—726. 

^  Die  Ausspraclic  des  Lateinischcn  im  ålteren  Drama.  Berlin  1858.  Cap- 
tif  i.  Edd.  G.  E.  Geppert.    Berlin  18G0. 
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positiva  resultater  ån  de  Schneiderska,  f5r  hvilka  vi  franideleff 
skola  redogrOra  i  sammanhang  med  andra  bcslågtade  f&rklarings- 
fdrsOk.  Gepperts  f6rs0k  Ofver  den  åldre  Latinska  verskonsteD 
eger  sitt  storsta  intress«  derutinnan,  att  man  hos  honom  flnnér 
beståmdast  uttalade  de  principer,  genom  hvilkas  tiil&mpniDg  t 
uppdelandet  af  versen  de  prosodiska  afvikelsema  i  icke  obelyd- 
lig  mån  uppkomma  åfven  fOr  andra  nyare  forskare.  Detårder- 
f&re  vi  vilja  fOrsOka  en  kort  redogorelse  fOr  den  Geppertska 
theorien. 

Emot  RitschI,  som  sokt  att  inskrånka  så  val  de  6friga,  af 
Bentley  antagna,  prosodiska  friheterna,  som  positionens  urakt* 
låtande,  till  vissa  ord  eller  ordklasser,  har  Geppert  faemOdat  sig 
at  bevisa,  det  sådana  inskrankningar  alls  icke  låla  sig  uppstålla. 
•De  comiska  skaldernas  prosodi  år  alldeies  laglos.  Uvarkea 
natur*  cUer  positionslångd,  hvarken  consonanternas  beskaffenhet 
eller  deras  antal,  icke  en  gang  4  summanst6tande  consonanter 
efter  en  af  naturen  lång  vocal  hafva  hindrat  dem  att  bruka  en 
stafvelse  såsom  kort.« 

Detta  påstående  synes  nu  visserligen  af  Geppert  icke  vara 
gripet  ur  luften,  utan  grundar  sig  på  anfOrandet  af  en  ofantlig' 
mångd  versstållen  ur  Plautus  och  Terentius,  med  hvilka  skall 
bevisas,  att  dessa  furfattare  ej  skytt  sådana  stafvelsesnåtningar,  som 
a,  de,  ex,  arnens,  ire,  decére,  ibo,  Srnatus  o.  s.  v.,  men  be- 
handlingen af  dessa  slållen  år  hvarken  samvetsgrann ,  ej  heller 
utgår  den  ifrån  hålifasta  eller  obestridda  grundsafser. 

Forst  år  dervid  alt  mårka  den  låtlHirdighet,  hvarmed  Gep- 
pert afvisar  åfven  de  låttaste  textåndringar,  så  snart  de  afse  att 
håfva  en  prosodisk  s^-årighet,  men  sjeif  utan  betånkande  åndrar 
texteu  fur  att  tillskapa  s^ådana.  Så  t.  ex.  vill  G.  ej  veta  af  dea 
Trin.  IV.  2.  TJT  fOreslagna  låsarten:  Quod  le  a  me  acce- 
pisse  fassus  i  st.  f.  Quod  a  nie  le  accepisse  fassus,  ej 

heller  Rud.  IV.  3.  101 telulil  ibo  ad  årbitrnm  ist.  f. 

te  lu  le  ril  ibo  ad  år  bit  rum;  deremot  iosåltes  på  fri  hånd 
Mo5l.  I.  !.  63  etl  tu,  uår  del  galler  att  be>isa  charactervoca- 
lens  korthol  uli  ire.  och,  sedan  G.  i  Plauti  Poen.  IV.  2.  9 
fuuuil  en  Iroehaisk  dipodi  byggd  af  fuljande  stafvelser  »quasi 
.Vrheniuteni-,  drager  hnn  oj  i  betånkande  alt  på  tvenne  ståliea 
i  samma  ronioedi  insålla  tit  ad  framfOr  Acheruntem  och  deri- 
geuoui  lilLskapa  i  iambiska  senaror  en  Iribrachys  —  it  åd  Å  — 
och  en  dactvlus  suiU  ad  A. 

Kor  del  andra  ser  man,    all   for  Geppert  vissa  regler  for 
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^erseord  isMelbing  elier  -articulation  galla  mérå  åD  pro^odiens 
kigar.  Héllre  ån  att  nppoffra  versens  regelnnJessiga  hnfvudcæsur 
eller  tillåta  iDCtsion  på  ett  miodre  vai'ilfgt  stfttFe  påbOrdår  han 
Plautus  ocb  Terentius  de  djeifvaste  'fOrkortningar  af  haturfånga 
Btafvelser.'  Så  grundar  sig  den  påstådda  kortheten  af  a  1  Tru- 
eul.  III.  2.' 18.  Asin.  J.  I.  44,  af  tlutstafvelsén  i  pedes 
Adelph.  HL  3.  32,  af  penQilimå  iiti  amorem  Åndr.  I.  1.  28 
derpå,  alt  6.  ej  vilt  medglfVa  en  af  elementer  från  ttenne'ord 
bildad  anapæst  i  andre  eller  Ste  foten  af  en  senariu^.  I  Gapt. 
II.  2.  71,  hvilken  G.  sålnnda  scanderar.*  • 

Né  patri,  tam  et|si  untcus*  sum,  |  décére  v{dea|tnr  magis 
kunde  decere  ntan  all  textåndring  få  bibehålla  sKt  råtta  matt, 
om  G.  ej  fordrade  hufvudcæsur  på  det  vanliga  stallet  efter  Qerde 
Ibten  och  bisatsens  afslutand«  i  snm,  utan  medgåfveen  sådan 
scaosion  (med  <$lision  af  «  uti  unicus): 

Né  patri  tam  et|si  unicus  sum  dejcere  videajtur  magis. 
I  Cist.  II.  1.  55  f6rblifver  a  uti  arnens  langt,  om  man  medgifVer 
ftD  dactytus  i  3dje  foten: 

Sed  tumen  |  ibo  et  |  pérsequar:  åmens  ne  qnid  et.; 
men  G.  låser: 

Sed  tainen  ibo  et  pérsequar:  åmens  et  eet., 
!5r  att  undvika  cæsur  efter  tredje  foten. 

Men  huru  stor  vigt  f&r  versens  character  och  elegance  ån 
må  hafva  legat  på  en  sådan  regelmessighet  i  cæsurer  och  inci- 
»ioner,  så  hafva  de  comiska  skalderna  alit  f6r  oftapå  fullt  obe- 
stridda  stållen  afvikit  från  densamma  fOr  att  den  ej  skulle  få 
?ika  fOr  prosodiens  beståmda  lagar.  Var  det  denna  versens 
modulation,  som  mest  frapperade  Orat  vid  declamationen,  så  kan 
man  i  Horatii  tal  om  »immodulata  poemata«  se  ett  stod  fOr  det 
antagandet,  att  det  ock  var  den,  som  en  mera  konstmessigt  bil- 
dad tid  fdretrådesvis  saknade  hos  de  aldre  skalderna. 

For  det  tredje  bero  en  stor  del  bland  de  af  Geppert  an- 
tagna  prosodiska  oregelmessigheterna  på  ett  strångt  genomfO- 
randc  af  den  grundsatsen,  att  sådana  ord  eller  stafvelser,  på 
hvilka  en  s.  k.  logisk  accent  hvilar  eller  hvilka  fOr  motsatsens 
skull  maste  uttalas  med  ett  slorre  eftertryck  i  tonen,  ej  få  under- 
kastas  synaloephe  eller  synæresis.  Hvad  i  detta  hånseende  forst 
de  enstafviga  orden  betråffar,  så  skulle  man  vid  forstå  blicken 
påGepperls  edition  af  Captivi^)  kunna  frestas  till  den  fOrmodau, 


>)  De  fdljande  citaterna,  vid  hvilka  IcKe  iiågot  sårskildt  nomn  år  Ullsatt, 
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alt  han  alU  icke  ville  medgifva  synaloephe  af  ett  sådant  ord.  ■ 
så  snart  det  står  i  aarsis«  eller  iclus  skulle  falla  derpå,  i  fallÆ 
det  fOr  sig  uttalas.  Så  t.  ex.  iåsa  vi  v.  319  qu«  hic  fass|(ust)C- 
V.  352  mé  esse,  v.  372  qué  impe|rabitis,  v.  418  mé  erga,  41 K 
quæ  illum,  v.  592  vi  hostijli,  885  væ  ætajti,  1014  nåm  hunc  er« 
o.  s.  V.  Men  då  man  på  andra  stållen  finner  sådan  synaloephe  j 
Ullåten  (890  mi  istæc,  892  cum  égo  iu|rcm  tibi,  632  Num  ég< 
euro  tuam,  597  si  hic  sapijat,  535  te  hostes,  539  mi  åliquam 
540  Quis  homo  |  est  me  homijnum  miserior)  så  maste  man  an- 
taga,  att  det  år  ordens  stOrre  vigt  fdr  tankens  sammanhang  el 
ler  motsats  som  i  de  fdrra  fallen .  skyddat  dem  från  samms 
småltning.  På  denna  grundsats  bero  då  ock  sådana  måtnii 
gar,  som 

Ego  proiector,    quod  tu  peccas;    tii  de|Iinquis|    égo  årgu|i 

Ennius.  Iphig.  VP). 
eller 

Quod  a  me  té  accejpisse  fassus 

Likvål  torde  det  vara  omojligt  att  bevisa,    att  en  stdrre  vigt 
tankesammanhanget  legat  på  quæ,  quo,  nam  et  ceL  i  de  fOrøl 
anfOrda  exemplen,  an  på  te,  mi,  me    i  de  sednare  der  Geppeil 
medgifver  elision,  eller  på  tu,    te   i  ^oijande    exempel,    der  den 
vål  iika  litet  kan  nekas: 

Ter.  Ad.  130.  Curemus  æquam  ulerque  partem:  tu  ållerum 
Capt.  371.  Ad  te  ålque  ad  iilum  et  eet. 
I  alla  fail  kommer  afgdrandet  i  det  enskilda  att  bero  på  helt 
subjecliva  grunder,  hvilka  vål  intet  kunna  galla  emot  verkliga  pro- 
sodlska  svårigheter.  Och  hvad  som  år  hufvudsaken,  hela  f&rfarandel 
eger  endast  i  det  fallet  något  beråttigande,  om  den  princip,  hvarpå 
det  hvilar,  år  rigtig,  den  nemligen,  att  ictus  melricus  verkiigea 
egt  betydelsen  af  en  logisk  elier  rhetorisk  accent.  Vore  denna 
princip  riktig,  så  skulle  man  vål  flnna  ur  de  gamles  verser,  att 
de  gjort  sig  till  regel  att  stalla  de  tankevigligaste  orden  i  arsis 
och  tvårtom.  Men  denna  regel  motsåges  af  verkliga  fdrhållan- 
det  så  tidt  och  ofta,  att  man  ovillkorligen  nOdgas  till  att  tvifla 
på  dess  tillvaro.  Å  ena  sidan  beflnna  sig  de  i  starkaste  mot- 
sats stående  ord  i  thesis  och  elideras,  t.  ex. 


galla  alla  denna  edition,   "I  hvilken«    såsom  det  heler  i  foretatet,    »det 
forstå  forsoket  år  gjordt  att  gestaJta  PlauU  text  efler  fasta  metriska  ock 

prosoUiska  principer". 

')  Geppert,  Die  Aussprache  im  åitern  Drama,  p.  U2. 
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Scio  quijdéni  me  |  te  esse  Dunc  et  |  te  esae  me — Uém  isUic 
si  potes  — 
~    438.     Qtioin   me  servom  iu  servLlule  pro  me  bie  dereliqueris 

-  441.     Obsecro  ]Dn|(Jclior  niihi  |  ae  fiias,  quam  ego  |  sum  libi 

-  bio.     På\  ego,    ut  rem  \ide[o,    Lu    invenlus,  |  vera  vaDiiudine 

Qui  coDvincaa  — 
A  anilru  sidan  se  vi,  hum  ufla  s&daiia  ord,  hvilkas  hela  be- 
tydelse uppgår    iiti   att  beleckna  forbållandet  emellan  andra  ord 
ocli  salser,  men  sjeirv^  icke  slå  i  ndgot  rorhAJIaode  eller  nAgoD 
tnoUats,  på  hvilka  såsom  sårskilda  ord  således  ingen  vigt  ligger 

-  hum  ofU  sådan.i  ord  — præpositioner,  conjun etioner,  prouo- 
mina  relaliva,  hvilka  enligt  classiska  vittnesbord  varit  enclilicæ,  — 
slå  under  ictns.  Exempel  sådana  som  arne,  dé  me,  —  dé 
præda,  å  quxstoribus,  verbum  dé  verbo,  pil  under  icliis  stående 
ut,  qui,  et  et  eet.  åro  oråkneliga  i  hvarje  comoedi  af  l'laulus 
eller  Terentius').  Manne  vi  ej  deraf  måsle  alula,  alt  arsis  ocli 
Ihesis  i  de  gamLes  verser  berodde  uleslulande  på  molsulsen 
emellan  lang  och  kort  staTvelse,  och  saknade  all  rbetorisk  bety- 
delse? 

ElJsioneu  kan,  såsom  bekant  ar,  hos  Epici  ej  stracka  sig 
limgre  an  UH  ett  ords  sliitvocal.  Vill  man  fastbålla  samma  in- 
skrånkcingar  fur  de  Comiska  skaldcrna,  så  uppkomma  sådaua 
fijller,  som  de,  hvilka  Geppert  aofbr  till  be\is  på  en  lagJOspru- 
sodi: 

Trin.  IV.  i,  10.  llUiricafacies  videturhominis:  |  éo  drnajtu  venil. 
MenæcLra.  V.  '2.  53.     Me  despoliat:{méa  Arnalméata 

Rud.  II.  3.  22. Iméa  Ampe  |  cisca 

Trucul.  II.  3.  22.     Post  factum  plector,  |  qiiia  aale|partum  — 
Capt.  V.  865.     Proin  lu  |  déum  bimce  |  såturijtate. 

Fråu  forntiden  ega  vi  visserligen  lika  lilet  någol  villuesbOrd 
fOr,  som  emot  en  slurre  utstråukniag  af  elisionen.  Men  d&  det 
å  ena  sidan  ar  otvihelakligt  atl  hsarkeu  genom  synaloepbe  eller 
genom  synæresis  den  framfOr  vocal  stående  vocalen  lielt  oi:h 
ballet  utplånades ") ,   ulan   blott   genom  ett  fdrkortadt  uttal  upp- 

'I  Fur  moltatsens  skul]  kaii  nåmnaa,  att  I  de  lOS  ireehalci  septeoarllt 
livBnir  Tegner«  •Prlthloh  frrstelse«  ulg6ref,  under  det  I  66  ver»er  ny 
■sta  begjnnsT  efter  hurvudcusurcii,  enitusl  9  af  desai  solser  forme- 
delitconjuiictlon  eller  reJallvuin  aluU  aig  till  de  foregikeude,  ihv[Iket(all 
tådana  ord  b  la  [ku  re  Dceeuiaerns  1  meirum  an  i  det  vanliga  ultalet. 

d.   luO  har  uulurllgtvli  icke  de  tv&  slila  orden  ~  me- 
ultalaU  Blldelea  llka. 


hc 
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hOrde  att  råknas  f6r  en  prosodisk  Udsenhet,  och  å  andra  sidan 
elision  intrader  åfven  på  såduna  stållen  1  versen,  der  interlocu- 
t6rer  omvexla,  ja  till  och  med  två  på  hvarandra  fdljande  enstaf* 
viga  ord  kunna  elideras,  så  torde  man  i  sjelfva  verket  bOra  anse 
ftfven  tvenne  i  samma  ord  på  hvarandra  fOljande  stafvelsers  elision 
sannolikare  ån  en  prosodisk  lagloshet,  sådan  som  den  af  Geppert 
statuerade.  Den  innersla  grunden,  hvarfOre  Geppert  fdmekar 
en  fullståndig  elision  af  ord,  sådana  som  méa,  déum,  år  återigen 
den,  att  i  sådant  fall  den  i  ordet  och  i  satsen  accentuerade  staf- 
velsen  skulle  f6rsvinna  eller  ålminstone  bli  obelonad.  Af  samma 
skftl  nekar  Geppert,  alt  vid  synæresis  af  éå,  méå  (efterfoljda  af 
en  consonant)  den  fdrsta  accentuerade  stafvelsen  uttalats  såsom 
en  slags  forslagsstafvelse  till  den  andra,  utan  påstår  att  »tvårtom 
den  f6rsla  stafvelsen  betonades,  icke  den  andra«.  Att  Geppert 
med  betoning  menar  ictus  metricus  eller  det  eftertryck,  hvarmed 
den  starka  stafvelsen  i  rhytmen  utmårktes,  ser  man,  når  han  til- 
låmpar  den  ifrågavarande  åsigten  i  en  såiunda.uppdelad  vers: 

Nomen  |  virgi|nis  ni|mirum  |  déinte|gravit  elc.^) 
Men  har  man,  såsom  Geppert  sjelf,  medgifvit,  att  åfvea 
den  gamla  Latinska  versbyggnaden  hade  quantitetsmotsatsen  till 
sin  princip,  så  maste  man  consequent  antaga  att  i  al  la  fOr- 
hållanden  en  stafvelse  fOr  versen  giillt  i  måu  af  sin  quantitet 
och  ej  i  mån  af  sin  hogre  betoning,  att  sålunda  vid  synæresis, 
såvidt  verkligen  tvenne  stafvelser  hOrts,  deu  audra  långa  staf- 
velsen verkligen  gållt  såsom  sådan,  d.  v.  s.,  enligt  Gepperts  sått 
att  tala,  varit  i  versen  betonad,  under  det  ordets  foregående 
korta  accentstafvelse  blott  hdrts  såsom  ett  bihaog  eller  ett 
»forslag«  tilt  denna. 

Dessa  åro- de  fall,  i  hvilka  Gepperts  påstående  om  de  Go- 
miska  skaklemas  prosodiska  oregelbundenhet  hvilar  på  antingea 
falska,  elier  ock  åtminstone  icke  tillrackiiga  grunder.  En  oaf- 
vislig  svårighet  gOra  deremot  de  ingalunda  sållsynta  fall,  i  hvilka 
iPlauti  och  Terentii  versfotter  en  kort  och  från  de  Ofriga  genom 
consonant  skiljd  stafvelse  finnes  till  ofvers,  d.  v.  s.  ungefar  de 
fall,  der  Bentley  ansåg  positionen  hafva  blifvit  uraktlåten.  Gep- 
pert bar  riktigt  visal,  att  Bentleys  antagande  icke  gOr  tillfyllest 
derfOre  att  i  många  fall  naturliingd  år  forenad  med  positionens. 
Så  t.  ex.  år  hos  Plautus  och  Terentius  intet  vanligare  ån  fotter 
af  5  moræ,  i  hvilka  hine,  il  le  o.  d.  pronomina  eller  pronomiuala 


^)  Die  Aussprache  etc.  p.  17. 
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adverbia  forekom ma.  MeD  i  alia  dessa  ord  var  den  geooxn  po- 
sition låoga  stafvelsen  såkert  eller  åtmiostone.  eiiligi  all  sanno-' 
likhet  åfyen  af  naturen  iång. 

Om  man  siledes   med  Geppert  blott  iaeter  sig  vid  atafvel* 
sema  och  ej  vid  orden  d.  v.  s.  anser  hvarja  proBodisk  afvikelse, 
som   constaterats  i  ett  ord  eller  en  ordklass,  fur  tillåtlig  i  alla 
ord,  8&  synas  endast  tvenne  slutsatser  mojliga,  nemligen  att  de 
comiska   skalderna    anlingen    alls  icke  byg^t  sioa  verser  efter 
quantiteten  iGepperts  forra  standpunkt),  eller  ock  fOljt  helt  andra 
quantitetslagar  an  den  sednare  Latinska  verskonsten,    Ingendera 
slutsatsen  vill  dock  Geppert  medgifva.      Åsigten  om  en  blott 
accentuerande   rhythm  anser  han  ofOrenlig  med  Latinska  språ* 
kets  standpunkt  på  Plauti  och  Terentii  tid,  och  att  quantiteten 
under  olika  tider  skulle   hafva  varit  en  annan  forklaras  rent  af 
f5r  en  orirolighet.    DerfOre  ar  ock  hela  talet  om  Plauti  och  Te- 
rentii prosodiska  logloshet  hos  Geppert  endast  en  accommodation 
efter  andras  (Benlleys  och.  den  Ritschlska  skoians)  fdrestållnings- 
sått,   hvarmed  Geppert  \elat  drifva  deras  regler  .och  påståenden 
in  absurdum.     »De  prosodiska  afvikelserna  hos  de  comiska  skal- 
derna åro  blott  ett  sken,    som  uppkommit  deraf,  att  .man  på 
dessa  skalders  verser  lagt  Prlsciani  metriska  schema,   d.  v.  s. 
de  samma  regler,  som  Grekerna  foyde  for  iambisk  ocb  trochæisk 
vers  med  den  storre  frihet  for  bruket  af  spondéer,  som  enligt 
Horatius  var  de  åldre  Latinska  skalderna  egen.   Détta  sken  f5r- 
svinner  återigen  så  snart  man,  utgående  från  den  forulsåttningen, 
att  hvarje  stafvelse  hos  Plaulus  och  Terentius  egt  samma  quan- 
titetj  som  hos  andra  Latinska  skalder,  soker  att  ur  verserna  sjelfva 
utleta  deras  metra.« 

Geppert  antager  ^lunda,  att  de  åldre  skaldernes  trochæiska 
ocb  iambiska  versmått  varit  sammansatta  ej  bl^tt  af  iamber, 
spondéer,  dactyler,  anap^ster,  utan  och  af  cretici,  bacchii,  ja 
till  och  med  molossi.  Den  prosodiska  regelbundenbeten  år  hår- 
med  bevarad,  men  den  metriska  år  helt  och  ballet  gifven  till  spillo, 
och  ej  eji  gang  de  grånser,  inom  hvlLka  Geppert  velat- inskrånka 
regelbundenheten,  har  han  vid  nårmare  profoing  funnit  bållfasla '). 
Ty  år  det  en  orubbiig  lag  for  all  antik  rhythmus,  att  dess  taktslag 
faller  på  lang  stafvelse  eller  på  dess  æquivalent,  tvenne  korta, 
så  maste,  om  i  trochæisk  rhythm  en  baccbius  intrader,  ictus  falki 
på  dennas  andra,  långa  stafvelse,  d.  v.  s.  foten  egentligen  borja 


1)  Jfr.  Pi.  capt  1031  med  regeln  i  foreUlet  tUl  ediUonen  af  Trlnumraus. 
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med  denna  stafvelse  och  den  f6regående  korta  bli  ett  slags  ana- 
crusis  eller  eo  stafvelse  som  Icke  r&knas  med  i  metrum.  På 
samma  sått  maste  en  i  iambisk  vers  intrådaade  creticus  få  ictaa 
på  den  tredje  långa  stafvelsen  och  den  mellanstående  korta  bli 
ett  slags  hypermetrisk  f6rslag  till  denna.  En  sådan  hypermetri 
kunde  visserligen  icke  gOra  anspråk  på  elegantia  metrorum,  men 
inneh5lle  med  all  sin  oregelbundna  polyschematism  ingen  af- 
vikelse  från  språkets  rhythmiska  grundlagar.  En  sådan  statueras 
deremot  af  Geppert,  då  han  i  iambiska  och  trochaiska  versmåtl 
infOr  fOtter,  i  hvilka  en  kort  stafvelse   »betonas«   fVamf5r  eller 

emellan  tvenne  långa.    Ty  sådana  f6tter  (w ,  — w — )  bil 

hvarken  bacchii  eller  cretici,  utan  helt  enkelt  rhythmiska  oting. 

FOr  de  sårskilda  satserna  i  Gepperts  nya,  metriska  tbeori 
behOfva  vi  ej  nårmare  redogOra.  Det  må  vara  nog,  om  af  det 
ofvan  anfOrda  synes,  att  på  den  standpunkt,  der  man  fOrutsåtter^ 
att  hos  Plautus  och  Terentius  hvarje  stafvelse  uttalats  och  egl 
samma  speciBka  varde,  som  i  den  sednare  poesien,  det  blir 
nOdvåndigt  at  statuera  icke  blott  en  viss  polyschematism  i  me- 
trum, utan  verkliga  afvikelser  firån  en  correct  metrik,  om  man 
ej  vill  stanna  vid  rena,  rhythmiska  omOjligheter. 

Men  vill  man  sålunda  ock  antaga  verkliga  metriska  incor- 
rectheter  hos  Plautus  och  Terentius,  så  nOdgas  man  dock  af 
sjelfva  sakens  natur  att  f5r  dem  upps6ka  en  grans,  i  fall  man 
ej  vill  fOrtvifla  om  all  coosequent  recension  af  de  nåmnde  fDr- 
fattares  texter.  Det  år  ock  ett  factum,  hvars  verklighet  Geppert 
ej  lyckats  gendrifva  att  ifirågavarande  »vitia  metri«,  om  ock  ej 
iiteslutande,  så  dock  i  Ofvervågande  antal  fdrekomma  vid  vissa 
ord,  ordklasser  och  i  sådana  ordstållningar ,  der  den  fOrmodan 
ligger  nåra,  att  de  vid  ett  hastigare  uttal  kunde  undgå  tippmårk- 
samheten.  Detta  factum  år  nu  ock  det  basta  stOdet  fOr  den 
mot  Gepperts  uppfattning  motsatta  åsigt,  som  vill  undanr6dja 
all  metrisk  oregelbundenhet  genom  antagandet  af  vissa  pro- 
sodiska  egendomligheter  och  friheter,  i  hvilkas  bruk  de  aldre 
Latinska  skalderna  skulle  skilja  sig  från  den  sednare  konstpoesien. 
Det  år  till  en  redogOrelse  f&r  denna  åsigt,  enkannerligen  sådan 
den  i  sednaste  tid  utfOrts  af  Corssen,  vi  nu  slutligen  Ofvergå. 

OfvanfOre  år  antydt^  hum  denna  åsigt,  understodd  af  yt- 
tranden  hos  PrisciaUus,  redan  fOre  Bentleys  upptrådande  blifvit 
utvecklad  af  nyare  Philologer.  Schneider,  som  ej  kunde  finna 
sig  vid  den  Bentleyska  låran  om  positionens  uraktlåtande,  om- 
fattar  i  stallet  den  mening,  som  framståilts  af  en  Bentleys  aldre 
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samtida  och  landsman,  Wase  ^),  enligt  hvilken  oregelmessigheterna 
i  Plauti  och  Terentii  versbyggnad  egde  sin  grund  uti  skillnaden 
eroeltan  det  skrifna  språket  och  det  talade,  till  htilket  sednare 
de    nåmnde  skalderna  anslntit   sig.     »Af  analoga   f&rhållanden 
fnoin  Tara   egna  sprak  maste  y'i  finna  det  troligt,  att  i  det  La- 
tinska  hvardagsspråket  dels  vissa  vocaler  egt  ett  så  svagt  Ijnd, 
deto   vissa  stafvelser   genom    consonanternas  f&rmjukning  elier 
flVmOtning  så  sammansmålt,  att  de  comiskc  skalderna  i  anslut- 
Ding  till  detta  hvardagsspråk  verkligen  iakttagit  versmåttets  ren- 
bet åfven  der  det  i  skrift  ser  ut,  som  om  versfDtterna  inneh6Ue 
en  eller  två  moræ  for  mycket.    Ehuru  directa  intyg  rårande  det 
hvardagliga  uttalet  åro  sparsamma,  maste  man  dock  vid  betrak- 
tande  af  de  mångahanda  sammandragningar  och  afkortningar,  hvilka 
Latinska  ord  och  stammar  dels  under  det  classiska  språkets  egen 
lefnad,  dels  i  dess  Ofvergång  till  de  Romaniska  idiomerna  under- 
gått,  finna  detta  på  det  hvardagliga  talspråket  hånvisande  f5r- 
klaringssått  mera  antagligt,    ån  att  skalderna  blott  af  godtycke 
skulle  hår  och  der  suspenderat  språkets  eller  versmåttets  lagar.«^) 
I  det  enskilda  tillåmpar  emellertid  Schneider  dessa  grund- 
satser med  stor  fOrsigtighet,  i  det  han  anmårker,  att  man  genom 
att  i  det  Latinska  hvardagsspråkets  bruk  s6ka  grunden  till  skal- 
demas  prosodiska  egenheter,  inlåtit  sig  på  ett  område,  der  olika 
språkliga  analogier  leda  åt  olika  hall  och  till  flera  lika  mOjliga, 
men   lika  osåkra  fOrklaringssått.     Han   antager  i  allmånhet  fOr 
att  håfVa  de  prosodiska  svårigheterna,   att  vissa  korta  vocaler, 
der  de  fOr  ordens  uttal  låttast  kunnat  undvaras  d.  v.  s.  i  Oppna 
stafvelser  och  sårdeles  der  llera  sådana  fOljt  på  hvarandra,  ned- 
sjunkit  till  ett  slags  vocaliska  halfljud  jemfOrliga  med  Hebreiskans 
scheva  och  chatef,  hvilka  derfOre   af  skalderna,  der  versmåttet 
så  fordrade,    behandlats  såsom   icke  fyllande  en  metrisk  tids- 
enhet,  utan   såsom  blotta  bihang  till  de  f6ljande  långa  stafvel- 
sema.     På  stafvelsernas   specifiska  natur  af  stamelement  eller 
ftndelse,  betonade  eller  obetonade,  flister  Schneider  i  allmånhet 
intet  afseende.      Han    antager  sålunda  att  i  bonus,    malus, 
manus,  efferendus,  sine,  m.  fl.  stamvocalerna  kunnat  ned- 
sjunka  till  blotta  halfvocaler.    Deremot  vil  han  i  pater,  soror, 
caput,  håbet  o.  s.  v.  antaga  en  partiel  syncope  af  ordbildnings- 


1)  Hans  hit  horaode  arbete  (Oxf.  1687)  hade  till  titel:  Seoarius  sive  de  le- 

gibus  et  licentia  veterum  poetarum. 
•)  Schneider,  Ausfuhrl.  Gramm.  pag.  726,  7  ff. 


32  £^r.  Ga?a)liD. 

stafvelserAOS  eller  åndelsarnas  yocaler  ^at'r^.oap*^  etq.K  ••Det 
skall  aldrig  lyckas«!  bjeter  d^t  i  glutet.^' Schneiders  behaDdling 
af  delta  åmne,  watt  briaga  de  comiska  .skalderoaa  proBodiska 
egenheter  uti  etl  f&r  alla  enskildheterilillfredsstallaDde  syatein, 
utan  mas  måsle  vara  D5jd  med  alt  gdra  sig  reda  fdr  de  oiika 
mdjligheterna  af  en  saDnolik  forklariDg«M« 

Saoningen  af  denoa  Schneiders  sats  har  factiakt  .blifvit  erkånd 
<if  Plauti  berOmde  isospitator« ,  Ritschl.  BaD  sluter  sig  i  vissa 
fall  till  Bentieys  låra  om  positionens  uraktl&lande,  i  andra  fall 
antager  han  elision  af  kort  stamvocal,  i  åler  pndra  iåter  has 
åndeisens  vocaler  fdrkortas  ocb  på  aamma  gang  positionen,  der 
den  forekommer,  lemnas  utan  afseende.  Det  fdjrsta  faliet  io- 
tråffar  inuti  orden  ille,  iste,  ipse,  unde  m.  11.  bvilkas  fdrsta 
stafvelser  oaktadt  de  efterfoljande  coi^sonanterna  fOrblifva  korta^. 
Det  andra  faliet  eger  rum  i  visis^  iambjska.ellef  pyrrhichiska 
nomina  ocb  partiklar^),  ocb  det  tredje  n^ed  alla  iambiska 
på  vocal  slulande  eller  med  frågeparlikeln  n  sammansatla  ver- 
balformer och  desBUtom  i  några  partiklar  o^h'kQrta  i  hvar- 
dagsspråket  standigt  brukade  ord^|.  IlvarfOre  dessa  quantitets- 
forminskningar  Cordelats  på  olika  ordklasser,  derfdre  anser  Ritscbl 
ingen  grund  kunna  uppgifvas  utan  åberopar  sig  på  i«erfarenheten« 
(Rationem  quæri^?  eipcrientiam  oppono.    1.  c.  p.  148|. 

Sednare  iheoretici  barva  eraeUertid  ej  nojt  sig  med  Ritscbls 
blott  empiriska  resultater.  Under  medgifvande  deraf,  att  alla 
dessa  forkorlningar  varit  och  mast  af  en  bildad  Romares  Ora  på 
Plauti  tid  erkåonas  såsom  fel  emol  prosodiens  lagar,  då  de 
till  quantiteten  fOrminskade  stafvelserna  på  de  flesta  stallena  hos 
Comici  bibehålla  den  quantitet,  de  constaqt  ega  i  l^alinsk  poesi 
flera  sekler  efter  dem,  har  man  cjock  for  dem  velat  flnna  en 
forklariogsgrund^)  och  bårleda  dem  ur  en  språkets  utvecklings- 
historia  genomgående  princip.  Och  denna  priucjp  ar  accenten  ocb 
dess  successivt  intrådande  herravålde  ofver  stafvelsernas  quanti- 
tetsskillnad.    Denna  åsigt,  forst  angifveo  af  Weil  ocb  Renloew,  bar 


')  I.  c.  p.  744. 

^)  Prolcgg.  «d  Trinumni.  p^g.-  122  ff.  : 

')  1.  c.  cap.  XI. 

*)  1.  c.  cap.  XIV.  pag.  1G6  'in  vocalem  exeuntes  verboniin  formas  iambicaft 

quaslibet    vitæ    consuetudo  passa  rst  correpta  uUima  pronunUarl.    cfr. 

p.  tGi).    Fleckeisen«  Neue  Jahrb.   61   p.  38  tt.  uUtracker  deona  f6r^ 

kortning  til  alla  iambiska  ordformer, 
ft)  Weil  A  Benlocw  p.  204. 
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3»iifVit  med  stOrsla  conseqiiens  utford  af  Corssen,  och  det  år  fi5rnåin- 

Jigasl  i  deona  form  vi  vilja  gifVa  en  nramstållning  af  densamma. 

Det  Latinska  språkels  vocalism  befann  sig  under  belå  dess 

tillvaro  såsom  skriflspråk  uti  en  successiv  utnotnings-  och  upp- 

lOsningsprocesSy  hvarunder  Uknga  vocaler  fDrkortades  och  korta 

lielt  och  ballet  utplånades.   !Men  intetdera  skedde  i  det  lefVande 

språket  med  ens  och  liksom  med  ett  penndrag,  utan  emellan 

den  korta  och  långa  vocalen  låg  en  vocal  afmedelquantitet, 

>och  den  korta  vocalen  fOrkrymples  forst  tili  en  stum  vocal  eller 

ett  brak  af  en  metrisk  tidsenhet,  innan  den  helt  och  ballet  f&r- 

.svann.    Och  sådana  stumma  vocaler  fdrekommo  i  Latinet  ej  blott 

i  dppna  stafvelser,  utan  åfven  i  slutna  och  framf&r  bopade  con- 

sonanter. 

Sålunda  forefunnos  i  det  Latinska  hvardagsspråket  icke  blott 
långa  och  korta  stafvelser,  utan  ock  irrationella  d.  v.  s.  så- 
dana, som  ulgjorde  elt  brak  ufver  eller  under  en  mora,  och 
•derfdre  icke  låto  sig  beståmdt  måtas  med  den  antagna  enheten. 
De  comiska  skalderoa  råtlade  sig  i  detta  hånseende  noga  efter 
talspråkeU   De  låta  den  irrationelt  långa  vocalen  m  galla  såsom 
ibestamdt  lang,  ån  såsom  beståmdt  kort,  och  den  stumma  vo- 
kalen an  galla  for  en  verklig  vocal,  ån  fbr  ett  blott  biljud,  som 
ej  råknas  i  versen.    Det  sednare  rojer  sig  hos  dessa  skalder 
dels   derutionan,    att    vissa    korta   vocaler   i    Oppna    stafVelser 
ån  åro  utsatta,  ån   saknas,    t.  ex.  vin^ulum  och  vinclum, 
Alcumena  och  Alcmena,  Ariadine  och  Ariadne,  dels  att 
de   framfdr  bopade   consonanter  ej  blifva  genom  positionen 
långa.     En  siafvelses  positionslångd  år  suroman  af  dess  vocals 
och  de  derpå  fuJjande  consonanlernas  quantitet,  eller  af  den  tid, 
som    dessa   Ijud   tiisammans   fordra   fdr  att  uttalas^).     Men  ett 
stumt  Ijud  kunde  åfven  genom  flera  fOljande  consonanter  icke 
completleras  tili  fullstuodig  toniångd,  såson)  detta  var  fallet  med 
en  fullgillig   kort  vocal-).    En  sådan  slafvelse  var  irrationel 
och  blef  af  de  comiska  skalderna  både  brukad  såsom  lång  och  — 
enligt  regeln  i  Ihesis  —  såsom  kort. 

På  Ulivaron  af  sådana  irrationella  stafvclser  beror  det 
nu,  att  hos  Comici  t.  ex.  ille,  domi  och  soror  etterfdijda  af 
consonant,  hvilka  ord  hos  andra  Latinska  skalder  utgora  3  moræ, 


*)  1.  c.  p.  73.  74. 
•^  1.  c.  p.  79. 
Tléiikr.  før  Phil.  of  Pcdif.  II. 
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stuDdom  endast  råknas  fOr  2^.  Och  frågas  nu:  hvilken  af  dess* 
ords  2  8tafvel8er  år  den  irrationella?,  så  svarar  Corssen:  dea 
obetonade,  ty  accentstafvelsen  år  genom  sin  natur  skyddad  fråa 
fOrstoring. 

Men  det  går  igenom  hela  Latinska  språkets  bistoria  — 
sådan  år  de  nåinnde  fOrfattames  åsigt  —  en  strid  emellan  ac- 
centen såsom  ordens  eller  tankens  enhetsprincip,  och  de  qoan* 
titutivt  beståmda  stafvelserna  såsom  ordens  utstråckta  massa. 
Accenten,  i  det  klassiska  skriftsp^råket  ovillkorligt  bunden  vid 
quantiteten,  lår  allt  mera  en  logisk  och  rhetorisk  betydelse ^  och 
stråfvar  att  fdrena  hela  ordets  massa  uti  den  stafvelse,  som  ge- 
nom den  utmårkes  såsom  ordets  substans  och  centrum.  Fdijdea 
håraf  har  blifvit,  att  dels  de  obetonade  stafvelserna,  således  f5r- 
nåmiigast  ordbildningselementer  och  åndeiser,  bortfallit,  dels 
hela  ord,  hvilka  i  satsen  varit  encliticæ,  åfven  till  sitt  stamelement 
bUfvit  afstympade  och  fOrnOtta. 

Af  denna  process,  hvars  resultat  ses  i  de  Romaniska  språ- 
ken,  ruja  sig  nu  redan  spår  så  val  i  det  classiska  skriflspråkel 
i  allmånhet,  som  sårskildt  hos  de  Comiska  skalderna.  For- 
kortningen eller  bortfallandet  af  vocalen  i  penultima  år  gemen— 
sam  fur  allt  skriflspråk  och  har  frambragt  sådana  dubbelformer, 
som  aocepsti  och  accepisti,  amavisti  och  amasti,  då  man  an- 
tingen  lorkortat  penultima  fur  at  kunna  bibehålla  accenten  på 
samma  stafvelser,  soin^gde  den  i  formens  ufriga  personer,  elJer 
ock  flyttat  accenten  till  den  långa  penultima. 

Fur  Cumici  egendomli^a  åro  deremot  foljande  yttringar  af 
accentens  makt  ufver  quantiteteu,  neml.: 

W  Att  alia  \ocaler  i  iambiska  nominal-  och  verbaiformer 
nedsjOnku  från  lani:  quantitet  till  kort  och  från  kort  till  stumma 
Ijud  h\ilka  ej  genom  position  kunde  completteras  till  lang?.  For- 
klaringen hårfur  gif\es  af  Weil  och  Kenloew  d.  c.  p.  21  oi  med 
fdljaude  ord:  Latinets  accent  ålskade  att  såtta  åtminstone  t%å 
korta  staf\eUor  emot  en  lang  åndelse,  och  det  fanns  från  denna 
recol  iutt't  anuat  undanta^  an  de  ianibiska  orden  såkorn  cato 
ochr.aro.  i  h\ilkeu  acuten  falier  på  penultima.  Det  \ar  då  na- 
turligt,  att  accenten  fur  att  besogra  den  iånga  slaf velsen,   som 


'    H\\    Wr.I  tvh  lSrjtl«><'m  1    c     p    eO.'>   bar  lion  Mucå  5taf\eiwn  forifanl 
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Iiotade  att  absorbera  den  geoom  att  draga  den  tilt  sig,  tyngde 
så  mycket  starkare  på  den  korta,  hvilken  yttrade  sin  återverkan 
på  den  långa  åndeisen  genom  dennas  forkortning«.  Med  ute- 
lemnande  af  åtskilligt  i  den  nog  åfventyrliga  motiveringen  har 
Corssen  (I.  c.)  tillegnat  sig  denna  åsigt,  då  det  heter  (p.  104): 
»1  det  stamstafvelsen  genom  hogtonen  skarpt  frambåfdes,  f5r« 
kortades  åndeisens  tonlångd  t.  ex.  i  dedi,  bibi,  volo,  jube,  ro- 
gan,  juben,  negas,  voles,  domi,  domo,  mali,  fores,  foras  etc. 
Dat  var  då  icke  heller  besynnerligt,  om  vocalen  bortnOtles  ånda 
till  stumhet  och  man  uUalade  t.  ex.i 

PL  Trin.  868.  Foris  pultabo 

Ter.  Eun.  II.  2.  21.     Négåt  quis 
—    Ad.  V.  7.  2.         Student  facere 
Piaut.  Stich.  95.  Pater  quid  opus  est  etc, 

atan  att  de  dessutom  i  vissa  fali  svagt  horbara  slutconsonan- 
terna  egde  makt  att  i  forening  med  de  foljande  ordens  begyn- 
nelseconsonanter  åstadkomma  positionslångd. 

Stumma  vocaler  forekomma  2^  uti  vissa  obetonade  stafvelser 
inuti  orden.  [Når  t.  ex.  bos  Plautus  senectutem,  vetustatem, 
talentum  m.  fl.  brukas  så  att  stafvelserna  ^ect,  -uat,  ^ent  åro 
korta,  så  grundar  sig  sådant  på  de  inuti  orden  stående  vocalernas 
irrationalitet. 

3^  En  mångd  pronominal)  och  partiklar-)  voro  i  Latinet 
encliticæ  och  slOto  sig  sålunda  såsom  osjelfståndiga  ord  till  de 
foregående.  I  detta  fall  sjonko  deras  stamvocaier  ned  till  stumma 
ijud;  i  f&ljd  deraf  biefvo  stafvelserna  irrationella  och  kunde, 
^ven  der  de  slotos.med  flera  consonanter,  i  thesis  och  på  obe- 
t.ODade  stallen  i  satsen  brukas  såsom  korta,  sardeles  om  de 
f<i^regingos  af  ett  ord,  hvarpå  eftertrycket  i  talets  sammanhang 
^iler  den  logiska  accenten  hvilade").  Uårpå  grunda  sig  sådana 
ÆQåtniogar,  som  t.  ex. 

Plaut.  Rud.  Prol.  148.      Quid  illuc 

Pseud.  702.            Quis  i&lic  — 
Terent.  Ad.  IV.  s.  22.      Quid  ipsæ  — 
PI.  Stlchus  217.               'In  huuc  diem  — 
PI.  Capt.  128.                   'Inde  me  sumam  — 
-    Stich.  704.  Sét  interim  siratege 


)    ille,  ipse.  istc,  hic  m.  fl. 
^    inde,  unde, 
i   Corss.  p.  77. 


^    inde,  unde,  nempe  m.  fl. 
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Dessa  salser  f^amstållas  visserligeD  af  Corssen  med  ftilla 
vissheten  af  ett  i  LatiDska  språkets  utvecklingshistoria  grundadt 
system.  Men  låter  det  sig  svårligen  fOrneka  att  belå  denna  l&ra  om 
irratioDela  stafvelser  i  Latinet  på  Plauti  och  Terentii  tid  endaat 
tUlkommit  fdr  att  gifva  en  fdrklaring  6fver  dessa  skaldera  vers* 
byggnad,  så  torde  f&ljande  från  sannolikbetens  standpunkt  gjorda 
anraårknjngar  mot  densamma  ej  vara  alldeles  ogrundade. 

Vi  fråga  då  fdrst:  år  det  sannolikt  att  fOr  uttalel  stumma 
vocaler  varit  tillråckliga  på  alla  de  btallen,  der  de  af  Corssen 
antagas?  Alla  de  bevisliga  exemplen  på  stumma  vocaler  rOrt 
Oppna  stafvelser,  som  vanligtvis  omgifvas  af  andra  af  samma  slag. 
Så  i  supera  (supra),  techioa  (techna),  vinculum  m.  fl.  Enahanda 
ar,  som  kåndt  år,  fOrhållandet  i  det  sprak,  Corssen  till  jem- 
f&relse  åberopar,  neml.  Hebreiskan : '  en  sluten  stafvelse  maste 
der  nOdvåndigt  hafva  ett  fullståndigt  vocalljud.  Vill  man  då 
finna  det  troligt,    att  Latinaren  skulle  uttalat  d-td-f  (Ter.  Ad. 

V.  7.  2.),  eller  l-r-v  (Ter.  Eun.  318  Color  vérus ),   eller 

t-r-qu  (PI.  St.  95)  efter  hvarandra  utan  mellanliggande  fullstån- 
dig  vocal?  EUer  låter  det  icke  nåstan  som  en  ironi  Ofver  apråk- 
vetenskapli^a  distinctioner,  når  Corssen  fOrsåkrar,  att  vocalen  i 
sådana  fall  eller  uti  inde,  unde,  ergo,  nempe  om6jligt 
kunnat  utfalla,  men  att  den  "Narit  stum? 

Det  år  sant,  Corssen  antager  icke,  att  i  alla  sådana  fall  alla  . 
de  consonanter,   som  omgifva  den  stumma  vocalen,   verkligen 
uttalats.     »I  Latinska  verbers  3  pers.  pi.  har  nt  haft  ett  mycket 
svagt  uttal,  hvilket  ådagalågges  af  forkortningen  ére  fdr  érnnt 
i  perfectum,    samt  af  åtskilliga  fornlatinska  perfectformer,  as. 
dedro,  dedrot  i  st.  f.  dedérunt«^|.     På  samma  sått  antages,  att 
i  negat,   minas,  dolet,  dedit  jemte  vocalens  stumhet  slot* 
consonanten  haft  ett  matt  och  klangldst  (dumpf)  Ijud.   Utan  tvifvel  år 
det  sannolikt,   att,  om  åndeiser  sådana  som  de   ifrågavannde 
verkligen  uttalats   såsom   korta,  detta  slått  i  sammanhang  med 
consonanlers  utstotning.     Men  ville  man  fursOka  att  beståmma, 
huru   delta   tillgått,  så  skulle   man  inlåta  sig  på  ett  fålt  Vbt  de    a 
lOsaste   gissningar.     Ty  den  utvåg,    som  i  det  ena  fallet  står-3 
Oppen,  år  i  det  andra  stånu'd.    Att  s  uti  minas,  fores  etc 
kunnat  i  uttalet  fOrsvinna,   saknar  ej   all   språklig  analogi,  mei^ 
r  uti  color,  miscr,  pater  har  val  ej  kunnat  på  enahanda  så^^i 
furflygtiga  sig? 

^  1.  c.  p.  123. 
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Hvad  sårskildt  de  stumma  vocalerna  uti  ille,  ipse,  inde, 
nempe,  interim  etc.  betråffar,  så,  omstumheten  beror  på  ordens 
natur  af  enciiticæ,  så  måsle  den  våi  också  upphOra  med  den 
orsak,  hvaraf  den  framkallats.  Denna  sjelfklara  slutsals  fdmekas 
likvål  af  Corssen.  »Var  Orat  engang  vandt  vid  att  hOra  den  ir- 
rationella  vocalen,  så  bibehdll  den  sig  i  ordets  alla  stallningar, 
i  sammansåttningar,  ja  till  och  med  i  hårledningar«.  Pronomen 
pers.  is,  relativet  qui  och  præpositionen  in  ter  skita  sig  encli- 
tiskt  tili  foregående  och  fdljande  ord,  och  deras  vocaler  åro  der- 
f&re  stumma.  DerfOre  år  i  inde,  åfven  der  det  står  i  sat- 
sens bOrjan,  vocalen  t  stum,  likaså  uti  interim  och  in  te  rest, 
der  f&rsta  stafvelsen  år  betonad,  och  uti  unde  m.  fl.  (?) 

Men  f&r  att  lemna  denna  fråga  om  uttalet  å  sido,  så  kan 
det  f&r  det  andra  frågas:  åro  alla  de  antagna  forkortningarne  i 
och  fOr  sig  enligt  språkliga  analogier  sannolika? 

Se  vi  till  en  bOrjan  på  åndelsernas  forkortning,  så  år  det 
vål  icke  sannolikt,  att  heia  Latinets  formsystem  redan  på  Plauti 
tid  var  utsatt  f&r  en  så  omfattande  quantitetsfOrminskning ,  som 
den  af  C.  antagna.  Ty  deraf,  att  vissa  åndeiser  fOrkortades  i 
vissa  f&rhållanden,  lår  man  icke  kunna  sluta  till,  att  så  kunnat 
ske  med  alla  i  alla  fOrhållanden.  O  i  1  pers.  sing.  præs.  kunde 
brukas  ss.  kort  och  detta  lika  vål  i  spondéiska  och  cretiska 
ord,  som  i  iambiska,  unt  i  perf.  3  pers.  pi.  fOrkortades  till  e, 
men  detta  eAer  lang  Ipenultima.  Manne  icke  dessa  exempel 
både  gOra  det  åtminstone  tvifvelaktigt,  att  penultimas  korthet  och 
skarpa  accentuation  haft  någon  skuld  till  sista  stafvelsens  for- 
kortning, och  genom  sin  isolerade  stållning  i  de  episka  skalder- 
nas  prosodi  varna  fOr  att  taga  det  allt  fOr  lått  med  hvad  som  i 
det  afseendet  var  tillåtet  i  det  aldre  språket? 

Vilt  man  inlåta  sig  på  de  sannolika  slutsatsemas  område, 
si  maste  man  finna  det  antagligt,  att  utan  afseende  på  accen- 
tuationsfOrhållanden  hvarje  element  i  ordet  låttare  bibehOIl  sig 
i  samma  mån,  som  det  var  fOr  ordformens  betydelse  characte- 
risUskt  och  af  språkmedvetandet  såsom  sådant  erkåndt.  Man 
maste  finna  det  antagligt,  att  en  åndelse  låttare  bibehOll  sig  r 
sin  beståmda  quantitet,  så  lange  den  fOr  den  talandes  medvetande 
mer  eller  mindre  klart  bibehOll  sin  beståmraelse  af  ett  bildnings- 
element,  hvarmed  han  af  grundbegreppets  beteckning  utpråglade 
från  andra  former  åtskilda  beteckningar  fOr  detta  begrepp  i  dess 
relationer,  men  var  låttare  utsatt  fOr  forvandling  eller  afstymp- 
Qing  i  samma   mån,    som    formen  åfven  utan  detta  beståmda 


3^  Ghr.  Cavallin 

uiidelseeleuient  eller  utan  dcD  beståmda  qiiaDtiteten  var  tillråcl 
iijict  skiljii  fruD  andra  former,  eller  som  genom  en  eller  antn 
or$ak  kanslao  af  den  harledda  formens  sammanhang  med  % 
pniniti\uni«  om  stam}  och  andelse  såsom  olika  elementer  i  q 
(Itft  utplånades.  Skulle  man  ej  haruti  kunna  tro  sig  finna  fDrkl; 
riu^eu ,  hvarfOre  verbaliindelsen  o  låttare  kunde  få  obestån 
quantitet  an  former  på  a«,  é«,  o.  s.  v.,  uni  uti  perfectåndelsc 
iruHt  lOrkortas,  men  icke  evit  i  præsensformer,  der  den  ensai 
ut^jorde  åndeisen,  o  uti  mod  o  brukadt  såsom  adverbium,  mei 
ioke  Ocisusåndelser  i  andra  och  fjerde  declinationen  brukade  så 
som  sådana?  År  det  icke  sannolikare,  alt  ultima  uti  bene  od 
male  forkortats  tiil  foljd  deraf,  att  man  så  småningom  koninil 
ifrån  tanken  på  att  dessa  ^^ångbara  ord  genom  åndeisen  e  bO- 
dats  af  adjectivstammarne  bon  o-  och  malo-,  an  genom  »hOg^ 
tonens  eflertryck  på  den  korta  stamstafvelsen«? 

Man  anfor  vidare  t.  ex.  casusåndelsernas  fOrsvinnande  i  de 
Komaniska  språken  såsom  ett  bevis  derfOr,  att  de  redan  uoder 
det  klassiska  Latinets  tid  forkortats  och  forsvagats.  Men  deb 
år  det  orått  att  vilja  påborda  stammodren  all  den  svaghet,  sos 
rojer  sig  hos  slaglen  raånga  sekler  sednare ,  dels  år  det  aUs 
ingen  gifven  sak,  att  dessa  casusåndelser  bortfallit  endast  de^ 
fore,  alt  sjelfva  formerna  såsom  sådana  blifvit  utnotla  och  rør* 
brukade.  IJade  språket  kiint  behof  af  alt  på  detta  salt  iittrycka 
ordens  relationer,  så  hade  det  nog  velat  att  behålla  ca8Usfo^ 
raerna  med  den  quanlilet,  som  for  hvardera  var  characterislisy), 
lika  visst  som  t.  ex.  Italienskan  stundom  med  uppofTrande  iC 
<len  accentuerade  slamslafvelsen  bevarat  o  såsom  beleckning  ^ 
1  pers.  sing.  af  verbcrna  (ho  =  habeo,  fo  (fiiccio)  =  facio,  80 
sapio). 

Hvad  som  ylterliirare  gor  det  otroligl.  att  den  skarpa  liog' 
tonen  på  penullima  fororsakat  åndeisens  forkortning,  år  att  i  en 
del  af  de  fornier,  for  hvilka  donna  forklaring  anvåndes,  pennl- 
tima  enligt  all  sannoiikhet  icke  hatt  acut,  utan  tvårtom  iiltio^^ 
sjeif  varit  circumflecterad.  Delta  år  nemligen  fallet  med  sådan* 
former,  som  rogan,  juben  i.  si.  f.  rogasne,  jubesne,  • 
hvilka  Grammalici  intyga  —   hvad   som  ock  i  sig  år  nåstan  nå- 


';  Di(»z.  Rom.  S])r.  II.  p.  12.  —  —  man  muss  sich  die  Elnfuhrung  ^^ 
Hiilfswortcr  als  ein  dom  rnlergancc  der  Flexion  \orausgegangCDe»  **^' 
ciaiiis  deiiken  —  etc.  etc. 
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turligt  —  att  åfven   efter  bortfatlnndet  af  e  och  s  accenten  bi- 
l)ehull  sig  på  det  långa  a  eller  «.  ^) 

Ofvergå  vi  nu  till  de  irrationella  stamstafvclserna  uti  de  an- 
tagna  enciitiska  orden,  så  tro  vi  os  med  afseende  på  dem  med 
sannolikbet  kunna  påstå,  att  1)  enclisien  åtminstone  ej  beliOfl 
medfora  quantitetsforminskninir,  2)  att  for  en  mångd  af  de  an- 
fOrda  orden  ingen  enclisi  egl  rum. 

Grekiskan  liar  encliticæ  bc^de  af  2  och  af  3  moræ,  men  de 
bibehålla  alla  i  versen  sitt  fulla  quantitetsvårde.  Hess  pronomina 
indefinila  åro  tonlOsa  ord,  men  deras  quantitet  år  nlldeles  den- 
samma,  som  de  starkt  betonade  frågeorden.  !\led  nfseende  på 
Latinet  intygar  Quinlilianus-).  Att  prcppositioner  brokade  såsom 
sådana  voro  toni6sa,  men  brukade  utan  sammanhang  med  no- 
mina  iiccentuerade.  Ville  man  nu  med  Corssen  antaga,  att  på 
grund  af  den  ench'tiska  naturen  cif  præp.  in  ter  dess  forstå  vo- 
cal  vore  stum  och  stafvelsen  irrationel,  så  skulle  delsamma 
galla  om  den  præposition,  Quintilianus  begagnar  ss.  exempel, 
Jiemligen  circum,  men  i  båda  fallen  maste  man,  såsom  ofvan  år 
n&mndt,  antaga  att  den  fullståndiga  vocaieu  återkomme  med  ac- 
centen. 

Men   år  det  både   sannolikt  och  bestyrkt,  att  Latinets  præ- 
positioner, conjunctioner  samt  relativa  och  indeOnita  pronomina 
voro   enciitiska  ord,   så  år   deremol  de  demonstrativa  pronomi- 
Jiemas   och   cidverbiernas   enciitiska  natur  hvarken   af  de  gamle 
fOrfattarne  intygad,   ej   heller  af  Corssen   bevisad.     For  beviset 
med   afseende   på   i  Ile  hånvisas  man   ifrån   capitlet  om  irratio- 
4)ella  vocaler  till   capitlet  om    »Tonanschluss« ,   men   der  finnes 
intet   annat   bevis  ån  det  att  en  och  i  Ile  har  sammconsmålt  till 
éllum   —   en  etymologisk   forklaring,   som   måhånda  ej  år  rått 
såkcr,  fOrr  ån  man  forst  utront  etymologien  af  i  Ile  sjelf.    Iluf- 
vudbeviset,  som  redan  anfores  i  capitlet  om  irrationella  vocaler, 
iir  emell*»rlid,  atl  stamvocalen  i  il  le,    iste   etc.   borlfallit  i  Ita- 
iiensikan    m.   fl.    Uomaniska  sprak.      Detta  be\is  vore   ock   icke 
nUin    sin    gillighet,    om    ille    i   Latinet   redan   vore,    hvad   det 
ijlifvit   i  de  Romaniska  språken,   blotl  individualilelsmårke,   arli- 
kfl.     Men  på  det  ofvervågande  antalet  af  de  slållen,  der  Corssen 
Påstår    hic,    ille,     iste,    ipse    vara    encliliræ    med    «lnmma 
•^tamvocaler,   sluta   sig   dessa   ord   icke   till   något  substautivum, 


«)  Corss.  1.  c.  2 1  G. 
^i  LIb.  1.  5.  27. 
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utan  åro  eastAende  demonstrativa  och  determinativa,  således  tilF 
sin  natur  beståmda  och  i  motsats  till  aodra  stående  ord  och  tilt 
fOlje  deraf  i  tankens  sammanhang  logiskt  accentuerade.  Mår 
Corssen  sager,  att  pronominernas  enclisi  och  stamstafvelseraas 
deraf  beroende  irrationalitet  hade  sin  grund  i  den  starka  logiska 
accent,  som  foli  på  det  nårmast  foregående  fråga,  motKats,  eller 
fOrsåkran  uttryckande  ordet  i  sådana  stållningar,  som 

Enn.  III.  2.  10.    Quid  hunc  nén 

Plaut.  St.  704.  Séd  interim, 
så  år  detta  påståendes  riktigbet  ingalunda  oinskrånkt  Råd— 
firåga  vi  våra  sprak,  så  finna  vi  att  ingalunda  alltid  det  ord,  som 
betecknar  satsen  såsom  innehållande  en  fråga,  utan  det  ord, 
som  genom  det  s6kta  svaret  skali  fdrklaras  eller  beståmmas, 
och  i  allmånhet  icke  det  ord,  som  beståmmer  och  utmårker  mot- 
sats, utan  det  som  beståmmes  och  stålles  i  motsats,  år  det  i 
satsen  accentuerade.  Snarare  an  att  antaga,  att  ettQuid,  Sed 
kunnat  verka  en  forkortning  af  ett  hl  c,  il  le,  ipse  skulle  man 
kunna  gissa,  att  så  quantitetssvaga  ord  kunnat  oanmårkt  Mpa 
med  i  metrum  omedelbart  ffire  de  till  quantiteten  långa  ocb 
starkt  betonade  pronomina. 

Men   vi    hvarken  våga  eHer  kunna  uppstålla  några    hypo- 
tbeser  till  forklaring   af  de  gamle  comiske  skaldernas  prosodi. 
Vi  tro,   att  deras  verser  fOr  vår   tid   maste   galla   for   i    vissa. 
delar  oregelbundna  inom  de  grånser,  som  den  methodiskt  kriti- 
ska  textrecensionen  utan  afseende  på  forut  fattade  åsigter  finner 
sig  på  grund  af  texternas  eget  tiilstånd   i   det  hela  och  I  det 
enskilda  befogad  att  utstaka.   Har  grunden  legat  i  det  hvardag- 
liga  uttalet,  så  år  val  nyckeln  till  gåtans  lOsning  med  detta  uttal 
fOrsvunnen.    Men  hvad  vi  tro  oss  kunna  antaga  fOr  såkert,  år  att 
denna  oregelbundna  prosodi  eller  metrik  llka  Iltet,  som  något 
annat  hos  Comici,  rojer  en  accentens  betydelse  fOr  dessa  skal- 
ders  versbyggnad. 

Lund  den  2.  Juni  1860. 
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9m  det  Bylig  fnadae  Fragn»t  af  en  C«dex  af 

Saxo-Graiuiiaticiis. 

Ved  Chr.  Bruun. 

JLlet   er  bekjendt,    hvormegen  Vanskelighed  Christiern  Pe- 
dersen havde  for  at  tilveiebringe  et  Haandskrifl  af  Saxo,  da  han 
vilde  lade  hans  Historie  trykke  i  Paris;  naar  han  trods  alle  An- 
stræn^elser   længe    end    ikke    kunde    faae  noget  tillaans,    synes 
deri  at  ligge  et  Beviis  for,   at  allerede  paa  hans  Tid  et  saadant 
har  været  en  Sjeldenhed,  som  man  ikke  vilde  give  Slip  paa  (tam 
obstinato    animo   eius    possessores   eum  ocduserant,      Chr.    Pe- 
dersen i   Brevet    til  Lage  Urne.).    Omhyggelige    Undersøgelser* 
have    bragt   det   dertil,    at   der   med    Sikkerhed    k^n    eftervises 
omtrent  10 — 11  Codices,  men  alt,  hvad  der  er  os  levnet  af  disse^ 
er  2  smaae  Brudstykker  og  t  heelt  Blad.      Saameget  kostbarere 
hlive  disse  uvurderlige  Reiiqvier,  der  ligesom  bringe  os  Saxo  nær- 
mere og  give  os  et   Indblik  i  Beskaffenheden  af  Texten    i  hans 
Værk,  for  ikke  at  tale   om,  at  de  omstøde    en  Nordinsk    Hypo- 
these  imod  Saxos  Authentie;    og  det  tør. vel  antages,  at  enhver 
Oplysning   om    disse   vil   være   Venner    af  den    danske    Histo- 
ries Fader  kjærkommen.     Naar  Otto  Sperling,  efter  omhyggeligt 
at  have  gjennemgaaet  det  Fragment  af  en  Codex   af  SaxO;   haa 
omtaler    i   sine  Samlinger:    De  nummo  gothico  Dn.  Jani  Rose- 
krantzii,    forsætter   saaledes:    »Hæc    ideo    tam   prolixe    narrare 
volui ,    ut   si   forte    compares   aut   sociæ   membranæ   aliquando 
reperiri  possent,    de   iis  facilius  constaret,   tum   vero    etiam,  ut 
animus    addatur   doctis   viris    investigandi,    num   aliqua    ratione 
daronum    hoc    sarcire  possent,   pluribus  eiusdem  tabulis  ex  hoc 
nanfragio  servatis,«  —  da  kan  jeg  med   god  Grund  tilegne  mig- 
disse    hans  Ord    idet  jeg    vil    gjøre  det  nylig   fundne    Blad   til 
Gjenstand  for  en  udførligere  Beskrivelse.     Som  tidligere  bemær- 
ket*, har  afdøde  Kammerraad,  Bibliolheksecretair  G.   F.  Eassen 
ciet  det,  og  rimeligviis  fundet  det  ved  at  gjennemgaae  det  gamle 
Hentekammerarchiv.     Efler   hans  Død    er   det  indlemmet  i  det 


')  See  Prof.  Kali-Rasmussens  indholdsrige  Afhandling  -001  to  nylig  fundoe 
Fragmenter  af  en  Codex  af  Saxo«  i  1  Bind  (1852—55)  af  Aarsbcretninger 
fra  det  kongelige  Geheimearchiv,  Tillæg,  Pag.  23  ff.  og  Confer.  Wer- 
lauflTs   Anmeldelse   i   N>t  historisk  Tidsskrift.    VI,    (185G)    Pag.    597—99. 

^  See  Tidskrift  for  Philologi  og  Padagogik  første  Aargang,  Pag.  369. 


42  Chr.  Bruun. 

Store  kongelige  BiblioUieks  Manuskriptsamling,  Nye  Saml.  Folio, 

ISr.  oTO. 

Naar  man  seer  de  2  af  Prof.  Kall-RasmusRen  udgivne  Frag- 
menter, der  vare  benyttede  tf!  Heflnin^^  af  en  Kronborg  Jorde- 
bog, og  det  nylig  fundne  Blad  ved  Siden  af  liveraodre.  er 
Ligheden  i  enhver  Henseende  saa  stor,  at  der  ingen  Tvivl  kan 
være  om,  at  de  have  havi  til  et  og  samme  HaandskrifL  Dette  ' 
sidste  Blad  er  meget  godt  bevaret  og  saa  smukt,  at  man  kun 
kan  beklage,  at  et  saadant  Vidne  om  boglig  Syssel  og  Kunst 
her  i  Landet  i  iMiddelalderen,  som  den  hele  Codex  (fra  Begyn- 
delsen af  åei  14  Aarhundrede)  vilde  have  været,  ikke  pæi  en 
værdigere  Maade  er  kommet  os  i  Hænde  ^  Det  er  el  stort  Per- 
gamentsblad—  I0V2  Tomme  hwil,  10  Tommer  bredt,  —  af  Kalve- 
skind. Nederst  paa  første  Side  staaer  VIl^,  hvilket  betegner,  at 
dette  Blad  har  været  det  første  i  det  7de  Læg.  I  nogle  af  Ydre- 
marginerne er  tegnet  et  simpelt  Ziral,  nemlig  et  noget  langstrakt 
Kors.  Paa  Bagsiden  er  der  nede  paa  Floden  sal  et  lille  Slyngezirat 
Paa  hver  Side  er  der  tp  Spalter,  hver  med  46  Linier,  som  erc 
dragne  med  en  Blystift.  Skriften,  udført  med  en  regelmæssig, 
sikker  Haand,  er  gothisk;  Bogstaverne  store  og  fyldige.  Forkor- 
telser ere  ofte  anvendte,  men  lade  sig  let  løse.  De  store  Bog- 
staver ere  forzirede  med  rød  Farve  (paa  et  af  de  tidligere  Frag- 
menter fmdes  et  meget  smukt  udført  Initial,  et  p,  i  grøn  Farve 
med  Snirkler  i  rød)-.  Afskriveren  har,  som  det  synes,  med  Omhu 
fulgt  sin  Original;  nogle  Steder  har  han  overstreget,  udpunkteret 
eller  raderet  en  Feilskrifl  og  skrevet  det  rette  oVenpaa;  andre 
Steder  har  han  føiet  et  Bogstav,  eller  endog  et  Ord  til,  over 
Linien.  Flere  Gange  ere  Feil  rettede  af  en  senere  Lærer,  som 
ogsaa  undertiden  har  lost  en  F^orkortelse  \ed  at  skrive  hele  Or- 
det ud  oven  over  Linien.  Kndelig  har  en  meget  nyere  Haand  deels 
rettet  deels  skrevet  et  og  andet  Ord  i  iMarginen.  D^^t  hele  llaand- 
skriltsStørrelse  lader  si^  let  heregne;  det  har  heslaael  af  omtrent 
160  Blade  i  2G  Læg  og  har  været  mindre  i  Tykkelse,  men  større 
i  Format  end  det,  hvoraf  Thomas  Bartholin  eiede  2  Blade  (1  Ark).^ 
Dette  var  i  stort  Format  (in  folio  superregali)  med  2  Spalter  paa  ^ 


*)  Som  eii  F«Igc  af,  at  DIadot  har  værrt  brujil  til  Omslag,  cr  den  ene  Si 
noget  tilsmudset  og  falmet,  don  anden  derimod  har  bevaret  Perpame 
tf'ts  hvide  Farve. 

^)  See  Faeslmilet,  »om  ledsager  Kall-Hasmusscns  ovenanfortc  Aflinndlinfi^  « 

*;  See  Mullers  Udgave  af  Saxo.  Vol.  2,  Pag.  XC  VII. 
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tiver  Side,  men  kun  med  38  Linier  i  hver  Spalte.  Otto  Sperling 
har  Døiagtig  anført,  hvor  langt  hver  Spaltes  Text  gaaer  i  Stepha- 
iiiU8*s  Udgave;  ved  ligefrem  at  tælle,  faaer  man  ud,  at  dette 
Haandskrift  maa  have  bestaaet  af  omtrent  216  Blade. ^) 

Efter  saaledes  at  have  betragtet  dette  Blads  ydre  Værd, 
gaae  vi  over  til  dets  indre  og  lade  da  det  hele  Stykke  aftrykke. 
Det  er  et  Brudstykke  af  6te  Bog  og  begynder  i  Mullers  Udgcive 
af  Saxo  med  Pag.  275,  L.  4  f,  n.  og  ender  med  Pag.  282, 
L.  II,  f.  o.  Alle  Forkortelser  angives  ved  Cursivskrifl,  Liniernes 
Længde  betegnes  ved  Tværstreger;  alle  Rettelser,  Tilføielser,  saa- 
velsom  Læsemaader  afvigende  fra  Chr.  Pedersens  Udgave,  blive 
anførte  under  Texten. 

in    commune  deducta    suTzt,   ut   legentibu«   lijquidum   fiat. 

quibt/«  quibits^  patm  nostra  rliibus  pagajna  superslitione  parue- 
rit.  Nunc  propositi  diujerticultim  repetai^i.  Tradimt  uet^res  star- 
<;atherufn  cuius  \  supra  memini  in  i^icari  norwagiensi*'^  regis 
iujgulo  åeorum  fauori  facinoru^/i  ^uorum  prtncipia  dedi|casse.  cuius 
rei  tenor,  tali  quorunå^m  assertione  |  contexitrr.  Volens  quon- 
dam  othint^.  ^icaruT^^  funejsto  interire  supplicio.  cuni  id  aperte 
exequi  nol|let.  starcatherum  inusitata  prtus  granditate  con|spicuufn 
DOfi  solum  ammi  fortitudine  s^ed  eciam  condendorum  i  carminum 
pericia  illustrauit.  quo  promtiore  |  eius  opera  ad  peragendu^n  regis 
exicium  uterelvr.  ilanc  |  quippe  e\xm  dignationi  sue  gra^iVzm  re- 
iatt?rum  sperajbat.  Que^n  eciam  ob  hoc  ternis  etatis  humane  curj- 
ricult9  donauit.  ut  in  hijs  tolide7n  execrabilium  |  operum  auctor 
*uaderet.  Adeo  illi  consequente  flajgilio  uite  te^/ipora  proroganda 
<onstituit.  Qm  mox  wi|cnru7/?  adiens  inque  eius  aliqt/amdiu  con- 
^ubernio  diuer\&ti[tis.  insidias  obseqwio  lexit.      Tandewi   piralicuw 


*j  Da  der  i  Mullers  Udgave  af  Saxo  ikke  er  angivet  noget  noiere  om  dette 
Fragment,  skal  jeg  meddele  Folgende  efter  O.  Sperlings  Optegnelser. 
Det  udgjorde  2  sammenlhTngende  Blade  og  begyndte  I  Mullers  Udgave 
med  Side  300,  Linie  9  f.  n.  necdum  offensæ  acerbitate  deposita j  og  endte 
med  S.  322  L.  13  f.  o.  Quo  compefto  Regnon  pacti  mevioria  eonciiahju. 
Men  mellem  2den  og  3die  Side  var  der  et  Spring  fra  I  M.  Udg.  S.  304 
L.  1  f.  n.  Advenæ  difjno  vacuus  receptu;  til  S.  31 G  L.  5  f.  o.  EffercU 
officiU  merito  caritura  supreniis.  Denne  Lacune  er  opstaaet  ved,  at  der 
mangler  2  Blade  (I  Ark',  som  skulde  have    ligget  imellem  de  beskrevne. 

"^  Dette  Ord  er  overstreget  af  en  senere  Haand. 

"'j  Chr.  Pedersens  Udgave:  Noruagiensium;  r  er  oversprunget,  men  tilfolct 
over  Linien  af  en  senere  ilaand. 

~  ^)  o  er  skrevet  af  en  senere  Haand,  efterat  noget  er  blevet  udraderet. 
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cion  eo  I  opus  mgreåitur  Cumque  qt^odam  in  loco  diutina  tempe^ 
stajtnm  seuicia  uexarentt^r.  ita  uentis  nauigationem  |  frustrantibu«,. 
nt  maiorem  anni  partern  quteti  trtbuerent  |  deos  humaDO  sangmne 
propiciandos  duxerunt.  linque  \  coniectis  id  urnam  sortibic«,  regie 
jiecis  uictimafTt  depo|8ci  contigit.  Tune  starcatherus  facto  ex. 
iiviDiiDibutf  lajqueo  regem  implicuit  pene  gpectøm  dumtaxat.  exi- 
gu|o  Umporis  mom«nto  datrmm.  Sed  nodi  rigor  sunm  ius  ex|e- 
quens,  8uppr«mum  pendentis  alitum  rapuit.  Ciij  8tar|catherti«  adhua 
palpitanti,  førro^  spiritus  reliqutas  euul|8it.  Cumque  remedium 
afferre  deberet,  p^Qdiam  detexit.  |  Nequ«  enim  illa  mihi  recen* 
senda  uidetvr  opinio  que  ujroi|num  molliciem  8ubditi8^  solidatafii. 
complexibu«  ferrei  ino|rem  laquei  p^regis8e  commemorat*.  Deinde 
capto  wica|ri  nauigio  benonem^  quendam  cunctis  danie  pijratia- 
mVtute  pre8tantem  maritimum  pr«donem  ge8turt<«  |  accedit.  Be-^ 
noni^  namqt^ø  collega  fraccti«^  nominø  pira|tici  laboris  tedia 
nuper  se  eitt^societate.^  interposita  |  pecunie  pactiooe  subduxerat. 
Tantam  atUem  8tarcat|henM  ae  bemontc«^  seniande  8obrietati» 
ct^ram  habe|bant,  ut  numcquam  ebriosa  sti&t'potione  indulaisse  |  di- 
cantt^r.  ne  precipuum  fortitudtnis  uinculum  c(mtinen|cia.  luxorie 
uiribiM  eliderett^r.  Cnm  ergo  profiigitatis^  late  |  prouincijs  ardore 
quoqne  tyrannico  nisciam  inua8i88ent.  |  incole  panim  menibti«  ar- 
misue  confisi  prohibendt«  ho|stium^^  incess'ibus  inusitati  acumintlB' 
clauos  obicere  ce||  perunt.^^  ut  qixorum  reprtmerent"  impetum, 
roorarenjtvr  excursum.  tacitequ«  plantas  humt/^  elid^ret.  quibi^ 
jpalam  acies  resist^e  trepidass6^  Sed  ne  id  quidem  |  impedl- 
menti  genus,  arcendi«  hostib««  efTicax  fuit  |  Nequ«  enim  danis- 
ad  eludendam  rutenorum  op^am  |  catliditas  defliit.  Continuo  nam- 


*)  Ovenover  Linien  er  med  en  senere  Haand  skrevet:  fer  ro. 
«)  Chr.  P.  U.  subitis. 
*)  Stavelsen  m  o  er  skrevet  over  Linien. 
*)  Chr.  P.  U.  Bemonum. 
^  Chr.  P.  U.  Bemoni. 
•)  Det  første  c  føiet  til  over  Linien. 

7)  Chr.  P.  U.  societati.    Her  er  Spor  af  en  Rettelse,  foretaget  af  Afskri- 
Teren  selv.  , 

■)  Her  er  et  Bogstav  udraderet 
*)  Chr.  P.  U.  profligatis. 
^^)  Her  er  Spor  af  en  Rettelse  af  Afskriveren  selv. 
1*)  Ved  den  dobbelte  Streg  begynder  2den  Spalte. 
'*)  Chr.  P.  U.  reprimere  nequirenL 
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que  lignea  pe|dibt<«  tegmina.  sumittentes  subiectofl  plantis  |  acu* 
leo8,   innocuis  pressere  uestigijs.    Est  Buiem  \  ferrum  hoc.  HIL 
dispørUtum  sUlts.  hijsdem^  iaWier^  consUjlutis.    ut  id  quamcuii- 
<påø    illud    partem    casus"   eiciat,  |  trnim    iocunctantør   pedum 
equalitate  subsistat  |  Tum  saltus  iouios  ae  queque  nemorum  den- 
fiiasima^  |  peoe trantes,  rulenorum^  pnncipem  floccunt.  inonta|nis 
qittbiM    erepserat®  lutebris   eiescere''.     Quo   lo   loco  |  ianium'^ 
pf^e  potiti  sunt,  ut   ne   uoti«  qut'dem  exstaret.  |  qui  non  auro 
Sirgenioque  onustu«  classem  repeteret  |  Mortuo  dutem    bemone® 
4tarcatherM«  ab  athletis  |  biarroensibu«  ob  ufrtutem  adcittM.  cvm 
pliirkna  apud  eos  |  memoratudignaedidisse^facinora,  sueonutit  |  fi- 
nes ingreditur.  Ubi  cnm  filijs  IrO  septenoio    fejriatis^  ab  hijs  tan- 
dem ad  baconem^^  danie  tyranjoum  se  contulit,  quodapud  upsu- 
lam*^  samQciorum   ternjpore   consUtutu«.  effeminatos   corporum 
mottt«.  scenicos|qu€^^  wmorum  piausus.  ae  mollia  nolarum  cre- 
pijtacttla  fastidiret.    Unde  patet  quatn  remotum  a  lajcÅuia  animum 
babueriL  qui  ne  elus  quide^n  spectator  e^e  |  sustunuit.^'    Adeo 
luErtutf  luxui  resistit     itaqtt«  cum  |  hacone  classem  in  hyberniam^^ 
extuliL  ne  uøl    ul|timu   rerum  humanartim    imperia.   danicis  ar- 
mis  i  intacta  consisterent.     Ea  tempestate  rex  insule  hugjlec««*^ 
exstabat    Qui  cum  frequen«  opibu«  erarium  ha^et  |  adeo  tomen 
auaricie  obnoxiu«  estitit,  ut'dati8ali|qtian<2a  calceis  quos  studiosi 
manus  commendassel  opi|ficis,  ligamenta  detroheret,  submotisqtie 


1)  Ghr.  P.  Udg.  iisdeRique. 

^  a  er  skrevet  over  Linien. 

^  Chr.  P.  U.  casu  se. 

*)  Chr.  P.  L*.  nemorum  densissima  quæque. 

*)  Clir.  P.  S.  Ruthenorum. 

^)  Chr.  P.  IJ.  irrepseral. 
"I)  Chr.  P.  U.  tant  o. 

<)  Chr.  P.  U.  Bemono. 

*)  Rettet  til  feriatus,  som  der  staaer  i  Chr.  P.  U. 
''^)  h  staaer  siirevet  over  Linien  af  en  senere  Haand. 
'>)  Chr.  P.  U.  Upsalam. 
^^)  Det  første  c  skrevet  over  Linien. 
^»)  Chr.  P.  U.  sustinuit. 

1*)  I  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Haand  skrevet:  hybernia. 
^)  Chr.  P.  U.  H ugletus. 
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loco  8U0  I  corrigijs,  donum  std  iniuriam^  transferret.  Cuju«  ret 
deforjinitate  tarUum  muoéri  deformitatis^  afTerebat,  ut  |  odium  pro 
gra/ta  recipere^  måereivr.  \ii\que  neminent  ex  hooesjtis  libøra- 
litate^  prosequi  sollicitti«^  circa  mimos  ae  iojculatores  muaificeacie 
studijs  uti  consueuit.  |  Opportebat  namque  ut  turpis  turpibti«  com- 
mercia  fa|rniliarjtatis  impendøret.  de  ulciorum  tabo  obsitu«.  |  culpe 
socios  blandimfntorum  lenocinio  demul|G«ret.  fuere  tornen  ei  spec- 
tate  uirlutis  proc^res  gegathu«  |  de  subdauu«.^  qut  int^r  efTemioa- 
torum  consorcia  ueluti  |  gemme  st^coribti«  insite.  conspicuo  mi- 
litariuT/t  operum  |  fulgore  pollebant.  Msxque  soli  regiarum  oput» 
defenjl  sores^  exstabant.  Igitz;r  pr^lio  int^r  huglecufn®  é:  haco- 
Dem  i  cepto  mimorum  gregem^  quibus  instabilitatem  corporum  ie|u- 
itaspeperit  animoru^Ti  trepLdis  aciem  solure decursibu«  tanjtaqu«  re- 
gis beotfflcia  sola  fuge  deformitate  pcnjsarunt.  Tune  gegathus  4r 
suibdautttf  soli  tot  milibu«  |  hostium^"  obiecti,  incredibili  bellum  utV- 
tute  gesserunt.  |  utnon  duorum  mo(2o  militum.  86c2  uniu^rsi  agmmift^ 
partes  |  agere  uid«rentvr.  Sed  et  gega,iUu8  liaconem  Mi  per- 
tinaciu«  imi|Deutem  tanto  pectoris^^  uuJnere  afTecit,  ut  iocinojris 
supprema  detegøret^^.  lilic  starchat herti«  dum  ferro  gegathunt 
petit,  acerbissimum  capite  uulnu«  excejpit.  Unde  postmodum  in 
quodam  carmine  non  alias  tr}sti|orem  sibi  plagam  incidisse  per- 
hibuit.  quod  licet  discissi  |  capitis  p<>rtes  exteriore  pellt«  ambitu 
necterentvr,  |  latens  iarnen  in  uuloere  liuor  clausum  putredinis 
coultugium  occultabat.     Uicto  occisoqi/e  hugleco.    se^  de  hyber- 


^)  Med  en  senere  Haand   er  Forstavelsen    in  foiet   til  over  Linien.       Chr. 

P.  U.  injurlam. 
^)  Chr   P.  U.  c  ri  mi  ni  8,  som  ogsaa   med  en  senere  Haand  er  skrevet  over 

Linien. 
^  Ciir.  P.  U.  percipere. 

*)  Stavelsen  tn  er  med  en  senere  Haand  foiet  til  over  Linien. 
*)  Chr.  P.  U.  soliius. 
^)  Ciir.  P.  U.  Suib.davus.     Der  har  først  staaet  subdanus,  men  det  er 

rettet  ved  Kndering. 
')  Ved  den  dobbelte  Streg  begynder  2den  Side. 

^1  g  foiet  til  over  Linien  med  en  senere  Huand.     Chr.  P.  U.  Hugletum. 
•)  Chr.  P.  U.  g  re  g  es. 
.1")  Chr.  P.  U.  hostium  milibns. 
*'}  Her  har  forst  stnaet  peccoris,  men  det  sidste  c  er  rettet  til  et  t  af  eik 

senere  Haand. 
'*)  Iler  er  raderet  og  rettet  af  Afskrivcien  selv. 
**;  Chr.  P.  U.  detergeret 
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niensibif«  io  fiigam  actis,  starchatheru«  |  e\  histriooibu«  qi^scun- 
que^  captioDi  casus  obtulit.  cejdeiidos  curauit.  satit/5  ratu«  in  scurra- 
rmn  augmen^  cii|Ucule  dampoo  ridicu/um  dictare  snpplicium  qi/am 
pena  |  capitis  funeslum  imperare'*  discrimen.  Ita  iocu|laris  mini- 
sUrij  sordide^  c<mdicionis  caltfriia?w.  probrojso  animaducrsionis 
generø  insecutu«,  obceno  iie/-be|rum  ludibrio  mullare  conienius- 
eititit.  Tum  |  dani  apud  urbem  duflinam^  regias  opes  era|ria 
egestas  puplico  raplu  oo/iuelli  iusserunt.  |  Tante  siquidem  magni- 
tadmis  pecunia  reperta  |  fiierat,  ul  minor  particibnis  cuw*  ciinc- 
ti»  exjisteret.  Post  hec  starcathen/«  ad  i7<hibendam  orien|taIiu7/t 
defectionem  una  ciini  wiuo'  slauorMw*  principe  delegater.  Qui 
simul  aduersum  curetiim®sembo|rum,  samgaborum^®  omniumqwe 
postremo  orientali|iim  exetclius  preliati  claras  late  uictorias  edi- 
åere  \  Eximie  opinionis  gladiator  iiomine  wiscinnu«  j  apud  niscia/7i 
rapeiTt  que  hanaflaP^  (Mcitur  t^tåe  »fcmanlsione  complexw^,  uicinas 
lODginquasquø  proninci|as  omni  iniiirie  genere  uexauit^  Hic  om- 
nem  teloruTTt  |  aclem  ad  ebitudines^-  Iiabitum  solo  oonspectn  re- 
^i|g«re*'  solebat.  Qiiawobre?/*  tantaw  uiribM«ei«w**aiidat'iaw  |  peperit 
€xclusus  uulneniT^r  metw«,  ut  eciam  illus|tmim  uiro/wm  co/iiuges 
maritis  spectantibwa'*  rapltas  ad  sUipruw  pertraherent.***  Cuiw*  sce- 
Jcris  8tarca|lherM«  rumore  excilw*  lollendi  auctoris  gra/ia  |  rusciaw 


')  Chr.  P.  U.  quosciinque  ex  histriunibus. 

'l  u  er  udpuncterel. 

*)  Ghr.  P.  U.  i  m  pet  rare. 

*)  Ghr.  P.  U.  sordideque. 

»)  Ghr.  P.  U.  Diifflinam. 

•)  DeUe  Ord  er  udpuiicterct,  overstreget  med  rødt,  og  cura,  som  Ghr.  P.  U. 
har,  foiet  til  over  Linien. 

')  Ghr.  P.  U.  Win  o. 

*)  Ghr    P.  U.  Sclavorum. 

•)  De  to  første  Stavel.xcr  have  været  skrevet  feil,   men  Feilen  er  af  Afskri- 
veren selv  retlet  ved  Radering. 

*;  b  er  tildeels  udraderet  ug  med  en  senere  Uaand    rettet,  til  1.  Ghr.  P.  II. 
Sansalorum. 

^')  h  er  foran  foiet  tii  over  Linien  af  en  senere  Haand. 

'^i  Ghr.  P.  U.  hebetudinis. 

**)  Afskriveren  har  forst  skrevet  regere,  men  retlet  ved    Radering  og  sat  nit 
Rette. 

'*)  Skrevet  over  Linien  af  Afskriveren  selv. 

'*)  c  skrevet    over  Linien;    Radering  har  fundet  Sted  ved  de  nærmeste  Bog- 

•iBver  foran. 
*•}  Chr.  P.  U.  pertraheret. 
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petit.  Qui  quoniam  nicluV  expugnatu  difTicijle  ho&uit,  pelitum 
€x  prouocatione  wiscinnum  |  etiam  årtis  sue  henettcio  spoliatum 
oppressit.||^  Ferrum  quippe  ne  prestigiatori  conspicuum  foret, 
tejnui  admodum  pelle  coniexil,  Nequ^^isinno  |  aut  prestigij  utr- 
iu8  «iut  uiriu9/7^  magnitudo  quo|minus  starcatbero  cederet.  auxi- 
lio  fult.  De|iDde  apud  bizanlium^  inuicte  opinionis  gylgantem 
tanam''^  noTnine  corporis  uiribt^«  fretti«,  colluctan|do  deuicit.  igno- 
4asqu6  ierrarum  partes  prosmpti  tylujlo  petere  coegit.  Igi^ur 
cum  nuUa  fortUDe  seuicia.  |  uires  elus  uictoria  fraudare  potuisset 
polonie  partes  |  aggressus,  atbletam  quem  no^^ri  wasce  theu- 
tones'*  I  uero  diuerso  litterartiw  cemale*  wilzce  Dominant,  duali^ 
cer|tamine  superault.  fnterea  saxoDes  defectioDem  |  moliri  idque 
maxime  cum  animo^  habere  cep^runt  qualiter  |  inuictum  bello 
frotbonem  prøter  pubiici  conilictus  I  morem  oppr/merent.  Quad 
optime  duello  gerendum  rati,  |  mittunt  qui  regem  ex  prouocatione 
lacesserent.  |  scieutes  eum  discrimen  omne  promta  semper  mente 
com|pIecti/  ammique  elus  magDitudinem  nulli  prorsus  |  exhortationi 
cessuram.  Quem  lune  temporis  maxime  adjoriendum  putabanL 
cum  starcathcrum  culus  plerisjque  formidolosa  utrius  ei£tabat. 
negotiosum  ab|e««e  cognoscerent.  Cunctante  uero  frothone.  se- 
que  I  cum  amicis  super  dando  responso  collocutvrum^  |  diceiUe, 
^uperuenit  starcatbert^«  piratica  iam  rejgressus.  qui  ex  boc  maxime 
prouocationis  babitum  |  reprebendit.  quod  diceret  regibus  non 
nisi  in  compares  arma  |  congrrere.  eademqwe  aduersus^  popw- 
lares  capienda  non  e^^e.  |  per  se  uero  tamquam  obscuriore  loco 
iiatum  pugnam  |  VQCi'ms  amministrandam  existere.  Igitur  saxones 
jiamam  |  qui  apud  eos  gimnicis  paimis  clarissimue  ^^  babejbatrr, 
multi^  agressi  pollicitationibu^.  si  duello  |  operam  comodaret.  mo- 
lem  corporis  eiu^  auro  sepuljluros^^  esse  promittunt.  illectumque 


1)  2den  Spalte. 

^)  I  Marginen  er  med  en  meget  nyere  Haand  skrevet:  bizantium. 

»)  Chr.  P.  U.  Tannani. 

*)  Chr.  P.  U.  Tiieuthones. 

ft)  Chr.  P.  U.  Shemate. 

«)  Chr.  P.  IJ.  duelli. 

'')  Chr.  P.  U.  in  a n i  m  o. 

®)  Del  sidste  Bogstav  i  responso  og  de    2  første  i  collocuturum 

skrevne  qaa  et  raderet  Sted. 
•)  Chr.  P.  U.  adversum. 
*^)  Kfter  dette  Ord  er  et  Bogstav  udraderet. 
^Vi  Chr.  P.  U.  se    repensuros.     1  Marginen  med  en  meget  nyere  Haand 

repensuros. 
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Jiecunia  pugiiem  |  ad  campum  ccmflictui  deputatum  militaris  pompe 
inpnldio  prosecuntvr.  Eline  dani  starcatherum  regis  sui  parjtes 
^lecutfTrum  ad  certammis  locum  milicle  iiisigDi|btt«  ornati  pro- 
-ducusiU.  Qnem  hama  etate  niarcidum.  |  iuuente  flducia  despi- 
<mXmb.  defunctum  uiribti«  senem  |  lucta  qtfa?n  armis*  quam 
viDis  excipere  pr^optauit.  E|Undufii'  adortti«  terre  nutabuo- 
4um  adegerat  ni  for|tuoa  que  uioci  uetulum  non  sinebat,  in- 
YUrie  resjUtisstf^  lla  euitn  impellentis  hame  pugno  obrutv«.  |  me- 
moTBtVTj  ut  genibu«  nhus  humo^  mento  contingeret.  |  Quam 
-^rporis  nulationem.  egregia  ultione  pensauA.  |  Nam  \xbi  resu- 
mtato  poplite  manum  expedire  (emxmque  j  de8lrtng6re\  licuit^, 
siedium  hame  corpu«  dissecuit 

See  vi  nøierepaa  Varianterne,  daerede  fleste  kun  saadanne 
Skiivefeil,  som  findes  i  ethvert  Haandskrift;  kunfaa  afvige  saa- 
(meget,  at  de  bør  særiig  omtales.  Disse  ere,  som  det  synes 
<iDig,  følgende: 

Mollers  Udgave,  Side  277,  L.  8  f.  o.  læses:  Bemonum  quen- 
^iam—accedit'^  strai  efter  forekommer:  Bemont  (Geniliv)  og  S.  278 
L.  5  f.  o.  Mortuo  Bemono.  Her  har  Fragmentet:  Benonem^  Be- 
•Jioni,  Bemone.  Samme  Navn  forekommer  i  Genitiv  Lih.  VIII, 
-Side  380,  L.  6.:  Benionis.  Thomas  Gheysmer  (Script  R.  D. 
II,  318)  har  med  en  let  Forskrivning:  Bentanem;  Kranlz  (Dan. 
•S.  23,  L.  1).  Bemont.  Navnet  forekommer  i  Snorra  Edda  (Am.  iVlag. 
•Udgave  I,  Pag.  530).  Beimar  s\d  hétu  peir,  er  fUgåu  Beimuna 
Jcmtihtgi^  med  Varianten  Beima  for  Beimuna.  Om  Saxo  har  brugt 
Formen  Bemo,  nis  elier  Bemonus,  i  lader  sig  neppc  afgjøre  uden 
€D  nølere  Undersøgelse  af  de  islandske  Navnes  Overgang  til  La- 
tin hos  ham. 

Side  277.  L.  3  f.  n.  læses  om  Fodanglerne :  ut,  in  quam- 
•cunque  illud  (3:  ferrum)  partern  casu  se  ejicicU,  —  incunctanter 
•MubeistaL  Fragmentet  har:  casus  ejiciat,  hvilken  Læremaade  jeg 
skulde  foretrække. 

Side  279,  L,  4  f.  n.  læses:  Ea  tempestale rex  insulæ  Huglehia 
^txtabat.     Ilvad    der  her  fortælles  om  Kong  Huglet  i  Irland,  til- 


I)  Chr.  P.  U.  perducunt 

-)  Disse  2  Ord  ere  overstregne  med  rødt 

')  u  i  Endelsen  um  er  næstcu  udraderet 

^)  Chr.  P.  U.  humum. 

^  Chr.  P.  U.  distriDgere. 

"^i  Forau  og  i  første  Staveise  af  Ordet  iicuit  har  Radering  fondet  Sted. 

TMftkr.  Uf  Phil.  •!  Pcdai.  11.  ^ 
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l«£ges  i  Ynglingasaga  Cap.  25  Kong  Hugleik  i  Sverrig;  mm 
har  derfor  formodet,  at  der  paa  dette  Sted  hos  Saio  borde 
Icses:  Huglecus  (N.  M.  Petersen,  Danmarks  Historie  i  Be* 
dfoold  2  Opl.  I,  Side  199,  Anm.).  Denne  Gisning  best]frkes> 
ved  Fragmentet,  som  alle  3  Steder,  hvor  Navnet  forekonuDer 
(Linie  o,   18,  31)  -har  Formen  Hughcus, 

Side  279,  L.  9  f.  n.  læses:  tanto  pectoris  vvlnere  qfedifVl^ 
/ecimyris  supretna  detergereU  Fragmentet  har  detegeret  som  vist 
passer  bedre;  hosTh.  Gheysmer  staaer  der:  tU  interiara detegeML 

Side  279,  L.  1  f.  n.  læses  quoscunque — ca^us  obhdity  ccdåeur 
do9  rirgis  curavit.  Ordet  vtrgia  har  Stephanius  føiet  til ;  da  det 
mangler  baade  hos  Chr.  Pedersen  og  i  Fragmentet,  maa  det  leL 
antages,  at  cædere  er  brugt  i  Betydningen :  JlageUart  (dette  Ud- 
tryk har  Th.  Gheysmer),  og  at  altsaa  vtrgia  kan  udelades. 

Side  281,  L.  2  f.  n.  fortælles,  at  Saxerne,  for  at  faae  Hjslp 
af  Kju*nipon  Hama,  molem  corpona  eitia  auro  ae  repenaurot 
øas«  pi-i^nittunt.  iler  har  Fragmentet  en  meget  betydelig  Yariaot, 
nemlig:  auro  aeptdturoa;  disse  Ord  ere  med  en  meget  nyere 
llaand  overstregne  og  den  almindelige  Læsemaade  skrevet  til  i 
Mar^'inen.  Auro  aepelire  (vel  svarende  til  det  islandske,  %^ 
mtå  gtdli  Snorra  Edda,  Arn.  Magn.  Udgave  I,  352,  354.)  er  vist: 
en  saa  usædvanlig  baade  Fremgangs-  og  Udtryksmaade,  at  maD 
uden  iiotirnkning  kan  beholde  den  gamle  Læsemaade  (auro  re- 
fkendere  forekommer  saaledes  lib.  VI,  Pag.  261  Muller).  Kranli 
lorta^lItT,  aabenbart  efter  Saxo,  den  samme  Begivenhed,  men 
nogt*l  omskrcvrl:  cut  (o:  Ilamæ),  tU  dtacrinien  non  recuaarf^ 
hiHtum  se  anri  congesturoa  pollicentur,  ut  molem  corporta  eius^th 
fti-rarti,     (Saxoiiia,  Francof.  ad  M.   1575.     Pag.   12). 

Sido  282,  L.  3  bør  vel  med  Fragmentet  læses:  producvntr 
ijttodotfor  Udgavernes:  perducunt. 

VarianlcTnc  i  de  2  af  Kali-Rasmussen  udgivne  Brudstykker 
j:i\o  iujsMMi  Bidrag  til  Tcxlforandring. 

N  i  liave  altsaa  deels  Brudstykker,  deels  Varianter  af  2  Co- 
dloo!*  af  Saxo;^   hvor    disse  afvige  fra  Chr.  Pedersens  Cdgave» 


M  Nanr  det  sirdvanlii;  hedder,  at  Caspar  Darth  har  eiet  2  Codices  af  Sax®* 
<la  Irorr  jr«,  at  delte  er  eii  Misforstaaelsc.  Hans  Ord  til  Stephanius  f* 
•  SavoiiU  Neslii  exemplaria  duo  mamiexarata— cum  ipso  Codicc.  coi  ^*^* 
iiiniuliie.H  eoiiipIcNerant,  ineendio  pericnint«.  Meningen  synes  jeg  kun  k*** 
—Ml  den.  al  Uarlh  har  eiet  /  Codcx  (ipse  Codex),  og  2  Afskrifter  ber«^- 
ilUnd  af  Barths  Adversaria,  som  findes  paa  det  kongl.  Biblioth^'^'^ 
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•rAMgelfterae  som  oftest  mindre  betydelige,  uden  at  de  medføre 
store  ForandriDger  i  det  historiske  Indhold,  saa  at  Textkritiken  kun 
faaer  et  forholdsviis  ringe  Udbytte  ved  dem.  Baade  Stephanius^), 
Moller  og  andre,  der  bave  beskjæftiget  sig  med  Saxo  (f.  Ex.  Mad- 
tig,  N.  M.  Petersen),  have  paa  ikke  faae  Steder  med  Gmnd  for- 
bedret og  rettet  paa  Texten,  som  den  foreligger  i  Chr.  Peder- 
sens Udgave;  men  det  maa  dog  vel  staae  fast,  og  det  bekræftes 
ogsaa  af  de  fundne  Fragmenter,  at  den  første  Udgiver  har  havt 
et  godt  Håndskrift  (et  •  exemplar  fideh*)  eWer  idli  Fald  benyttet 
det  godt  (thi  et  bogstavret  Aftryk  af  Haandskriftet  er  hans  Ud- 
gave neppe) ;  saa  at  vi  saa  omtrent  have  Saxos  Historie  saaledes  som 
den  er  kommet  fra  hans  egen  Haand,  (en  Undtagelse  gjor  dog 
v«l  mange  Navne). 


9m  staydsemUs  »g  ^itonelioids''  gengiyelse  i  IjdskrifU 

Af  C  A.  JS.  Jessen. 


Jt  or  at  kunne  afhandle  det  i  overskriften  fremsatte  æmne  må 
jeg  forudskikke  lydskriftens  øvrige  tegn,  saa  meget  mer  som  jeg 
også  i  dem  finder  enkelte  småforandringer  tilrådelige,  mens  jeg 
i  det  hele,  ligesom  E.  J.  Lyngby  i  sine  arbejder  over  almuemål, 
holder  betegnelsen  hos  Lepsius  i:  das  allgemeine  linguistische 
Alphabet,  Berlin  1855,  for  tilstrækkelig. 
^  Lydskriftens  bogslaver:  for  selvlydenes  vedkommende  fore- 
trækker jeg,  ligesom  Lyngby,  Rasks  tegn,  ordnede  efter  Ghladnis 
bekendte  scala  (retskrivningslære  g  32),    for  medlydenes  på  det 


omtales  Saxo  et  Par  Gange  i  Forblgaaende.  nogen  Oplysning  om  hans 
Codex  Undes  ikke. 
^)  Stephanius  nævner  i  sine  Prolegomena  Christian  IV  blandt  dem,  ved  hvis 
Hjælp  han  har  kunnet  udgive  Saxo.  Denne  Hjælp  bestod  i,  at  Kongen 
paa  et  Andragende  fra  ham  meddelte  Hentemesterne  Ordre  til  at  "lade 
Mr.  Staphan  Hanszen  bekomme  balffandet  bundrede  Rixdalier*  Ul  -hun- 
drede Rii%z  scbriffuer  papir  til  Saxonem  Grammaticum  paa  tr>chen  at 
lade  forferdige.«  Geb.  Arch.  Sjæl.  Tegn.  16  Decbr.  1G42.  (Denne  No- 
tist  skylder  jeg  afdode  Kamerr.  G.  F.  Lassens  CoUcctanea). 
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nærmeste  Lyngbys  tegn   (søndeijysk   sproglære  s.  2),  der  koa 
i  mindre  væsenlige  ting  afviger  fra  Lepsius^s: 

ni     tø 

8    z    é    z      I    r    ^ 
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Istedenfor  p  &  ft  g  kunde  ligesåvel  bruges  d^  6  %  y.  Ved  t  j 
må  prikken  nødvendigvis  udelades.  Istedenfor  de  i  den  senere 
tid  almindelige  tegn  s  z  vilde  jeg  flnde  det  hdjst  tilrådelig  al 
indføre  øø,  ja  om  mulig  endog  ved  lignende  udveje  omdaone 
tegnene  o  d\  lydskriftens  alphabet  vilde  så  aldeles,  eller  dog 
for  medlydenes  vedkommende,  slippe  for  bogstaver  med  særlige 
bimærker  udenfor  linien,  hvilke  det  er  særdeles  ubekvemt  at 
forbinde  med  det  uundvffrlige  system  af  almindelige  bimærker. 
For  17  vilde  jeg  foretrække  et  gennemstrøget  n.^). 
s  Bogstavernes  værdi  i  lyd:  j&  =  islandsk  ^,  engelsk  hårdt 
th,  nygræsk  ^.  d  =»  isl.  d,  engl.  blødt  th,  nygr.  <F,  dansk 
åndende  d.  *  ^  nygr.  x^  ^y^^  ^^*-  J?  =  dansk  og  tysk 
åndende  g,  nygr.  y,  z  =  engl.,  hollandsk,  fransk,  portugisisk  z, 
nygr.  f,  tysk  f.  b  (a)  =  svensk  skj,  lysk  fch,  engl.  sh,  fransk 
og  portug.  ch,  italiensk  sci.  z  (i)  =  fransk  og  portug.  j.  f  = 
dansk  ng  eller  n  i  enke.  w  =  engl.  w,  dansk  v  i  hovne,  tysk 
u  i  Baum.  De  øvrige  tegn  har  samme  værdi  som  i  forlyd  i 
dansk.  Selvlydstegnene  må  naturligvis  ikke  forblandes,  således 
som  hyppig  i  dansk  (når  1  y  u,  e  o  tit  skrives,  hvor  lydea^i=xi 
er  kort  e  o  0^  kort  eller  langt  æ  d),  ligeledes  i  andre  sprogs-  ^> 
f.  ex.  tysk  (hvor  i  den  almindelige  udtale  lydene  kort  t  y 
mangler,  og  kort  e  o  o  å  altid,  kort  og  langt  æ  tit,  skrives  i 


^)  Lepsius    opstiller    ikke  blot  Chladnis   sclvlydscala  s.  23,    men  UUige  ^er  1. 
24  et  andet  skema  med  4  rækker  nedenfor  a,   hvilket  må  forkastes,   <^^^i 
han   enten   hnr  indskudt   en   mellemrække    mellem  Chladnis    2   øvers^^~1é 
rækker,    og  forsomt  det  mellem  de   2  nederste,    eller,    hvis    afslå ndeczz""! 
mellem  leddene  skal  være  lige  store,  opgivet  tegnenes  normal vsrdi  (d 
er  lig  den  1  dansk  gældende).     Når  man  for  de  enkelte  Sprogs  vedkoi 
mende  nodes  til  afændringer  af  denne  normalværdi,   eller  til  indskud         'f 
mellemled,    kan  dette  ske  pfl  sfi  mange  måder,   at  L*s  udvidede  skecr^^Di 
alligevel    bliver   betydningsløst    (smign.   f.  ex.  de  norske   almiiemåi).      — 
Rasks  tegn    (d.  e.  de  almindelige  danske)   har  den  store  fordel  al  b^^vv 
færre  bimærker  end  Lepsius's. 


tnv^lsRinåls  og  „loneholila"  gengivelse  1  Ivdekrin. 


i  dea  spljntergale   esempelliste  hos 


eller  således  i 
Lepsius  8.  42 '|. 

1  Bimærker  til  at  skeise  afendringer  ar  medlyd:    r  uden  bi- 

msrke  kommer  til  at  sarnmeDfnlte  2  væseolig  forskellige  lyd, 
den  danske  (eller  den  dannede  udtale),  der  rrembringes  langt 
bagtil  i  mtmden  ved  drnbelen,  og  den  i  andre  europæiske  sprog 
almindeligste,  der  frembringes  med  tungespidsen*);  den  danske 
borde  skelnes  ved  f:;ennemetr»^et  r;  dog  kan  det  (når  man 
man^rler  denne  type)  sjælden  volde  ulæmpe  at  skrive  r.  Et  I 
frembragt  p&  samme  sled  i  miindea  målte  skrives  I  {1).      Disse 

»  2  gtregne  bogstaver  skulde  slrængt  taget  ikke  opfattes  som 
blotte  afændringer  |0f^  jiint  derfor  ikke  have  bimærke  udenfor 
linien),    og  må  i   alphabetet  komme   til  at  stå   i  række  med  k 

*  (eller  om  man  vil  endog  med  A)'|.  —  Alle  afiEndrJngec  afmed- 
lyd  foreslår  jeg  at  mærke  med  ,  eller  ^  under  linien,  næmiig: 
1)  udtale  af  (-rækken  med  langt  tilbagebojet  tungespids  („cere- 
braler"  i  indisk)  og  udtale  af  A-rækken  langt  tilbage  i  munden  ved 
drøbelen  (,. gutturaler")  med  prikken;  f.  ex.  k  som  i  sydtysk 
iDfiJagtigere  kk),  g  som  i  hollandsk,  A  =  spansk  j,  hollandsk  ch, 
foruden  exempler  i  semitiske  sprog,  (r  kan  være  ,, cerebral":  r; 
hvor  denne  lyd  i  et  sprog  fandtes  sammen  med  den  danske, 
kunde  den  sidste  noturtigvis  slet  ikke  mærkes  med  én  prik 
under  linien.)  2)  „mouilleret",  ,,patatar'  udtale  (d.  e.  ved  tunge- 
flade +  gumme)  af  (-  og  k-  rækken  med  lodret  streg'),  f.  ex, 
I  =  russisk  Tb,  s  =  russ.  Cb;  k,  q  nærmest  =  !cj,  gj  i  dansk 
provinsudtale   af  ord   som   fejær,    gjærno  |i   hovedstadens   Udtale 

k  iiBr  delle  j  ingen  belydning');  Æ  =  oh  i  tysk  ich.  — Man  skulde 
altså  have  12  hvislere,  der  dog  vel  må  indskrænkes  ti!  10,  da 
'  og  »,   s  og  z   næppe   kan    skelnes   som    ,,e.erebraler"  (»,  e  er 

I  'kke  allerede  i  og  for  sig  cerebrnler).  Af  næselyd  må  foruden 
*  kunne  frembringes  6,  da  mouilleret  n  og  ij  må  kunne  skel- 
*•*».     Af  ^  og  r  gives  efler  det  foregående,    drobellyden  med- 


*)  unigii.  Ljngby:  om  nordfrialsk  s.  7. 

^  hvor  el  sprog  kno  bar  ét  r,  tKbsves  In^en  bimærke,  u3r  læseren  éogan; 
for  alle  untlerrelles  ileroin.      Delle  gælder  også  ooi   bioiærlwr  tor  de 
øvrige  (fienilrintter. 
*l  Eu  3dje  TKsenhg  lurEkJelllg  r-ljd.  rremtragl  med  Ial>erDe,  aom  1  et  lie- 

kendl  tilråh  [11  lieslF,  kan  jeg  vel  forbigå.  ,, 

*t  iJ-lngnilernc''  I  seniIU»k  niS  lisre  bcrhen.  .  | 

*)  imlgD.  Dyrlund:  de  danske  BprogBrtar,  •.  23.  \.. 
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regnet,  4  slagge),  der  endda  alle  må  knnné  tilatæde  en*  dob- 
belthed af  eo  anden  art,  hvorom  længere  nedenfor  (22).  \i  d  p 
^^  1c  g  k  g^  deler  sig  hver  i  3  afændringer.    Om  g  kan  skelnes 

6  fra^,  er  måske  tvivlsomt?  —  /,  v  udtales  i  næsten  alle  sprog 
ved  underlæbe  +  overtænder,  men  kan  også  frembringes  med  læ- 
berne lodret  mod  hinanden  uden  hjælp  af  tænderne,  ligesom  p 
h  m  tOj  uden  at  derved  forskellen  mellem  v  og  to  ophører;  ^ 
må  engang,  om  end  ikke  oprindelig,  have  været  frembragt  såle- 
des; hollandsk  v\r  er  et  t^  frembragt  på  denne  måde^);  denne 
udtale  kan  ligeledes  mærkes  med  en  prik  under  'linien. 

7  De  omtalte  (forøvrig  ikke  strængt  afgrstøsede)  afændringer 
af  medlyd  fremkommer  ved  forandringer  i  taleredskabemes  stil- 
ling. Hver  medlyd  i  allé  sine  afændringer  er  desuden  modta- 
gelig for  små  forskelligheder,  fremkaldt  ved  stærkere  og  sva- 
gere bevægelser  med  taleredskaberne  (hvorved  forskellen  mel- 
lem enkelte  led,  t  ex.  p  t  k  og  b  d  g,  kan  blive  temmelig 
utydelig),  eller  ved  stOrre  og  mindre  forbrug  af  luftmasse  ved 
medlydens  frembringelse,  v  og  &  lyder  svagere  i  dansk  end  i 
engelsk,  r  svagere  i  engelsk  end  i  dansk ;  g  foran  t,  f.  ex.  i  magt, 
har  i  dansk  i  manges  (ikke  i  alles)  mund  fået  lyden  ft,  men 
svagere  end  i  tysk  Macht*);  i  tysk  lyder  d  i  udlyd  =  t  (der 
også  skrives  i  ældre  tysk),  men  dog  måske  svagere  end  det  t, 
der  bliver  stående  også  i  indiyd;  i  sydtydsk  udtale  lyder  d  og  t 
i  foriyd  begge  =  d  (måske  to  af  de  under  4  omtalte  afæn- 
dringer), b  og  p  begge  =^  b,  men  hårdere  end  dansk  d  og  b. 
1  nordiske  og  tyske  sprog  (undtagen  engelsk)  udtales  p  t  k^ 
b  d  g  med  stOrre  udstødelse  af  luftmasse  end  i  de  romanske. 
Slige  gradforskjelligheder  kan  man  i  det  hele  se  bort  fra;  hvor 
det  bliver  ønskelig  at  skelne  dem,  véd  jeg  ikke  andet  råd,  end 
at  bruge  federe  og  mindre  fede  typer«  Hvor  man  ønsker  at 
skelne  en  stærkere  og  svagere  A-lyd,  kan  tegnet  '  bruges  til 
den  sidste. 


*)  foruden  læbe-r. 
-)  efter  L.  len  Kate. 


*)  Rask  har  ikke  ret  i  at  holde  denne  udtale  af  gt  for  indkommen  fra  tysk 
(retskrl.  %  52),  da  det  er  en  naturlig  udvikling,  grundet  i  taleredskabernes 
bygning.  —  R.  skelner  f  55  et  „hfirdt**  og  et  „blødt"  j\  j  må  være  mod- 
tagelig for  små  afændringer;  men  det  er  et  fejlgreb,  nfir  R*  sammeo- 
stiller  denne  adskillelse,  Ikke  med  en  mellem  et  hårdt  og  blødt  v,  men 
med  den  mellem  v  og  tr,  hvilken  sidste  han  borde  sat  jævnsides  med 
den  mellem  åndende  g  og  /  1  R*s  medlydsopstllling  §  68  er  herved 
4de  plads  I  læbelyd  kommen  Ul  at  stå  tom. 
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tllemled  i  selvlydGcalaen  er  egenlig  uendelige,  kan  forsft- 
vidt  ikke  udtfimmes  ved  noget  tegnsysLem;  deres  tegn  må  Tor 
hvert  gprog  faslsælleS  gærlig,  med  slOrsL  mulig  tillæmpiiing  til 
grnndscalaea.  Til  „dybt"  a,  mellem  reut  a  og  d,  kunde  bruges 
en  halveret  ring'),  til  „hOjl"  a,  mellem  a  og  æ  (som  i  engl.  føt), 
en  prik. 

„Halvlyden",  som  e  i  lonlos  stavelse  i  dansk,  skrives  e,  en 
eodnu  svagere  lyd,  som  tit  mellem  r  og  I  i  Karl.  ved  den 
blotte  ring  i  linien  mellem  de  2  lilstødende  bogstaver.  Ea  ind- 
skudt svagbilyd,  Jlt  ikke  danner  stavelse  \(.e.x.  patuch  rurtivum 
i  hebraisk),  mea  som  »ret  dog  er  istand  til  at  henføre  til  en 
bestemt  plads  i  scalaen,  mh  udtrykkes  ved  bogstav  i  mindre 
format:  *,,  e'. 

Selvlyds-  og  medlyds-forbindelser  skrives  naturligvis  aldrig 
med  1  tegn;  altså  skrives  f.  ex,  ta  {ti)  ■=  engl.  cfi,  ital,  ci;  A 
((£é)  =  engl,  i,  ital.  gi.  —  Den  der  ikke  ynder  at  skrive  de 
indiske  ,,aspirater"  kh,  gk  o.  s.  v.  (Tordi  de  ikke  danner  „posi- 
tion"), kan  vælge  tegnene  k\  g  o.  s.  v.  —  „Tvelyd",  d.  e.  selv- 
lyds forening  i  én  stavelse ,  kan ,  om  rorn»dent,  udhæves  ved 
at  skrive  au   (au)  o.  s.  v. 

I         Under  linien  mS  sætles  ikke  blot  bimærkerne   .  og    ,  ,  men 
også  nødvendigvis   de  ved  o  å  (a  i),    og   hvilke   andre  man  Tår 
brug  for  til  mellemled  i  selvlydene;  altså  o  o.  s.  v.,  hvorved  den 
batve  ring  (8)   ved  dybt  a  (og  s  z\  bedst   vendes  om,    så    den 
I       bliver  åben  nedefter.      (Det  for   danske   og  svenske   stødende   i 
'       at  vende  o  å  am  falder  bort  for  de   Heste  andre  nationer,    men 
I       er  én  grund  mer  til  at  sætte  andre  tegn,  uden  bimærker  uden- 
p*»for  linien,  isteden.)  —  Ligeledes  må  tegnet  ^  for  selvlyds  næse- 
Ddtale,    som  i  fransk  og  portug.   m,  en  o.  s.  v.,    sæltes   under 
linien'). 
«         Over  linien  må  falgende  mærker  sætles;    A|  tontegn:   lon- 
staveUe  mærkes  med  '  over  selvlyden,  bitone  med  '  [jiimværk), 
grader   i    bitone   ved    gentaget  mærke,    eller   bedre    ved    slier- 
"  kere    og    svabere    mærke;    B)  tegn    for    tonehold   og    tids- 
Rtål,     næmlig    '     for    tonchuldet     (hvilket    navn    jeg,     i    hen- 
hold  til   hvad  der  straks  skal  udvikles,    kun   bruger  om  flasks 


'i  medmindre  å  med  hel  ring  bjtlci  med  iivl  tegn  {II,    li\orelter   e&   legn 

for  djlit  a  raSlte  læmpes. 
^  Lepalui  steller  akelnende  blmærker  ved  selvlyd  undiT  Hulen,  nasnUegnct 

ov«r,  bimærker  ved  medlyd  dels  over  dels  under. 
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„tonebold**  no.  3  og  6,  „det  stansende  og  det  stedeode**,  og* 
Ikke  om  noget  andet  af  de  forhold,  Rask  og  andre  sammen-^ 
fatter  under  navnet  „tonehold**),  og  '  for  selvlyds  såvelaomi 
medlyds  længere  tidsmål;  dette  bliver  for  medlyds  vedkommende 
først  og  fremmest  Rasks  „rullende  tonehold**  (d.  e.  no.  4),  hvil- 
ket jeg  vilde  kalde  medlydens  rullende  udlale,  eller  medlyds-- 
længde.  Om  disse  2  tegns  brug,  og  om  de  forhold,  de  skal 
gengive,  er  det  jeg  vil  handle  noget  nojere  ^). 


16  a)  Lang  selvlyd  mærkes  med  ',  som  a  i  hade;  kort  selvlydi 
behøver  ingen  mærke  (tegnet  "  kan  bruges,  hvor  man  med; 
eftertryk  vil  udhæve  en  selvlyds  korthed).  Hvor  man  skulde 
finde  grnnd  til  at  skelne  grader  i  længde,  må  det  ske  ved  at 
halvere  eller  fordoble  stregens  længde.  I  dansk  er  f.  ex.  ø  L 
høre  længere  end  i  hør!,  men  forskellen  behøver  ikke  at  vises^ 
ved  særlig  tegn,  da  i  dajisk  den  ringere  længde  kun  indtræder  i. 
et  vist  tilfælde,  nemlig  hvor  tegnet      må  bruges. 

li  b)  Selvlyd  er  i  dansk  (dog  ikke  i  olie  almuemålene),  som  det 
synes  i  plattysk  og  i  litauisk,  og  vel  i  flere  sprog,  modtagelig- 
for en  egen  affection:  toneholdet,  der  ligesom  holder  igen  på. 
lyden,  d.  e.:  hindrer  at  uddrage  selvlydens  længde  vilkårlig^ 
såveisom  at  udtale  en  følgende  medlyd  „rullende**,  men  dog  ikke^ 
ophæver  adskillelse  af  længere  og  kort  selvlyd;  for  ø  i  hør!. 
(med  tonehold),  sk6nt  af  ringere  tidsmål  end  det  i  høre  (uden. 
tonehold),  er  dog  længere  end  det  korte  både  i  tørv  (med  tone- 
hold) og  i  hør  (planten)  (uden  tonehold),  u  i  gul  vel  kortere  end  i  gule^ 
men  længere  både  end  i  fuld  og  i  guld;  og  der  er  ingen  lov 
for,  at  lang  selvlyd  ndjagtig  skal  have  samme  mål  som  i  høre^. 
gule;  i  hør!  gul  haves  lang  selvlyd,  men  med  ringere  længde. 
Tegnet  for  tonehold  '  må  forenes  med   længdetegn;   men  de  % 

')  Om  man  vælger  at  sætte  tegn  for  betoning,  tonehold,  tidsmål,  over,  de 
(Rvrige  bimærker  under  linien,  eller  omvendt,  er  naturligvis  en  biUng. 
Jeg  vil  endog  indromme,  at  når  et  sprog  mangler  toneholdet,  og  bar  så. 
éimpel  betoning,  at  dennes  tegn  kan  undværes,  da  vilde  det  blive  n«m-^ 
mest  at  sætte  tidsmålstegn  under  linien,  alle  øvrige  bimærker  over^ 
eftersom  man  så  slap  for  at  vende  o.  d  om.  Jeg  tvivler  imidlertid  på». 
at  bitonen  i  noget  sprog  felger  så  simpel  lov,  at  dens  tegu  bliver 
overflødig.  I  „gcrmaniske**  sprog  kunde  i  indfødte  ord  bovedtonei^ 
undvære  tegn ,  hvis  ikke  en  del  af  de  sammensatte  ord  (især  partikler^ 
voldte  vanskelighed. 
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forhold  må  ikke  sammenblandes,  og  kan  i  liirr«ds- 
slillende  lydskrin  ikke  sammenrattes  under  ét  tegn;  allså:  tur|v|, 
/tffld),  her,  gul.  Hvis  grader  i  loneholdeLg  lydelighed  kan  skel- 
aes  (snilgn.  Lyngby:  snnderjysk  sproglære  s.  31,  m&tte  de,  om 
fornødent,  mærkes  med  stærkere  og  stagere  prik;  herfra  må 
imidlerlid  adskilles  grader  i  selvlydens  tidsmftl  indenfor  det 
spillerum,  &om  toneholdet  liEvn^r  detle  lidsmAI').  —  Udltendin- 
gen,  der  ikke  keDder  toneholdet,  har  blot  at  nversc  prikket), 
og  hindres  herved  ikke  i  at  forstå  hele  den  øvrige  lydboteg- 
nelse.  Når  man  ved  behandling  af  lyd  i  ældre  dansk  ikke  kan 
fistsælte  toneholdet,  udelades  prikken,  og  ingen  forstyrrelse  i 
tegnsystemet  voldes  derved. 

'a  c)  Medlyd.  De  „blode"  (,,sonants",  „voice-consonants"  ho& 
engelske  grammatikere):  b  d  g,  v  å  g,  z  z,  I  r,  m  n  tj,  wj 
efter  kort  selvlyd  får  hyppig  en  „rullende"  udtale  (=■  Rasks 
„rullende  tonehold"),  som  i  væld;g,  haiHTe.  Vidrje,  der  giver  dem 
it6rre  l'dsmål  (sammenlign  f.  ex.  væ!d.  h;im.  vidl,  og  derfor 
mærkes  med  længdetegnet  hamre,  hvilket  atter,  for  at  skelne 
grader  i  denne  dvielen  på  medlyden,  kunde  halveres  og  for- 
dobles, —  .Med  samme  rullende  lyd  kan  man  ikke  udtale  de 
„hårde"  medlyd  („surds",  brealh-consonants"  h.  e.  gr.|:  p  t  k, 
f  p  k,  s  e,  h.  —  Ikke  des  mindre  kunde  iffugdetegn  lænkes 
brugt  ved  alle  medlyd,  og  valget  mellem  det  og  medlydBfordob- 
Ung  kan  blive  tvivlsomt^  delte  sporsmåt  hænger  sammen  med 
begrebel  stavelsemål,  og  begge  dele  må  afhandles  sammen. 

&  Lydenes  normal-tidsm&l  fastsættes  ved  Hjælp  af  de  sprog, 
hvis  vers  er  bygget  på  lidsmål,  som  græsk,  latin,  sanskrit,  så- 
ledes: kort  selvlyd  =  I.  lang  selvlyd  =  2.  medlyd  almindelig 
•=  J,  kort  stavelse  <:  2.  lang  stavelse  =  2,  eller  >■  2.  I 
quantiterende  vers  regnes  en  stavelses  mål  fra  selvlyds  begyn- 
delse til  påfolgende  selvlyds  begyndelse,  d.  e.  medlyd  beregnes 
til  foregående  stavelses  lidsmål  (de  medlyd,  der  begynder  el 
vers  foran  dets  første  selvlyd,  kan  folgelin  ikke  reenes  med). 
Kort  bliver  da  en  stavelse  med  kort  selvlyd  uden  folgende  med- 
Ijd  |tidsmål=  l|.  eller  med  én  medlyd  efter  (tdsm.  =  \\).  Lang 
bli¥er  en  stavelse  med  kort  selvlyd  fulgt  af  to  medlyd  (tdsm.  ^ 


*1  Til  at  frakende  liltiDisk  tonelioldtt  er  dut  ikke  nok  at  iidhicvc,  aL  i  rcd- 
kMDiiieiiilC'  alavelser  Ixngere  tidamål  finder  aled  end  i  diiiisk,  du  det  vr 
lu  Bl  overbevise  Blg  om,  «t  den  itursle  Iæti)ide.  toiietiuldei  [ilstoidfr. 
ikke  Kode«  Torbnnden  med  det  i  danek. 
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2),  eller  flere  end  to  (tdsm.  >  2),  samt  med  lang  selvlyd  af 
normal  længde  uden  følgende  medlyd  (tdsm.  «*  2),  eller  med 
én  eller  flere  følgende  medlyd  (tdsm.  >  2).  Naturligvia  måler 
eret  ikke  med  fuld  mathematisk  nojagtighed;  heller  ikke  koode 
formlerne  mathematisk  noje  virkeliggores  i  noget  sprog,  da  ikke 
alle  medlyd  medtager  noje  samme  tid,  og  selvlydene  heller  ikke 
behøver  at  være  indskrænket  til  forholdet  1 :  2 ;  en  icngere 
selvlyd  kan  synke  til  Udsmålet  If,  1^  o.  s.  v.,  og  i  så  tilfælde 
ikke  uden  følgende  medlyd  udfylde  lang  stavelses  varigbed.  — 
Betonet  selvlyd  kan  ikke  være  <  1;  tonløs  selvlyd  må  kunne 
være  <  1,  og  den  tonløse  ^,halvlyd**  {d)  er  vel  altid  <  1;  svage 
bilyd,  der  ikke  danner  stavelse  (9)^  og  <:  1,  kan  indsnige  aig  i 
det  moment,  taleredskabeme  skifter  stilling  fVa  én  lyd  til  en 
anden  (patach  furtivum  o.  lign.),  og  er  brøker,  hvis  minimum 
ikke  kan  fastsættes. 

Bestemmelsen:  „medlyd  almindelig  =  ^"  må  nærmere 
prøves.  Medlyd  er  i  og  for  sig  modtagelige  for  lige  så  storl 
tidsmål  som  selvlyd,  men  har  dog  almindelig  et  ringere  end 
19  kort  selvlyd.  —  1)  De  ,,blode'*  medlyd  ise  17).  Lydene  e  tf*  j , 
s  e,  /  r,  m  M  9  <også  tr  j)  kan  uddrages  vilkårlig,  sålænge 
åndedrættet  slår  til  \w  og  j  uddraget  over  et  vist  mål  går  dog 
over  til  ti  og  ti,  kan  synges,  og  kan  (dog  vel  med  undtagelse 
af  tr  og  ji  udtales  horlig  uden  selvlyd  foran  eller  efter;  disse 
egenskaber  har  de  tilfælles  med  selvlydene  M;  de  kan  følgelig, 
ligesom  selvlvd,  daune  stavelse,  et  forbold,  der  næppe  er  os 
dansktalende  så  nremraed,  som  vi  ved  forsle  ojekast  tror;  vi 
udtaler  tit  ord  som  s:..:.::,  vji.r.cri  således,  at  „halvlyden''  Ad- 
der ud.  og  kun  n  bliver  tilbage,  og  danner  sidste  stavelse;  i 
engelsk  kan  n  o^  I  i.:*:ve:.  ::/:!:i,  i  sanskrit  kan  r,  danne  sta- 
velse; for  at  udhæve  dette  kan,*  om  fornødent,  en  ring  sættes 
under  medlyden:  r-i;  slig  stavelse  er  modtagelig  for  toneholdet, 
der.  h\is  man  flk  brug  derfor,  måtte  mærkes,  som  ved  selvlyd, 
med  en  prik  over.  —  At  alle  disse  medlyd  kan  uddrages,  kom- 
mer af:    at  ved  r  ^  y.  r  «.   'trjj   taleredskabeme  ikke  lukkes, 

>  IVnts!  iidj^lfttf«  crx'nj&rn  mfllcm  M>hh«1  oc  nicdtyd  ikke  rent,  da  de  sidste 
;iltui  imlchoKlor  tx  rirmt'nt  ««^ni  nuni:liT  ^od  sohlvdene.  Bencvnel- 
*rTnc  .*d\l>ii".  ..niodl\«!  fr  slrTnct  tacci  ikke  tiUtrffkkelig  tydelige; 
mon  h\«>T  flnd<»*  brn,T>nrl#fr.  drr  er  drt* 

*-  Fud  tkk«"  t  dottf  nir»l«{r  lor  man  kalde  L  r.  m  o.  s.  t.  selvlyd,  med 
mintftv  niAn  Andrr  )>A  et  n>l  n.n\n  f^  de  kirkelige  selvlyd,  der  Ikke 
indrholilcr  nxsK^d^clrmcnirt 


Om  Etnvelsemåls  og  „lonehbldt"  gengivelse  i  lydikntl. 


t  lil  hinanden,   s&  luflens  f 


gennemgang  ikke  af- 
brydes; at  ved  I,  r  ligeledes  en  udvej  for  luften  lævnes  til 
begge  sider  af  tungen;  at  ved  m  n  ^,  ungtet  taleredskabernee 
fuldstændige  tillukning  i  munden,  hvorved  den  der  frembragte 
lyd  afbrjdes,  en  udvej  iibnes  for  luflen  gennem  næsen,  i  hvil- 
ken  en  ikke  afbrudt  lyd  frembringes').  At  de  kan  udtales  uden 
hjælp  af  selvlyd  foran  eller  efter,  og  synges,  kommer  af,  at  de 
setv  indeholder  3  elementer:  et  medlydagtigt  og  et  (om  man 
vil)  selvlydagtigt,  hvilke  frembringen  pft  engang;  det  sidste  er 
ikke  el  af  selvlydscalaens  led,  men  ledsager  hgeledes  disse,  og 
freinbriuges  ved  dirren  (vibrewnl  i  stemmeridsenB  vægge  Islem- 
meb&ndene) ;  det  er,  rigtig  udtrykt,  „stemmen",  der  netop  ikke 
er  andel  end  vibrering  i  „stemmebftndene"  („stemmeridsens" 
vKggef;  alle  sprogets  lyd  deler  sig  i  dem,  der  kan  frembringes 
med  ,, slemme",  men  også  kan  hviskes,  d.  e.  frembringes  uden 
, .stemme",  og  dem,  der  kun  kan  hviskes,  d.  e.  ikke  kan  led- 
sages af  ,, stemme";  den  første  art  er  selvlydene  og  de  „biede" 
raedlyd.  Heri  ligger  grunden  til,  at  mellem  en  foregående  selv- 
lyd og  de  omhnndlede  <„blAde")  medlyd  ikke  plejer  at  indtræde 
noget  indsnit  lafbrjdelse)  i  „stemmens"  virksomhed;  stemme 
(Oirring  i  stemmebåndene)  lyder  uafbrudt  fra  selvlydens  begyn- 
delse til  pAfitlgende  blad  medlyds  slutning,  og  ledsages  i  Isle 
del  af  sit  tidsraål  af  selvlyden,  i  2deD  af  medlyden,  et  forhold, 
der  er  let  at  iagttage  i  sang,  når  man  bliver  ved  at  synge  (den 
begyndte  tone)  på  medlyden.  Toneholdet  (U)  ved  selvlyd  er 
imidlertid  en  stansning  i  slemmens  virksomhed,  der,  især  hvis 
selvlyden  er  lang,  vanskeliggor  (ikke  umutigg6r),  dens  vedvaren 
under  medlydens  frembringelse,  hvorfor  man  almindeligvis  mær- 
ker ligesom  et  indsnit  mellem  selvlyd  med  tonehold  ogfalgende 
tnedlyd,  f.  ex.  i  fjæi,  hvor  selvlyden  er  lang,  om  end  ikke  så 
lydelig  i  fjæld,  hvor  den  er  kort  iheraf,  og  især  af  at  tonehol- 
det ligeledes  hindrer  længere  uddragning  af  selvlyden  ligesom 
af  „stemmen",  kommer  det ,  når  toneholJet  falder  bort  i 
sang).     Når  der  efter  kort  selvlyd  dvæles  således  på  disse  med- 


^  Denne  anmnie  næsclyc]«  Forbindelse  med  selvlyd  frembringer  de  sftkildte 
oteieselvlyij  (l?|,  snm  i  fracisk,  portugisisk,  polsk,  sydl.vsk  dialecL  De 
erhUtorisk  sædvanlig  fremkom  mel  af  »elvlyd  med  felgende  m,  n.  i;.  idet 
.  åta  til  disse  burende  bevægelse  mett  iKber  eller  longe  er  falden  borl. 
Mielvlyd  aklUerilg  frastovclsedannende  n  o.  s.  r.  ved  Ikke  at  Indeholde 
■Bt  I  muDden  fKOibragl  medlydselemenl,  og  ved  at  bevare  selvlyd- 
■  led. 
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lyd  (og  selvfølgelig  tillige   på  den  dem  ledsagende  „8temni6*% 
at  deres  tidsmål  bliver  stOrre  end  medlyda  almindelige  tidsmål, 

20  er  det  at  Rask  tillægger  stavelsen   „rullende  tonehold".  —  Når 
det  samme  tillægges  stavelser  endende  pk  b  d  g%   bliver  del  i 
noget  forandret   betydning.     Disses  lyd  kan,   på  grund  af  tale- 
redskabernes  fuldstændige  tillukning   (læbernes   mod   hinanden^ 
eller  tungens  mod  ganen),    ikke  i  og  for  sig  selv  uddrages,   og 
de  kan  ikke  g6res  horlige  uden  selvlyd  foran  eller  efter.      Mea 
efter  en  selvlyd  kan  de  dog  i  en  vis  betydning  dvæles  på,   og- 
synges:   næmlig,    fordi  én  „selvlyd**  (den,    der  høres  i  udråbs«^ 
ordet   hm  udtalt  med   lukket   mu»d   og  h  gennem  næsen)   kan 
fi*embringes    uden    at   åbne    munden;   —   eller   rigtigere   (for 
ordet   „selvlyd**   bruges  ellers  kun  om  lyd,   der   frembringes   i 
munden,  næmlig  selvlydscalaens  led;    men  i  munden  frembrin- 
ges sligt  hm  ikke):  fordi  „stemmens**   virksomhed  ikke    hindres- 
ved  mundens   tillukkede  stilling,    så  kan,    idet  taleredskabeme 
lukker  sig  for  at  frembringe  b  d  g,   „stemmen**,   der  ledsagede 
en  foregående  selvlyd,  uden  stansning  (indsnit)  vedblive  at  lyde^ 
og   tilstæder   stOrre    eller  mindre    uddragning,   under  mundens 
lukkede  stilling,  indtil  oplukningsbevægelsen  giver  resten  af  den 
imens  afbrudte  lyd  b  d  g^   i  hvilket  ojeblik  „stemmen**  stanser. 
Slig  dvælen  ^k  b  d  g  (egenlig :  på  „stemmens**  virksomhed  under- 
mundens lukkede  stilling)  høres  i  engelske  ord  som  rob,  god,  dog». 
hvilke  Rask  ligeledes  målte  tillægge  sit  „rullende  tonehold**.  — 

91  Denne  benæxnelse  forkaster  jeg,  for  ikke  at  komme  til  at  bruge 
ordet  „tonehold**  om  uensartede  forhold,  og  taler  kun  om  lang 
(tilnøds:  rullende)  medlyd.  De  15  bløde  medlyd  er  modtagelige 
for  alle  grader  af  længde.  At  dvæle  på  dem  er  lige  så  vel 
mulig  efter  lang  selvlyd,  hvorfor  Rask  kunde  have  fdjet  et  7de 
led  til  sit  toneholdsystem ;  exempler  herpå  er  vel  sjældnere, 
eller  sjældnere  iørefaldende,  men  kan  neppe  nægtes  i  engelske 
ord  som  robe,  grave,  fVeeze ;  jeg  udtaler  f.  ex.  sten-bord  både  med 
langt  8  og  n,  men  sten-plade,  (på  grund  af  den  påfølgende 
„hårde  medlyd)  med  langt  e  og  kort  n^).  Følgelig  må,  om 
fornødent,  sættes  læogdetegn  både  over  selvlyden  og  medlyden 
(i  de  nævnte  engelske  ord  måske  halveret  længdetegn  over  med- 


')  den  daDske  læser  advares  mod  at  tsnke  pfi  det  danske  „åndende"*  cl,  ^(2); 

svenske  læsere  behever  ingen  slig  advarsel,  norske  idetmindste  ikke  m  h.  t  cL 
')  I  hurtig  udtale  kan  jeg  ogsi  forkorte  e  i   begge  sammensætninger,   men 

ikke  n  i  den  første  (hvor  det  både  er  længere,  og  ledsages  af  stærkere- 
»,stemme",  end  i  den  sidste). 


Oin  » 
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—  De  „barde"  meiJljd  (se  17).  Lydene  /  ^i  k,  s  »,  h 
ledsages  ikke  ar  selvlyda^'tig  element,  og  kan  ikke  synges;  med 
andre  ord:  de  Lindrer  ,, slemmens"  virksomhed,  o^;  er  kun  bvi- 
tkende  lyd  (at  hviske  er  at  undertrykke  den  virksumhed  i  slem- 
niubåndene,  som  vi  kalder  ,, slemme").  De  kan,  fordi  talered- 
skabeme  ikke  lukkes,  men  kun  tilnærmes,  vilkårlig  uddrages, 
såliED^e  Åndedrættet  slAr  til.  Luftens  genaemgan^'  er  ved  dem 
8J  kranig,  al  de  kan  hores  uden  selvlyd  foran  eller  efter,  uag- 
tet de  selv  lugen  selvlyd  indeholder;  dog  må  h,  for  at  høres 
for  sig,  udtales  med  ]un;.'t  slo-Tkeru  fremdrivnjug  af  lull  end  i 
talen,  eller  idetmindsle  end  i  de  sprog,  vi  er  fortrolige  med. 
i'agtet  de  er  modtagelige  for  uddragning,  synes  de  i  de  sprog, 
jeg  kender,  regelret  at  udtales  så  liort  som  mulig,  undtagen  i 
visse  udråbsord,  som  det  blotte  s,  hvormed  vi,  eller  del  fch. 
hvormed  tyskerne  hysser.  Hvorsomhelst  denne  længere  udtale 
målte  findes,  bliver  den  at  mærke  med  længdetegn.  Den  for- 
skel fru  de  15  bløde  medlyd,  at  disse  ledsages  af  ,, slemme", 
ligger  i  medlydenes  natur,  er  alfså  betegnet  ved  at  bruge  selve 
medlydstegnel,  oy:  har  ikke  med  tidsmålstegiiet  at  gfire.  — 
Som  de  sidst  uflmndlede  C  lyd  forholder  sig  2  til ,  som  del  er 
vanskelig  at  Hade  passende  tegn  til ,  men  som  kan  oplyses  af 
dansk.  ^  og  r  i  alle  deres  under  i—b  omtalte  afitndringer  (den 
almindelige  lyd,  den  „mouillerede",  „cerebrul"-lyden,  drnbellydeB, 
iivoraf  i  dansk  Undes  det  ulmindeiige  i  og  drttbellyden  r|  led- 
sages almindeligst  af  stemme  (er  ,, biede"),  således  I  dansk  i 
eabver  stilling,  også  i  forlyd,  undtagen  :  i  eflcrlyd  efter  lang 
-selvlyd  med  tonebold  (14.16),  f.  ex.  i  Karl,  l]æl,  hær,  bvurdeikke 
ledsages  af  stemme,  men  er  hviskende  (,, hårde"),  i  modsætning 
til  det  lange  1.  r  i  vældig,,  hærd-;;  mellem  2  selvlyd  komm«r 
lios  mig  ,, slemmen '  gierne  (ikke  nodvendig)  frem  uagtet  fure- 
^åeodc  tunehold:  fjælen,  haien,  efter  kort  selvlyd  med  tonehold 
fitsnser  lios  mig  gæme,  ikke  altid,  stemmen,  fOr  udlydende  1.  r 
kommer  frem;  ^ælJ.  Det  korte  li  udlyd  efter  kort  selvlyd  uden 
-tooehold  udlaler  jeg  almindeligvis  med  slemme:  hul,  guld,  det 
korte  I  i  summe  stilling  måske  ikke  sju^lden  uden:  er.  iiar,  at 
lebe  sur.  dog  ikke  hvor  det  i  talens  flugt  bliver  at  regne  som 
indlydendc:  a:  løbe  sur  i  noget').     I  forbindelserne  pi,  kl.  fl,  si; 


MligCi  Uveliom  liere  Htidrc  rorliuld.  gt'ir  muligvis  rent  peraonligc  for- 
M  1  odtaU  >lg  giEldentte.  J^  Qridcr  hus  niig  selv  cadog  rent  oje- 
iULelige  forsL«!,  riaicilgils  aftiænglge  if  hele  aiCUiiugens  lonvfuld. 
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pr.  tr,  kr,  tr  udtaler  jeg  vist  altid  I,  r  uden  stemme  (men  finder 
det  dog  gdrlig  at  lade  den  indtræde  alierede  ved  dém,  og  ikke  først 
ved  selvlyden) :  plet,  træt ;  i  spl,  o.  s.  v.,  spr  o.  s.  v.  er  jeg  måske  noget 
mere  tilbOjelig  til  at  gOre  1,  r  til  stemmelyd:  splitte,  sprætte^}. 
Adskillelse  af  disse  2  slags  lyd  er  af  vigtighed  i  keltisk,  hvor 
den  endog  udtrykkes  i  skrift,  og  skal  ikke  mangle  i  fransk 
(faible,  autre  med  hvisket  1,  r,  modsat  engelsk  feeble,  hvor  1  led- 
sages af  stemme).  ^  var  m&ske  engang  et  hvisket  r.  Om  polsk 
rz  er  et  mouilleret  r  eller  (tillige)  hvisket  r  (der,  når  det.  er 
almindelig,  ikke  dansk,  r,  må  ligne  s  noget),  véd  jeg  ikke. 
Med  at  udtrykke  denne  forskel  i  lydskrift  kommer  man  i  forle* 
genhed;  den  er  næmlig  ens  med  den  mellem  s  og  Zyf  og  Vy 
o.  s.  V.,  skulde  følgelig  gengives,  ikke  ved  bimærke  udenfor 
linien,  men  ved  forskellige  bogstaver;  hvor  de  almindelige  bog- 
staver slipper,  har  jeg  hidtil  hjulpet  mig  med  gennemstrøget 
tegn,  (foruden  med  tegnet  17,  istedenfor  hvilket  gennemstrøget 
n  kunde  sættes),  men  har  ved  /,  r  allerede  brugt  dette  til  en 
anden  endnu  vigtigere  adskillelse  (se  3);  jeg  kunde  i  4  tilfælde 
(se  1)  ligesåvel  have  hjulpet  mig  med  græske  bogstaver;  denne 
udvej  bliver  vel  den  eneste  i  de  sjældnere  tilfælde,  hvor  det 
kan  være  magtpåliggende  at  udhæve  hviskelyd  af  l^  r,  altså  i, 
g]  for  den,  der  krymper  sig  ved  at  optage  græske  bogstaver, 
véd  jeg  i  dette  tilfælde  ikke  andet  råd  end  at  bruge  forskellig- 
dannede  typer  (f.  ex.  cursive  og  opretstående^).  Ved  „spiritus 
asper":  *1,  *r,  kan  den  lyd,  jeg  mener  (som  i  fjæl,  hær)  ikke  be- 
tegnes (Lepsius  sætter,  uden  forklaring,  i  e&empelllsten  s.  43  ^ 
bogstav  med  sp.  asp.  overfor  ^  og  walisisk  11,  og  må  vel  altså-^ 
sætte  disses  ejendommelighed  i  en  „aspiration'*).  —  (m  n  if 
rigtignok  i  og  for  sig  være  modtagelige  for  lignende  hvisket 
udtale;  jeg  kender  imidlertid  ingen  exempler,  og  de  vil  vel  ikke 
let  findes,  fordi  articulationen  i  næsen  vel  kan  hviskes,  når  hele 
ordet  hviskes,  men  kun  med  stor  vanskelighed,    når  hele  orde' 


')  Den.  der  er  i  tvivl  om  han  kan  hore  forskellen,  kan  mfiske  lette  lagt 
tageisen  af  „stemmens**  virksomhed  ved  at  lægge  fingeren  på  strube 
hovedet,  men  må  vogte  sig  for  at  forveksle  den  med  den  muskelbevc 
gclse,  der  foregår  dér  Ted  bogstavernes  udtale  også  uden  stemme  d. 
også  når  man  hvisker  (ikke :  taler). 

^  Den  indvending  mod  indblanding  af  græske  bogstaver,  at  det  tager  si 
Ilde  ud  for  ojet,  finder  jeg  pedantisk;  den  må  vige  for  vægtigere  hensy 
Hvorledes  den  slags  arbejder,  der  har  brug  for  lydskrift,  tager  sig  ud  f 
ojet,  er  temmelig  ligegyldig. 


Om  slavctefDiJila  ng  „lonebolds"  geugivclse  1  Ijdakrlfl. 
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j.  fremfares  med  slemme).  —  De  afhandlede  2  lyd: 
„hArdi"  I,  r,  kan  uddrages  (være  lange)  pil  samme  måde  8ora 
de  fi  forrige.  —  De  afhandlede  8  „hårde"  lyd,  eller  rellere, 
efter  fradrag  af  A,  de  7,  kan  i  og  for  sig  danne  elavelse,  om 
cDd  exempler  er  sjældne  nok;  del  Lliver  hviskede  stavelser,  der 
forøvrig  kan  være  meget  lydelige').  Slig  stavelse,  bfide  kort  og 
lang,  er  modtagelig  for  toneholdet  (14  16),  som  mao  let  kan 
overbevise  sig  om  ved  den  stavelse,  hvormed  vi  hysser;  tone- 
boldet  ér  nxmlig  en  virkning  i  strubehovedet,  der  ikke  blot  af- 
bryder „slemmen",  men  ligegåvel  er  til  hinder  l'or  &ndedriEtlels 
brug  til  vedvarende  uddragning  af  bogslavernes  egen  i  mund 
eller  næse  frembragte  lyd;  og  det  falder  derfor  ikke  bort,  når 
man  hvisker.      Dets  betegnelse   bliver   naturligvis   atter  en  prik 

Kl  over  medlyden.  —  De  3  iivrige  hårde  lyd  ^  f  Æ  kan  hverken 
uddrages,  ledsages  af  stemme,  eller  gOres  h>^rlige  for  sig  alene 
(da  en  langt  hæftigere  bevægelse  af  læber  eller  tunge  end  i 
talen  ikke  kommer  os  ved  her);  de  udkræver  fuldstændig  tilluk- 
oing  af  taleredskaberne;  ved  at  dvæle  pJi  den  lukkede  stiilinf^ 
må  [elgelig  fremkomme  en  fuldkommen  lydløs  tidsdel  (moment|, 
der  varer  til  oplukningsbevtegelsen  giver  resten  af  lyden  p  t  k 
(»om  i  italiensk  attj).  Alter  denne  dvælen  kan  belegnes  ved 
lengdelegn,  da  lidsdelens  lydløshed  er  betegnet  vod  selve  med- 
^dstegnel,  og  tidsmålstegn  overhovedet  kun  betegner  mål,  ikke 
lyd.  Man  kan  imidlertid  ikke  bestemt  kalde  ombytning  af 
Isntcdetegn  med  dobbelt  medlydstegn  Ismlgn.  IT)  upassende  i 
dette  tilfælde.     Jeg  må  altså  dernæst  tale  nsrmere  om: 

**  Medlydsfordobling.     Følgende   bestem mel.se r  fremgAr   af  de 

allerede  givne;  ptk,  b  d  g^),  der  kræver  taleredskabernes 
ftildBtændige  lukning,  deles  ved  denne  kendelig  for  eret  i  2  par- 
ler (som  i;  op.  oppe),  Isle  part  frembragt  ved  Ulluknings-,  2den 
{kart  ved  opluknings-bevægelse.  m  n  t^  deles  ligeledes  i  2  par- 
ter m.  h.  t.  articulationen    i   munden,    medens    lyden    i   næsen 


')  Isleilenfor  ..Mrd"  og  „htBd"  Ijd  kunde  b1(ipb:  „hviskelyd"  og  „Blemme- 
Ijd".  Dog  tigger  Forskellen  Ikke  blot  i,  Hl  blod  lyd  leitsaE;es  ar  sleiiime; 
(or  nir  ninn  livigker,  d.  c.  udelukker  stewmens  ilrkanmhed,  skelnes 
hårde  ng  blude  lyd  ligefuldt:  man  kan  kun  alge,  al  de  bevtegelsnr,  der 
frembriiigcr  „hfij-d''  lyd,  Ifelgc  dere«  ontur  udelukker  slemme,  og  kun 
._,  klD  frembriiiee  hviskende  Ijd;  fltemnieljd.  d.  e.  selvlyd  og  blwde  med- 
r  de  Ijd,  der  [renibringea  ved  bevæ-^eiscr  soin  lllalæder,  iij,'  i  lak'ii 
kigrs  ir.  atemmFn,  nicn  Ikke  iiedvendlg  fremtvinger  dun. 
I  danske  leeer  må  ikke  txnke  |)fi  sit  endende  d,  •/. 
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ikke  deles  (amme).  /,  r  deles  ikke  i  2  parter  ved  en  grænse* 
lioie,  men  kan  dog  udtales  således,  at  øret  bører  en  tilnærmel- 
ses- og  en  fjærnelses-bevægelse;  det  samme  gælder  om  w  og 
j,  men  mindre  om  de  øvrige  medlyd,  ved  hvilke  øret  ikke,  eller 
dog  hdjst  utydelig,  mærker  disse  2  bevægelser,  måske  lidt  tyde- 
ligere ved  de  hårde  end  ved  de  bløde;  ingen  af  dem  skilles 
t»  ved  en  grænselinie  i  2  parter.  —  Ved  p  t  k,  b  d  g  høres  nød- 
vendig begge  parter  efter  kort  belonet  selvlyd  1)  i  udlyd:  op 
2)  foran  følgende  tonløs  selvlyd,  „halvlyden*' (9) :  oppe;  men  ved 
m  n  fi  kan  i  udlyd  sidste  part  mangle,  fordi  luften  får  udvej 
gennem  næsen:  ham.  £fter  lang  selvlyd  mangler  1ste  bevægelse, 
d.  e.  tillukningsbevægelsen ,  ikke,  men  er  lydløs,  eller  næslen 
lydløs:  rype.  skib.  Når  selvlyd  med  bitone  følger,  er  det  næppe 
umulig,  efter  kort  selvlyd,  at  gore  2den  bevægelse,  opluknings- 
bevægelsen,  lydløs;  i  dansk  høres  den  imidlertid:  natugle,  om 
end  ikke  så  tydelig  som  foran  „halvlyden'*  i  natten,  oppe.  Da 
selvlydscaiaens  led  ikke  kan  blive  så  tonløse  som  „halvlyden**, 
er  måske  foran  dem  2den  part  ikke  så  lydelig  som  foran  halv- 
lyden, f.  ex.  måske  ikke  så  lydelig  i  fattig  som  i  fatte?  1  Indlyd 
foran  en  anden  medlyd  kan  anden  part  (oplukn.  bev.)  dels  vir- 
kelig mangle:  hutle  (hvor  2den  part  af  t  kan  falde  ud,  fordi 
tungen  ved  tillukningsbevægelsen  er  bragt  i  en  stilling,  hvori  I 
kan  frembringes),  dels  være  meget  svag,  og  optage  mindre  end 
sin  normaltid:  fakler  (hvor  2den  part  af  k  ikke  fuldkommen  kan 
mangle,  men  kan  optage  yderlig  lidt  tid,  og  er  mindre  herlig, 
fordi  k  og  1  frembringes  med  samme  organ:  tungen,  der  imid- 
lertid lidt  må  skifte  stilling  for  at  gå  fra  k  til  i);  i  skrupie 
mangler  2den  part  af  p  aldeles  ikke;  dens  tidsmål  behøve 
imidlertid  ikke  nødvendig  at  levere  sit  sædvanlige  bidrag-  ti 
stavelsens  tidsmål;  for  det  er  mulig  netop  i  det  moment,  Is 
berne  er  lukkede,  at  føre  tungen  mod  ganen,  og  derefter  ud 
tale  2den  part  og  1  samtidig  (eller  tildels  samtidig),  så  at  de 
medlyds  tidsdele  tildels  falder  indenfor  hinanden.  På  samm 
måde  kan  efter  en  anden  medlyd  første  part  mangle:  hel 
eller  være  hejst  umærkelig:  falken,  i  forlyd  plejer  den 
mangle:  på.  1  stampe,  vente,  synke  mangler  2den  part  af  m, 
i|^,  1ste  af  p,  t,  k.  Vel  at  mærke  er  det  i  enhver  forbindels 
mulig  at  articulere  begge  parter  fuldstændig^  skOnt  i  de  fles 
sprog  den  ene  plejer  at  falde  ud  eller  svækkes,  hvor  den  ka 
—  Det  er  indlysende,  at  fuldkommen  udlOmmende  lydskri 
måtte  opgive  de  latinske  bogslaver,    indføre  ét  tegn  for  lilla 
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niDgs-,  €t  complement-te^D  Tor  opliikDiDgs-bevæft>lsen,    og  kun 
linige  begge  legn,    hvor  begge  bevirgelser  er  tilstæde,    en  nflj- 
«  agligbed,  \l  fftr  at  give  slip  på.  —  ImJdlerlid   opslSr  det  spurs- 
m&l:  er  de  3  parter  ikke  al  beregne  som  i  medlyd,    eA  at  lyd- 
skriften  kommer    til   at   bruge    dobbelt  medlyOslegn,   bvor   de 
begge  bures;  med  andre  ord:  er  de   3  parlers  tidsmSI  ^  1,  si 
de  danner  „positio"?    udlalles  græsk  og   latinsk  dobbelt  medlyd 
^bvis  mål  er=  1|  som  i  dansk?   Svaret  er:  nej.     Dobbelt  skre- 
ven medlyd  udtalt  som  i  dansk  er  i  lidsmål  =  \,    danner  ikke 
positio;    før   opluknings-    -f    tilluknings -bcwgelsea  ved  p  t  k 
lager  ikke  mer  (snarere  mindre|  lid   end  lyden  af  enkelt  skrevet 
J,  B  o.  s,  \.,  der  kuD  gælder  =  J.     Desuden:   uagtet  det  altid 
er  mulig   at  articulere   lo  medlyd    således,    al  de  i    tid   gælder 
mindst  =  1   d.  e.  danner  position,  så  gælder  dog  f.  ex.  i  græsk 
kort  selvlyd  -f-  to  medlyd  lit  <  2,    de  to  medlyd  folgelig  <  1 
Ise  t8t,    altsS  f.  ex.  =  J  eller  \,    livilket  kun   kan    komme  af, 
at   én    eller  to   bevægelser  (parten   mangler;    da   nu    lo   medlyd 
umulig  kan  være  mindre  end  to  bevægelser,  sjælden  mindre  end 
tre,  så  ses,   al  hver  bevægelse  er  =  J  *).     De  to  parter  af  p  t 
k  o.  s.  v.  udtalt  HOm  i  dansk  (oppe,    byiie)    er   allsil  =  \,  A.  e. 
*"  danner  ikke  position.  —  Hermed  er  ikke  just  bevist,  at  dobbelt 
medlyd   i  de    anlike    sprog    oodvenilig   arliculeredes  fuldstændig 
med  \  bevægelser,    hvilkel,    pfi  grund    af  uundgåelig  stuusning 
mellem  2deo  og  3de,    i  tidsmål    viitle  blive  >  1.      De  to  mel- 
lemste   be\ægel3er   knnde    lænkes   forsømt,    men    deres    tidsmit) 
bevaret   ved    dvælen   på    laleredskabernes    lukkede    eller  tilnær- 
ztiede  stilling,   hvilken  dvælen  ved  p  t  k  nedvendig,    ved    andre 
rnedlyd  almindeligvis  ikke  bliver  lydløs.    Denne  udtale  af  skriftlig 
fordobling    gælder,    såvidl  jeg    af-  begers   forklaring    kan  se,    i 
italiensk,  måske  I  nogle  ord   i   fi'ansk  (Abrahams,   fransk  sprog- 
lære 8  'i.^\,  og  syneB,   om  end  i  en  svagere  form,    almindelig  i 
«veDEk,    niåske   i    norsk  almuemål    (?  smign.  Aasens  grammalik 
■9  41),  og  i  nogle  sydtyske  dialecter;  i  danske  saiumensætninger 
jp^om    pat-kammer ,    ret-troendo    er    begge    udtale-måder    mulige : 


•|  NSt  fi  y  J  foran  ..liiiuicJa"  nftdvendlBer«  cJnnner  posH'on  end  a  x  i.  føl- 
ger Ikke  sIrBks,  al  hine  arllriileredcB  nojagUgere  med  begge  lieviEgeUer 
fuldstænilig  licvarede,  heller  ikke,  ni  de  lod  som  1  [ijgrask  (*Hilgll.  2), 
hvor  de  Ikke  mer  er  delelige  1  2  parter:  de  kunde  ii^diIIj;  imvt  „rul- 
lende" udlole  d.  e.  værel  lange,  og  iBJige  Dok  til  ut  adrjlde  den  mang- 
lende bevxgelsea  m&l. 
^UiU>   f"  Pbn.  g|  P«iiif,  IL  ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 


gg  c.  A.  E.  Jessen. 

man;  Lyngby  (søoderjysk  sproglære  8.  3)  skriver:  f§re,  sur,  hæige^ 
fast,  mail,  hvilket  er  en  overmåde*  næm  betegnelsesoiåde;  iraid* 
lertid  medfører  siirivemåden  man  ulæmpe,  da  „stødende**  udtale 
af  kort  selvlyd  kan  tænkes  uden  følgende  madlyd.  En  afvigelse 
mellem  Lyngbys  betegnelse  og  mia  ligger  1,  at  min  på  synlig 
måde  skelner  tidsmålsbegrebet  fra  toneholdets  (14,  16),  og  hvor 
toneboldet  Onder  stæd,  hævder  tidsmålsbegrebets  samtidige  gyl* 
dighed.  —  Ligesom  Lyngby  forkaster  jeg  aldeles  Rasks  tooe- 
hpld  no.  1  „del  slæbende*'  (retskrvl.  g  36);  i  dette  er  to  for* 
hold  sammenblandet:  1)  den  forøgede  længde,  vi  stundum  giver 
ydråbsord  som  a,  hu,  der  bliver  at  mærke  med  forøget  længde- 
tegn; 2)  den  forskel,  der  høres  mellem  far  (=  fader)  og  Iste 
stavelse  af  far^,  der  blot  kommer  af  den  nødvendige  indvirk- 
ning, overgang  til  ny  stavelse  udøver,  hvortil  ingen  tegn  behe- 
ves. Rask  har  overset,  at  opslilling  af  2  „tonehold**  for  fare  og 
far  måtte  kræve  tilsvarende  opløsning  af  alle  hans  „tonebold**, 
fremfor  alle  no.  4,  i  to  nye,  da  forskellen  mellem  fare  og  £&> 
er  lig  den  mellem  Isle  stavelse  i  hegno,  hovne  og  hej!  hov! 
(med  „rullende*'  jj  w)^  eller  mellem  1ste  stavelse  i  fUlde  og  det 
engelske  ord  full. 


At  sprogvidenskaben,  for  at  kunne  sammenligne  sprogene 
og  opfatte  ordformernes  udvikling  uden  for  stor  misvisning,  må 
have  både  dialecter  og  skriftsprog,  og  såvidt  mulig  de  uddade 
med,  omsat  i  lydskrift,  er  en  sætning,  jeg  næppe  bar  nødig  at 
udhæve^).  —  Forøvrig  kan  lydskrift  ikke  nå  fuldendt  congruens 
med  lydenes  uendelige  forskelligheder.  Disse  deler  sig  imid- 
lertid idetmindste  ved  medlydene,  ved  grænselinier  nogenlunde 
rent  i  en  overskuelig  række  hovedlyd;  og  disses  betegnelse  kan 
lydskriften  levere:  grænserne  mellem  hovedlydenes  afændringer 
er  langt  utydeligere  og  vanskeligere  *Ut  følge.  Den  der  leverer 
en  dialect,  eller  et  hidtil  ubearbejdet  sprog,  i  lydskriftens  alpba- 
bet  (1),  og  forsynet  med  tontegn  (selv  om  bitonen  forbigås)  elle 
udtommende  betoningsregel  (13),  og  længdetegn  over  tydeli 
lange  selvlyd  (15),  leverer  langt  bedre  og  fuldstændigere  under 
retning,    end  der  fmdes  i  næsten  alle  mig  bekendte  sproglærer^ 


^. 


^}  Det  er  kun  i  rent  videnskabelige  arbejder,  der  kan  blive  brug  for  lyd — 
skrift,  undtagen,  hvor  hidtil  uskrevne  sprog  skal  føres  I  skrift,  dt  lyd— - 
skrift  så  bor  vælges  også  til  almindelig  brug. 
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De  blmttrker,  der  skal  vise  finere  afændringer,  og  tonehold,  og 
tidsmål,  har  jeg  indrettet  således,  at  hvilketsomhelst  af  dem, 
nir  man  ikke  er  vis  på  at  have  opfattet  vedkommende  forhold 
med  tilforladelig  sikkerhed,  kan  udelades,  uden  at  nogen  for- 
ilyirelse  derved  voldes  i  det  øvrige  tegnsystem. 


Som   tillæg   Ul  deone  afliandling  vil   følge  lister  over  de  mere  almindelig 
-  kendte  levende  sprogs  omsætning  i  lydskrift. 


Ameldelser. 


FOrklarande  anmårkningar  till  P.TergUii  laronis  Aeneidos  librl 
I— VI.  Utgifne  af  R.  TOrnebiadh.  Upsala  1859.  (90 
pagg.  12*) 

Dessa  commentarier  torde,  hvad  methoden  betr&ffar,  i  visaa 
fall  f5rdelaktigt  utmårka  sig  framfor  forat  forliaodenyarande  Syeoska 
%rfoeteii  i  samma  våg.  De  åro  korta,  best&mda,  och  roja  ett  pris- 
'vSrdt  bemodande  att,  der  så  ske  kan,  helst  tolka  Vergilii  ord  genom 
liftDTisning  till  parallelstallen  hos  skalden  sjelf,  eller  hos  andra  klas- 
siska  fcrfattare.  Dansken  Lund  og  Tysken  Ladettng  hafva  i  detta 
liSnaeende  varit  forf.s  kållor.  De  grammatiska  uppljsningame  nt- 
^Sraa  v&sendtligen  af  citater  til  Rahe*^  og  EUendfs  larobocker. 

Hvad  for  ohigt  de  bermeneutiska  forklaringame  hetraffar,  har 
Ærf.  med  all  rått  i  foretalet  till  sin  edition  fastat  låsarens  nppmårk- 
samhet  på  de  stora  svårigheter,  som  med  en  sådan  behandling  af 
^ergilins  Sro  forenade.  Det  torde  vål  knappast  gifvas  någon  Latinsk 
fSrfattare,  som  på  ett  lika  antal  rader  af  en  fnllt  såker  tezt  érbjuder 
Øers  for  Philologien  hårdt  nåra  oI5sliga  knutar,  ån  dessa  6  bocker 
uf  Aeneiden.  Ett  eget  fSrhållande  år  i  detta  hånseende  med  de 
wtfllen,  der  Yergilias  ofversatt  Homerus.  Den  Latinske  skalden  har 
^emligen  vanligtvis  ej  blott  återgifvit  de  Grekiska  orden,  utan  i 
skildringen  tillagt  några  drag  af  egen  nppfinning,  hvilka  det  stundom 
filler  sig  svart  både  att  tolka  i  och  for  sig  bétraktade  och  att  for- 
Uka  med  originalets  mening.  Ezempel  hårpå  åro  Aen.  L  159  ff-, 
I.  592,3,  III.  542  m.  fl.  —  Till  fdrklaringen  af  Vergilius  hafva 
m&Dga  generationer  af  philologcr  lemnat  bidrag,  och  den  som  i  våra 
^agar  vill  lemna  en  genomgående  commentar  till  denna  forfattare, 
liar  till  sin  hufvndsakliga  uppgift  att  vålja  emellan  den  temligen  full- 
«tindigt  nttomda  mångden  i^  mer  eller  mindre  mojliga  tolkningssått. 
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Det  &r  ock  vid  beskaffenheien  af  detta  yal  kritiken  fomamligast  bar  att 
f&sta  sig.  Forf.  bar  v&sendtligen  auslutit  sig  till  Ladaoiy^  bvars  noter  till 
Vergilius  (Leipz.  1 855)  till  storsta  delen  i  ordagrann,  fast  ofta  afkortad, 
ofversattning  ingått  i  det  Svenska  arbetet.  M&ogen  skall  tHI  med  o« 
finoa  detta  Tal  af  ledare  foga  lyckligt  och  tycka,  att  f5rf.  gjort  yåim 
l&royerk  en  vida  stonre  tjenst,  om  ban  lagt  den  gamla  HeTiiealEA 
commentaren  till  grund  for  en  bearbetning.  Det  torde  nemligen 
vara  både  kandt  ocb  erkandt,  att  Ladewig  esomoftast  mindre  nt- 
marker  sig  for  en  objectiy  ocb  omsorgsfull  sak-  og  språkforklaring, 
&n  for  skmfvade  omtydningar  af  bvad  ban  ofta  orimligt  nog  anaer 
for  oegentliga  nttrjck,  for  ett  snbjectivt,  spetsfundigt  raisonnerande 
om  den  aflagsnare  syftningen  af  skaldens  ord  ocb  deras  motiver,  och 
framfor  allt  for  ett  olidligt  manér  att  analysera  Vergilii  beråttelser 
med  fordran  på  samma  prosaiska  punktligbet  i  detaljer,  som  vore 
det  fråga  om  att  gransk a  ett  rattegångsprotocoll  eller  en  polisrap- 
port. Ezempel  på  sistnamnda  egenbet  fiuner  man  t.  ex.  i  anm.  tiQ 
y.  858  ,  VI.  355  m.  fl.  Forf.  bar  visserligen  icke  tillegnat  sig  allt, 
hvad  Ladewig  bar  att  bjuda  på  i  den  vågen ,  men  redan  det,  son 
ban  deraf  upptagit,  år  alltfor  mycket,  sårdeles  då  det  blifvit  okadt 
med  egna  „forklarande  anmårkningar"  i  samma  stil.  Når  t.  ex.  for£ 
vid  VI.  566  anmftrker:  „Rhadamantbus  bor  ej  i  Tartaren,  men  har 
makten  i  denna  straffets  boning*',  vid  IV.  166 — 168  (der  det  i  be- 
råttelsen  om  Aeneas  ocb  Didos  brollopsfest  beter:  „IVtma  et  tdhiB  ét 
pronuba  JunOy  Dant  signum) :  ,,Dågot  egentligt  sådant  teckeu  får  man  dock 
knappt  forestålla  sig",  eller  vid  I.  388:  „en  bvar  som  kommer  till 
Cartbago  bevisar  sig  dcrigenom  ss.  Gudarnes  ålskling",  eller  vid  III. 
567  upplyser:  ,,Uela  skildringen  år  ofverdrifven"  (cf.  anm.  vid  III. 
595  ocb  V.  556) ,  så  år  allt  detta  lika  belt  i  det  Ladewigska  mar 
néret,  som  paraphrasen  af  II.  779  „det  år  ej  tillåtet  af  odet,  eller, 
Om  detta  ej  uppenbarat  sin  vilja,  af  Jupiter",  ocb  af  V.  52 1  „Kon* 
sten  att  afskjuta  pilen  med  kraft  ocb  så,  att  bagen  klingade,  hvilket 
visade  dennes  fortråfflighet",  m.  fl.  åro  belt  ocb  ballet  hemtade  från 
Ladewig. 

Men  vi  Icmna  reflexionerna  och  de  vid  sidan  om  saken  gjorda 
anmårkningarne  derhån  for  att  i  ordning  anfora  några  af  de  etållen 
i  dessa  Vergilii  sex  bocker,  med  afseeude  på  bvilkas  ordaforstånd  vi 
ej  kunnat  forena  oss  med    forf.s  uppfatning. 

I.»  48,  49.  Forf.  låser  hår  indicativer  adorcU  —  imponeL  Med 
denna  låsart  kan  vål  den  formedelst  et  med  den  foregående  coordi- 
nerade  utropssatscn  ej  innebålla  någol  annat  åu  en  forundran  derofvfsr^ 
att  man  oaktadt  Junos  vanmakt  åndå  (verkligen)  tillbeder  och  offrar  ftt 
henne.  (Jfr.  Liv.  III.  19.  Et  voa  intulistis  —  Et  hi  postulant  — ) 
Men  utom  det,  att  detta  vål  svårligen  kan  bafva  varit  den  mening, 
skalden  velat  lågga  i  Junos  mun,  så  bar  qmsquam  absolut  ingen 
plats  i  den  jakade  satsen,  der  det  nedsjunker  till  ett  tonlost  någon 
=  man.  Låser  man  dereroot  adoret  —  imponat^  så  blir  satsens  me- 
ning: Ocb  åndå  skulle  nagon  menniska  tillbedja  Juno  et  eet.,  d.  v.  •• 
dot  hela  blir  ett  uttryck  af  hån  otver  den  forestållning  eller  fordran. 
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4rtt  mågon  skulle  dyrka  en  Gadomlighet ,  som  viøat  sig  s&  vaDmSktig. 
^  ^«iuia  indirect  negatiya  sats  passar  qtdsquam  fallkomKgt. 

I.    81 — 83.      Conoersa    euspide    motUem    impulU    in    latua    et,  c. 

^,8kjdt    på  sidan  den    delen    af   bergvUggen ,    som    utgjorde    dorren". 

*J(Jfr.  Ladewigs  hogst  characteristiska  forklaring:  „Aeolas  scbiebt  den 

Berg  —  etwas  auf  die  eine  Seite,    d.  b.  ricbtet   ibn    auf  der  einen 

Seite  etwas  in  die  Hobe".    Man  forestSlle  sig  sitnationen !)     For  det 

fdrvta    kan    impeUere   in   latua   omojligt   betyda  „skjata  på  (auf,  åt?) 

«idan*'  (nnmmovere).     For  det  andra  sager  ju  Vergilius  alldeies  icke, 

«tt  en  i  berget  forut  befintlig  dorr  oppnades  (reclusa  est),  utan  att 

.^nom  Gud^s   slag   i   klippvaggen  en  utgång    bereddes    (gafs,   data 

•«st)  f9r  vindame.     Hurn  detta  skedde,  borde  en  forstandig  interpre- 

ztation  ej  taga  sig  på  att  fdrklara. 

I.    293.     Dira  ferro   et   compagibus   årtis  Claudentur  Belli  partæ 

—    ,,ferro  et  c.  a.  beståmma   narmare  diræ,    skrUckliga   genom    tatt 

-«ammanfogadt  jern".     Skålet  till  en  sådan  construction  (efter  Ladew.) 

■Mt  T&l  svart  att  inse.      På    fastbeten    af  lås,    dorrbakar  m.  m.    som 

Ian  r&knas  till  portarum    compages,    berodde    det  ju  just,    att  dessa 

'  Mefva  s&kert  stangda,  ocb  ablativema  ferro  et  camp.  a.  bora  således 

mildeles  egentligen  til  Claudentur   såsom    en   symbolisk    beteckning  af 

fredens  tryggbet. 

I.   495.     obtutuque  hctrct   defixua  in  uno    ,,8tår   fordjupad  i  åskå 

-  ^ande  ensamt ,    d.  v.  s.  ar  belt  ocb  ballet  oga".      Uttrycket   betyder 

ir&l:    forsSnkt   i    eU   (oafbrutet)    beskådande.    •—    II.   644.     Sic  o  sic 

_^fonlum   affcUi   discedite   corpus    ,,8Å   som    jag  ligger  har    (på  båren)**. 

Att  Ancbises  låg  på  bår,   ar  hvarken  en  rimlig  formodan,    ej  beller 

aagdt    af  skalden.    —     II.  256  ff.    Et  jam  Argiva  phalanx   instructis 

navUnu  ibat Jlammas  quum  regia  puppU  Extulerat  —  „detta  var 

tignal  till  afTård**  (for  skeppen  som  redan  ibantl)  ,,och  for  Sinon". 
Det  motsågande  i  denna  forklaring  faller  så  mycket  mera  i  ogonen, 
^to^l  det  ofriga  af  forf.s  anm.  till  detta  stalle  just  går  ut  på  att  visa, 
att  signalens  gifvande  (extulerat  fl.)  blott  i  forbållandc  till  Sinon  laxat 
Ir  att  fatta  som  något  foregående.  —  II.  668.  (vocat)  lux  ultima 
(victos)  „mera  målnude  an  mors".  (!)  Det  var  ej  dodcn^  som  manade 
de  besegrade,  bvilka  utan  Ancbises  ej  ville  fly,  till  striden  —  doden 
bade  bnnnit  dem  lika  sakert  om  de  blifvit  stilla  —  utan  det  sista 
•6gonblickets ,  tilfalle  att  såsom  bjeltar  lefva.  Detta  skulle  de  just 
gora  genom  att  „ej  do  obamnade**.  —  IV.  247.  „Skalden  visar  bftr, 
hum^fdrvandlingen  verkat  på  Atlas*  kroppsdelar"  (Lad.),  v.  250.  ,,Flo- 
dema  som  nedstorta  från  Atlas*  baka  utgoras  af  de  langt  nedfallande 
sk&ggstråna".  For  att  undvika  slik  orimlig  forklaring  hade  forf. 
bort  folja  Ladewigs  hanvisning  till  Ov.  Metam.  IV.  657,  8 ,  der  det 
Jbeter: 

—  Mons  factus  Atlas,  nam  barba  comæque  In  silvas  abeunt 

V.  391,  2  jemfor  utg.  med  Ladewig  Cic.  de  Or.  I.  255,  206  Te  semper 
in  dieendo  putam  deum  ocli  tyckes  således  fatta  deus  i  Acestcs*  mun 
blott  88.  ett  hyperboliskt  uttryck,  iunebarande  ett  litct  gyckcl  med 
£ntello8  ocb  bans  konst.  I  anm.  till  V.  466  tyckes  forf.  forestålla 
flig  Eryz  såsom  en  vcrkligi  erkand  Gud  eller  heros,  bvarom  V«  772 
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ej  heller  IcmDar  något   tvifvel    ofrigt,     —    V.  628.    —  —  Jam  iep^ 
Uma  verHtur  asUu  Quum  freta^    quum   terras  omnes   tot  inhoåpUa  Moxtt 
Sideraqueemensæ  ferimur'^  „«t<i«ra  =  tempeatates,  stormar**.    Forklarin- 
gen &r  ytterat  Servii,  hvilken  likvål  också  har  en  annan  neml.  mama 
e=  provinciæ  quæ  sideribus  subjacent.      Då  emetiri  vål  ej   forekommer 
i  annan  betydelse  ao  tillryg^alagga  ett  spatium  (continuum)  i  rummet 
eller  i  tiden,    och  sidera  svårligen  utan  någon  alags  beatamning  kai^ 
betyda   stormar,    så   ar   v&l    meningen   har   helt   enkelt:    Fara   forbi- 
atjernor  d.  v.  s.  forsatta  sig  till  trakter ,  der  andra  atjembilder  synas 
på  himmelen  eller  åtmiustone   de    samma   i   forandrade    a/st&nd    från. 
hoiizonten.    —   V.  821.  —  /ugiufU  vasto  cUhere  rdnUn    ,^å  hela  him- 
melen   var  ofverdragen  med   moln    forefoU  den   formlos  och  om&tlig"' 
(Ladew.)     Manne  ej  den    klara   himmelen   lika   sal    kunde   betecknaa 
med  dessa  båda  epitheter.    —  VI.  298.   Af  den  periphras,  som  forf. 
har    gifver    på  ordet  portiior    „eg.    qui   portorium    ezigit   a    mortuis"' 
skulle  man  val  snarare  taga  sig  anledning  att    tolka  ordet  med  tnll- 
når,  an  med   farjkarl,    for   så  vidt  som  den   forre  just  år  till  såsom 
sådan  for  att  upbåra  portorium  (i  bet.  tuU),    men  detta  lika  Iltet  ir 
fallet  med  farjkarlen,  som  embetsmannen  år  till  for  att  incassera  si 
Ion.     Såsom  en  etymologisk  forklaring  kan  naturligtvis  periphrasen 
intetdera   fallet   galla.      Derivationen  ^firactea  af  figaxetP**  VI.  20 
hade  commen tåren  ock  val  kunnat  umbåra. 

I   en    skolbok   sådan   som    denna   år   svårigheten   icke    blott  at 
tråffa  den  råtta  forklaringen,  utan  lika  mycket  att  bestamma  hvilk 
punkter,    som  behofva    forklaring,    och    hvilka   som    låmpligast    bon 
lemnas  åt  lårjungen  sjelf  att  utreda.     Detta  galler  sårskildt  om  de 
delen  af  commentaren,    hvarmed    forf.    ,,afsett    att  for  skolynglingei 
låtta  modan  att  ofversåtta".      Man    har    ofta    satt  i  fråga,    huravid 
ofversåttniugar  af  de  klassiska  auctorerna  aro  låmpliga  hjelpredor  fo 
skolungdom.       Såkert    år    att  de  ofta  olåmpligt  begagnas.       Men  o: 
en  commentar  gor  till  sin  uppgift,    icke    att    lemna  villkoren  for  e 
riktig  tolkning    utan    lågga  skolynglingen    denna   i    mer    elier  mind 
periphraserad  form  fårdig  i  munnen,    så  medfor  den  alla  de  olåge^r^    n- 
heter,  som  v|^låda  en  ofversåttning ,    begagnad  såsom  hjelpreda  v&~  id 
ofverlåsningen,  men  ingen  af  de  fordelar,    hvilka  åtminstone  en  gc=>d 
metrisk  ofversattning  skanker.     Den  sednare  låter  låsjungen  se  po< 
återgifven    med    poesi    och    vånjer    hans  ora  vid    god  Svenska,     m> 
kan  just  for  siu  egendomliga  poetiska  forms   skull    svårligen  omed 
bart  af  honom  begagnas  vid  upplåsningen ,    utan    han  maste  forso 
att  uttrycka  det  derur  uttagna  oidaforståndet  i  sin  egen  form.    D« 
emot  ju  simplare  och  alldagligare  den  fragmentariska,  prosaiska  ofv 
såttningens  ord  åro,  desto  mcra  ogeneradt  upptngas  de  af  scholar« 
och  stå,  engang   vid  den  forstå  ofvorlusDingcn  inlårda,    svårligen    é^tt 
ntrota  hvarken  hos  den  ena   lårjuugen    eller    hos  generationer  af  0^^ 
dana.     Det  skall  icke  nckas,  att  sådana  ofversåttningsfragmenter  bos 
forf.  mcra  sparsamt  forekomma,  an  man  år  van  att  finna  i  Svenska 
„commcntarier  till  skolornas  bruk",  och  att  de,  som  finnas,  ofta  roja 
en    icke    ringa   låtthet  att   finna    ett  for    sig  betraktadt  rackert  och 
klingandc  Svenskt  uttryck.      Men    det   kan   å   andra  sidan  ^  heller 
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UM  att  littheten  ofta  ▼innes  genom  nppoffring  af  trobeten  eller 
«r  derpå,  att  forf.  i  øt&llet  for  att  återgifra  eller  fdrklara  tne- 
geD  sådan  Y  aom  den  Latinske  skalden  t&nkt  sig  den  —  hTilket 
rftl  f5r  skolynglingens  råtta  nppfattning  så  val  af  språket  som  aT 
men  just  rarit  det  vigtiga  —  angifrer  hnni  man  i  Svensk  hvardagt- 
•a  skalle  hafra  kunnat  beteckna  samma  sak.  Nar  t.  ex.  forf.  tolkar 
Mraaua  Kiora  buUa  —  fira  festliga  lekar  på  stranden  (III.  S80)'\ 
ir  t^åteiMm  hueu  /overe  —  tillbringa  vintren  i  yppighetens  skdte** 
'.  193),  eller  VI.  507  ^ytwmen  honoaque  loeum  eervaiU  — >  beteckna 
Uøt  såsom  ett  minnesmarke  af  Dig  och  bevara  derigenom  Ditt 
me",  så  k^de  hans  fortjenst  varit  mycket  storre,  om  ban  i  stallet 

dessa  parapbraser,  dem  skoljnglingen  kanske  af  sig  sjelf  fannit 
I  Ifttt  och  lika  val,  gifvit  verkliga,  om  ock  ej  ^aUt  så  lediga, 
BOska  ordforklaringer  af  celebrere,  forere  et  eet.  med  litora  et  cet^ 

objecter.  Ezempel  på  dylika  prosaiske  paraphraser  åro  videre 
^68  „monti«  i  bet.  biinders  verk",  III.  1 84  hartor  anuxre  foeos  „bålla 
I  og  hem  kftra  d.  v.  s.  hålla  sig  i  bommen",  IV.  91  (nec)  fornam 
•tåre  farori)  „omsorgen  om  bennes  rykte",  IV.  376  Heu  fiarUå 
nas  feror  „jag  råkar  i  raseri",  V.  455  conscia  virtua  =*  „virtntis 
acientia",  VI.  135  inåamu  labor  „vådlig",  indigna  more  „omklig" 
Bet.  Vederspelet  hårtill  i&ro  de  ofversåttningar,  der  forf.  af  be- 
lande att  vara  egentlig,  råkat  in  på  antingen  rent  af  osvenska 
r  i  sammanbanget  mindre  passande  eller  otjmpligt  slåpiga  ut- 
)k:  I«  19  progerUem  —  Trojano  a  eanguine  duci  „h511  på  att 
!■**,  I.  159  in  eeceeeu  longo  „i  en  fjerran  afsides  belågen  trakt", 
'89  fatigat  „aufaktar",  I.  739  pleno  ee  proltdt  auto  „skdijde  sin 
pe",  II.  317  fwror  iraque  mentem  præcipitant  „egga  till  ytterlig- 
sr^t  111*  1'74  praeentia  ora  „lifslefvande",  111.310  Vera  mihi  faeiee 
m  mild  mmtiue  affere  „kommer  du  såsom  en  verklig  budbiirare,  en 
efvande  belsning  et  eet.",  IV.  154  agmina  glotnercmt  „hopa  sig  i 
kar**,  IV.  265  invadit  (Mercarius  Aenean)  „antaster",  VI.  302  ve/ia 
istrai  „betjener  med  segel"  (dctta  bade  dessutom  på  Latin  betat 
I  BBin.)  m.  fl. 

Land.  gy 


M  ScbSU*  GrQodlicher  Unlerricht  Qber  die  Tetralo^ie  de» 
iltiscbeD  Theaters  und  die  Composltionsweise  des  Sophocles, 
(or  W^iederlegung  eines  hartnåckigen  VorurtheiJs  ans  den 
2aellen  entwickelt.  Leipzig.  C.  F.  WiiiteKsche  Verlugs- 
landlung  1859. 

lil  de  mange  dankie  Pankter,  som  møde  os  i  det  attiske  Dra« 
i  Historie,  bører  ogsaa  iSpørgsmaalene  om  Tragediens  tetralogiske 
logbke)  Behandling.  De  antike  Vidnesbyrd  ere  paa  dett<:  Oebet 
Brst  svage.    Ingen  af  de  gamle  Forfattere  fortæller  os,  om  der  fra 


74  Anmeldelse  af  Adolf  Scboll: 

Tragediens  første  Oprindelse  har  været  krævet  et  saadant  Hele,  b^ 
staaende  af  8  (4)  nøie  sammenhængeDde  Dele,  eller  Daar  og  hf  orlete 
en  saadan  Konstform  er  opstaaet.  Vi  finde  den  fuldt  ndrikllk 
hos  Aeschylus ;  den  foreligger  i  Trilogien  Oresteia  (Satyrspillet  Fir^ 
teus  er  tabt),  og  antike  Didaskalier  nævne  os  flere  andre  Aesehy* 
ieiske  Tetralogier.  I  Almindelighed  antages  vel  nu,  at  Aesckyla 
altid  har  benyttet  den  tetralogiske  Form.  I  Modsætning  heiifl  m 
tager  man,  at  Sophocles  kun  har  skrevet  Enkelttragedier.  lagA 
antik  Efterretning  nævner  os  nogen  Tetralogi  af  Sophocles,  og  vi 
have  et  bestemt  Vidne  —  rigtignok  et  Vidne  paa  anden,  treA 
Haand,  fra  en  meget  sen  Tid  —  'paa,  at  Sophocles  har  gjort« 
Forandring  i  saa  Henseende.  Snidas  siger  nemlig  i  sin  ArtiU 
Sophocles:  xai  avtog  (Sophocles)  ^q^b  tov  dqåfka  ngog  ^0^ 
^zyæyl^éC&at^  dXka  fA^  teTQakojriayj  {eWer  tétgakojreJa^^ai).  EAv 
disse  Ord  skulde  man  vel  nærmest  tro,  at  Sophocles  indførte  dn 
Forandring,  at  ikke  længer  Tetralogi  kjæmpede  med  Tetralogi,  Mi 
Drama  imod  Drama,  ligesom  i  Comedien.  Imidlertid  have  vi  B» 
viser  ft-a  Sophocles*  og  Euripides*  Tid  for,  at  Tragikere  optraadli 
ligesom  tidligere  med  4  Stykker. 

Saaledes  seiredc  Sophocles  i  Aaret  438  over  Enripides,  dv 
traadte  op  med  fire  Stykker:  Kreterindcme ,  Alkmaion  (o  Sia  W#- 
ifidog),  Telephos  og  Alkestis,  og  i  Aaret  431  seirede  AesehjW 
Søn  Euphorion  over  Sophocles  og  Euripides ,  dér  atter  træder  if 
med  4  Stykker:  Mcdeia,  Philoktet,  Dik  tys  og  Satyrspillet  Høstfolkctf* 
Siden  Euripides  optraadte  begge  Gange  med  4  Stykker,  mia  vi 
vel  antage  det  Samme  om  de  to  andre  Medkjæmpere.  Hvori  h^ 
stod  da  vel  Sophocles*  Forandring?  Den  almindelige  Mening  tm^ 
være  den,  at  Sophocles  har  løsnet  det  Baand,  der  sammenbandt  T^ 
tralogiens  4  Dele  til  et  Ude,  og  at  han  opførte  4  Stykker,  dv 
kimde  og  skulde  bedømmes  som  afsluttede  Helheder,  hvert  for  m§, 
medens  Aeschylus*  enkelte  Stykker  kun  fuldkomment  kunne  fontsM* 
som  Dele  af  en  høiere  Enhed. 

Imod  demic  Opfattelse  er  A.  Scholl  allerede  for  over  20  Air 
siden  optraadt  i  sioc:  „Beitrage  zur  Kcnntuisz  dér  tragischen  PoeM 
der  Griechen**.  Berlin.  Reimer.  1839.  Hans  BevisføreUe  gstf 
ud  paa,  at  Tetralogien  aldrig  er  ophørt  at  være  en  digterink  sftB* 
mcnknyttet  F'irhed ,  at  altsaa  ogsaa  Sophocles*  (og  Euripides')  Trt' 
gedier  kun  fuldelig  kunne  forstaas  som  Led  i  en  høiere  Enhed.  ^ 
„Leben  des  Sophocles**  (Frankfurt  a.  M.  Suchsland.  184*2.)  søg^f 
dernæst  Scholl  at  godtgjøre,  at  de  to  Oedip*er  og  Antigooe'Di* 
være  forfattede  og  opførte  samtidigt  (429),  idet  de  førnt  opfatteds 
som  sammenhængende  Trilogi  danne  et  virkelig  afsluttet  HeU* 
1  det  Ilde  synes  Soholl.««  llypolhc&er  hidtil  ikke  at  have  vundet  »ys* 
derlig  Indgang:  man  opfatter  og  nyder  nn  eom  før  Sophocles'  9f 
Euripides*  Tragedier  som  afsluttede  Helheder;  kun  Sophocles*  A'* 
vækker  endel  Beta^nk uligheder. 

,,Griindlicher  Untcrricht  o.  s.  v."  er  et  fortsat  Indlæg  i  uaø^ 
Retning,  og  som  Titelbladet  viser,  er  don  Sophocleiske  Composin^* 
gjort  til  Hovedsagen.       Suidas*    Paastand,    mener  S.,    er   en  0|Hii^* 
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ibe  eller  Misfontaaelse  af  en  meget  sen  Oprindelse.  Hvad  den 
Btralogiske  Behandling  angaaer,  staa  Aesebylus  og  Sophodes  væsent- 
jf  paa  samme  Standpunkt.  Men  Tetralogien  er  af  en  dobbelt 
rt^  Allerede  hos  Aescbylns  finde  vi  ved  Siden  af  Fabeltetralogier, 
ir  bevKge  sig  inden  samme  Sagnkreds,  ogsaa  Thematetralogier, 
ris  enkelte  Stykker  ore  sammenknyttede  ved  et  fælleds  Grund- 
emUj  saasom  Phineus,  Perserne,  Glaukos  og  Satyrspillet  Prometbens, 
ori  Scholl  med  Welcker  søger  Grundtanken:  Hellenernes  fonidbe- 
unte  Seier  over  Barbarerne.  Paa  samme  Maade  mener  Scholl,  at 
ir  lader  sig  paavise  en  F'ælledstanke  i  Euripides'  Tetralogier,  i  den 
rate  (Kreterinderne,  Alkmaeon,  Telephos  og  Alkestis)  skulde  det  være 
rindeDi  hendes  sædelige  Betydning;  ideuanden(Medeia,  Philoktet,  Dik- 
8  o^  Høstfolkene)  skulde  Fælledstankeu  være:  Fædrelandets  Ret  og 
i^  og  de  Fremmedes  Ret  og  Pligt.  £t  saadant  kdyttende  Baand 
ulde  vi  nu  tænke  os,  ogsaa  altid  sammenholdt  Sophocles'  Trage- 
BT,  der  kom  til  Opførelse  paa  engang,  og  Scholl  mener,  at  det  er 
Ijteaaalet  at  sammenknytte  Sophocles'  Stykker  tetralogisk ,  som 
Mchylus*.  £n  stor  Del  af  Bogen  indeholder  Forsøg  i  denne  Bet- 
ng^  navnlig  behandles  de  Dramaer,  der  knytte  sig  til  den  troiske 
reda.  Da  vi  imidlertid  her  kun  have  med  en  Restitution  af  tabte 
ramaer  at  gjøre,  hvoraf  vi  foruden  Titlerne  kun  have  ubetydelige 
ragTDenter  tilbage  og  Forfatteren  derfor  er  bange  for,  at  „den 
jandrevne  Anskuelse  skal  søge  Skjul  i  Nattens  Asyl",  ender  Af- 
iDdlingen  med  en  Undersøgelse  om  de  os  bevarede  7  Tragedier 
I  Sophocles.  Hele  dette  Afsnit  er  en  fortsat  Polemik  mod  dem, 
lør  benndre  de  sophocleiske  Dramaer  som  afrundede  og  i  sig  af* 
ikittede  Stykker,  navnlig  imod  Bemhardy,  der  heller  ikke  i  sin 
inden  Udgave  af  sin  græske  Litteraturhistorie  (som  er  udkommet 
sfkor  eller  samtidigt  med  Scholls  Beitrage)  væsentlig  har  forandret 
8t  tidligere  Standpunkt  i  denne  Strid. 


br  Indførelsen  af  den  nyere  Vndervilsnlngsplan  far  de  Isrde  Ska* 
ler  Tsret  en  frengang  eller  rn  Tllbigeging!   En  psdagagisk 

UndersageUe  af  £— e. 

Kbhvn  18G0'). 

tal  Vnderrllsnlngsplanen  ag  AfgangseiaMen  ved  de  Isrde  Skoler  af  Hh. 

Kbhvn   1860*;. 


>egge    disse    Skrifter   ere    Udtryk   for    den   blandt  nogle  Skolemænd 
tg  Andre,  som  staae  i  Forhold  til  Skolerne,    udbredte  Miaforuøielse 

T  I  et  Muere  Hefte  haabcr  Red.,  at  der  nærmere  vil  blive  gaaet  ind  paa  de 
1  disse  to  Afhandlinger  omlaltc  Skoleforhold;    i  detlc  Hefte  har  den  an- 
'    Mel  det  for  rigtigst  at  meddele  en  i  det  hele  objectiv  Angivelse  af  begge 
"iii^fikrlflen  Indhold. 
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med  den  nugjeldende  UDderviisniDgsplan  for  de  lærde  Skoler.  Den 
første  Forfatter,  der  i  et  livligt,  maaskee  noget  forceret  Sprog  kjøm- 
per  mod  Alt,  hvad  der  er  foranstaltet  i  det  lærde  Skolevæsen  siden 
1845,  gaaer  nd  fra  den  vistnok  uomtvistelige  Sandhed,  at  de  For- 
dringer, som  den  nuværende  Underviisningsplan  stiller  til  de  lærd 
Skoler,  ere  større  og  strengere  end  de,  som  under  den  tidligere 
Tingenes  Orden  stilledes,  idet  der  nemlig  deels  i  Tydsk  na  i  6  Aar 


skal  udrettes  mere  end  forben  i  8  og  navnlig  [skal  præsteres  en  tydsk. 
Stiil,  som  forhen  ikke  fordredes,  deels  i  Latin  og  Græsk  fordres  d< 
samme   Resultat    tilveiebragt    i   6    og   5  Aar   som    forhen  i  8  og  6, 
medens,  efter  Forfatterens  Anskuelse,  denne  Fremgang,  selv  uden  ei 
sasdan    forkortet  Tidsfrist   vilde    være  vanskeligere  end  forhen, 
Grund  af  hvad  han  kalder  de  nyere    Philologers   subtile    Opdagelsei 
og   af  de   nyere   Skolebøgers   Mangel    paa   Simpelhed   og  Klarhed 
Anordning  og  Fremstilling,    deels  endelig  idet  Fordringerne  i  Math< 
matik  ere  betydelig  skjærpede,    og  Naturhistorie   saavelsom  den  fe 
rige    Andenexamens   Discipliner   med   Undtagelse   af  Philosophie 
komne    til   som   nye  Fag.     Da  det   imidlertid  er  en  anerkjendt  Si 
at   et  vist    Maal  af  Kundskaber   ikke   er  Dannelse   eller  Intelligent 
medens    det   dog  er   denne   og  ikke  hiint,    som   er  Skolens  Formi 
(ikke  mult«,    men  mnltum),    saa  antager  Forfatteren,    at  Virkoing^^  n 
af  det  meget  Kundskabsstof  kun   kan   blive  skadelig.      Der  er  il 
Tid  for  Læreren  til  at  gjøre  sit  Fag  interessant   for  Disciplen;    åi 
er  ikke  Tid  for  Disciplen  til    at    dyrke  noget  Fag  som  Yndlingset« 
dium    eller   til  nogen  aandsdannende    Beskjæftigelse    udenfor   Skolei 
Omraado.      Følgen    deraf  maa    blive,    at  Aandsfriskhed    og  fmgtb: 
Erkjendelse  hos  enhver  ikke  aldeles  bomstærk  Natur  kues  og  knæ 
kes,   at  mangen  finere  og  mindre  normal  Organisation  eller  langtsoi 
udviklet   Natur    med  aaudelig    Dybde,    Phantasie    og   ypperlige    DS^b- 
positioner  tuber  Veirct  og  Conceptcrne,  bliver  hemmet  og  forqvaki^t 
under  det  næsten  materielle  Tryk  samt    fjernet    fra  sin  sande  Freøi- 
tidsbestemmelse,    medens  mangen  regelret,    men    oniinair  og  ideeløs 
Brændehuggernatur,    der  blot  er  saa  lykkelig   at   være    i    Besiddelse 
af  en  aandclig  Strudsemave,    vil  kunne    gjøre  i  det  mindste  en  god 
timelig  Carriere.      At  disse  Følger  spores,    troer  Forfatteren  bekr«f> 
tet  ved  bestemte  Erfaringer.     Han  er  selv  Lærer  i  Modersmaalet  o^ 
vil    i   de  danske   Afliandlinger,    der    nu    leveres,    have  bemærket  ea 
paafaldende   Mangel  paa  Phantasie,   Livlighed,   Aandsbevægelighed  og 
uafhængig  Tankefylde  i   Sammenligning  med  tidligere  Tider.     Forhen 
hørte    det   til    god   Tone   i  Skolen  paa  egen  Haand    at   være    noget 
bevandret  i  den  danske    og  tildeels  ogsaa  i  den    tydske    Skjønlitera- 
tur.       Sligt    skal  der,    ifølge    Forfatterens  Iagttagelser,    nu  slet  ikke 
niere  være  Tale  om,    saa    at  Dansklærerens  litteraturhistoriske  Fors- 
drag  nu    er  det  Eneste,    som,    naar    det    drives   hensigtsmæssigt  og 
animeret,  kaster  en  Smule  Liv,    Lys  og  Friskhed  ind  i  de  aandeligs 
Skoleqvælerier.      Uden    dette,    mener    Forfatteren,     vilde    den    langt 
overvcicnde    Pluralitet   møde    som    Studenter   ved  Universitetet    nden 
at  kjende  Holberg,    Ewald,  Wessel  o.  s.  v.  anderledes  end  af  Navn. 
Der  manglede  nu  blot,    siger  han,  at  ogsaa  dansk  Litteratorbistoiie 
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rkalde    være    et   Einmensfag,    altaaa    i    Skolen    blive    Gjenxtand    for 
r^lemeDiercde  Lectier,  for  ogsna  st  llijelslane    denne  sidste  humani- 
•ereade   Paavirkning.      Porfnltercn   vUcr  eig  ellers    her  iom    temmelig 
partisJc  OppoBitionsmand,    Idet  han  strax  paa  den  fnlgende  Side,  hvor 
hen  knlHerer  de  ved  MinistcrieU   tSkrivelsr   og  Unde  rv  i  isning«!  mpectea- 
reilB    Circukire   af  Ode   Novcmlier   IdoS   paabudne    Lempetstir,     siger: 
.    det    Ent'Bte,     der    er  reenl    ndslrngct,     er    —    iydsk    Liiuratnrbistorle, 
nom    under  en   fomtiFtig   Lærers    Ledning    virkelig    [mm   Piiamensfng!] 
kan    bl<:v   en   ret'  underholdende   Rccreaiion   under  Arbeidel  og  ingen 
'    TiJere  Forøgelse   af  dette.      Mærkværdigt   er  det  ellers,   at  ogsaa  den 
andet)   Forfatter,   tir.  Hh.,   giver   ham  Medhold   i   denne  Selvmodsigelse. 
Forfatteren    finder    elg    forøvrigl    Jidet    lilfredsbtiUct    ved    nysnævnte 
■Dpetser,    hverken    ved   den   maaskee    noget    vngc   Bealemmelse,     at 
len    ledske   Stiil   kun  grove    Peil    skulle    undgnae«,    eller    ved   del, 
der    er   ataaet   af  i   det  fordrede   Pensiina   i   de  gamle   Sprog;     ved   det 
t^idste   «aa   meget  mindre,    fordi    jo    mindre    der    Isses  af  Forfattere, 
<le«t«    vanskeligere    blive    de    qvulitalive    Fordringer     al   fjldealgjøre, 
£ji   ftntnaenltig   stedsa   litiagende   Mangel    paa    Sprogtakt    og   Usikker- 
hed   i   grammaliake   Former  forekommer  bam  under   diaac   Omstændig- 
hader  meget  forklarlig,     og  den   Fordring ,     at  Diiciplen   skal   studere 
(ine    Forfattere     uden    Hjælp    af   trykte    eller   skrevne    Oversstlelser, 
nndet   de   givne   Forbold   Uicslen   som   en   Ironie.      Allermindst  er  For- 
{literen   lilfredsstillet   ved  Lempelserne  i  Matbematik,   da  han  antager, 
U  denne    Videnskab,     der    mere   end    nogen    anden    staaer   isoleret    i 
Videnskabernes  Kække   og  fnrtrinaviis    er    et   Fagotndium,     ogaaa  kun 
Wr  dyrkes  saa  vidt  i    en   Skole ,     hvis    Formaal    er    almindelig    Dan' 
ntUe,   at   de   Faa,     der  have   sLerøget   mathematisk  Talent,    ved   Sko- 
Icaa   Ujflpip   knnne   komme   til   licvidstbed   om   deres   Bestemmelse,     og 
Wtil,   mener  Forfatteren,    atettet  paa   tidtigere  Tiders   Erfaring,    var 
liet,   (om   før    iS^.*)  fordredes  i  Skolen,    lilsttækkeligl.    Som  yderligere 
Keviis  for   den   ganske   særlige  Disposition,    der    udfordres    til   Matbe- 
RiBliken.   beraaber   Forfatteren  sig  paa   Examenslislerne,    der  ofte   ud- 
vtM,  al  den,    der  bar   staaet  sig  godt   i   de    andre   Fag,    er    kommen 
tilkort    i   de   mathematiskc,     og   omvendt.       Forfatteren    gjer  i   denne 
Anledning  foreløbig  et   suLsidiiert  Forslag,     at    nemlig   Arilhmetik   og 
Qaomstrie   under  Fælledtbenatvnelsen    Mathemutik    skal    udgjare    een 
Cbarakteer  til   Afgangsexamcn ,     og  Naturlæren    den   anden,     for  dog 
nogef   at   formindske   disse   Fags    overveiende    Ind6ydelae    paa    Candi- 
4aUns   Skjiebne.    men   han  erkjender  selv.    al    dette    Forslag  kun   er 
af  ringe   Betydning  med   Hensyn   paa  det   Hele.      Den   forcerede  Fag- 
under  vi  i«n  i  ng   og  en   derved   bevirket  aandelig   Slevelse    bos   Ungdom- 
men   anseer  Forfatteren  i   det  mindste   for  en   medvirkende  Grund   til, 
at  de   unge  Stndenter  nutildags  bave   saa   ondt  ved   at   fatte   Professor 
B.   Nielsens  philo^ophiske   Foredrag.      Ifalgc   alt  dette   og   mere   gaaer 
Forfatterens   Uovedforstag  od  paa,   ut  Alt   bringes   tilbage   til   den  for- 
rige  Tilstand,     at    den    gamle    cxamen    artium    og  onden   Eiamen  op- 
rettes  igjen,     kun   under  Control    af  Censorer,     og  at   Skolens   Under- 
Tuaning    indrettes    ganske    paa    samme    Fod    som    før     1845.       Den 
asrcde     Porfativr    budes    undskylde  ,    om    nierværende    Beferat    ikka 
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gSDske  nøiagtigt  og  fuldstændigt  skulde  have  traffet  htna  Mening. 
Hr.  E — e  har  en  saa  egen  Maade  at  ndrikle  sig  paa,  at  Opgaven 
for  en  Referent  faaer  nogen  Lighed  med  den,  i  Prosa  at  sknlle  gjen- 
give  Indholdet  af  et  lyrisk  Digt.  Forøvrigt  kan  man  ikke  l«se 
hans  Skrift  uden  Anerkjendelse  af,  at  det  indeholder  ved  Siden  af 
store  Overdrivelser  og  Urigtigheder  noget  Sandt,  og  i  ethvert  Til- 
fælde er  det  en  Bog,    man  ikke  falder  i  Søvn  over. 

Med   mere    Ro    og    Omsigt   har    den    anden  Forfatter,    Hr.  Hb^ 
behandlet  det  foreliggende  Emne.     Han  erklærer  sig*  strax  enig  med 
Hr.  £ — e  i  det  Resultat,  at  Indførelsen  af  den  nvere  Underviisnings- 
plan   har   været    en   Tilbagegang,    men  kan  dog   ikke  i  Eet  og  Aii 
tiltræde  sin  Forgængers  Argumentation.     Med  denne  priser  ban  soi 
den  gamle  Nestor  den  gamle  Latinskole ,    fordi  den  ikke  betog 
Disciple  den  ungdommelige  Friskhed  og  aandelige  Livlighed,    der  e 
Ungdommens  skjønneste  Forret;  derimod  tilstaaer  han,  at  den  send^ 
dem    til    Universitetet    med    vel    tarvelige  Kundskaber.      Han    give^ 
sin  Forgænger  Ret  i,    at  et  vist  Maal  af  Kundskaber    ikke    er  D 
nelae,  ikke  Intelligents;  men  gjør  dog  paa  den  anden  Side  gjældend 
at  Dannelse  eller  Intelligents  altid  maa  have    sin  nødvendige  Fora 
ttnioe  i  et  vist  Maal  af  Kundskaber.      Nutilda^  ndilistes  de 


Studerende  med  langt  flere  Kundskaber  end  forhen,    men    al    dere 
Viden  er  en  død  Skat,    som    de   ikke   formaae   at  hæve,    men 


naar  den  er  udlosset  ved   Elxamensbordet ,    kun    efterlader   Tomh 
det  ungdommelige  Mod,    den  frie  og   fiieidige  Livsbetragtning, 
hidtil    var    saa  charakteristisk    for    Studenten,    skal  nu    være 
ukjendt;    heri  stemme  begge  Forfattere  overeens,    og  Hr.  Hh.  o 
byder  ved  dette  Punkt  sin  ForgiæAger  i   stærke  Udtryk  (Referente 
•kjøndt    noget    imponeret    ved  denne  Enighed,    kan    dog    ikke 
dette  til  at  stemme  med  Erfarintren).      Ligeledes  udtaler  Forfatte; 
med  langt    større   Bestemtbed   end   Hr.  E — e  den  Overbeviisning, 
Skylden    f«>r    Professor   Nielsens    Mangel    paa  Popularitet    ene    lig; 
hos    Nutiden«    Skolenndervii^ning.       Derimod    afviger   Hr.  Hh    i  fl« 
vætentlige  Punkter  stærkt  fr;i   rin  Forgjængers  Anskuelser.     Han 
ikke    have    den    nye  Skoleplan    heel    og    holden  forkastet,    men  k«ai 
saaledes    modificeret,    at    al  berettiget    Grund    til    Klage  kunde  M^^ 
bort.   medens  vi  beholdt  de  virkelige  Fordele,    den  har  bragt  o«,  ^ 
hertil  regner  Forfatteren  fornemmelig  de  eetaarige  Classer,    der  ha^e 
medført    en    gavnlig   Forøgelse    af  Skolens   Lærerkræfter,    og    Reaf-       |^ 
fagenes  Ligestilling  med  de  hunianistisJce  Fag.       Hr.  Hh  hører  nem- 
lig ikke.  som  Hr.  K — e,    til  dem.    der  ansee  Oldtidsvidenskaben  for 
det  ene   Fomodne:    han  vil  ikke.  at   Skolen  skal  lefle    med  Døgnets 
skiftende    Meninger    og  Yndlingstilbøieligbeder,    men  beller  ikke,    at 
den  stivnet  i  en  afsluttet  Forui  skal    stræbe    at  lede    Tidens  Cultar> 
strøm    udenom    sig:    den    skal    Tværtimod    lede    sine    Pleiebøm    til  de 
samme    Kilder,    hvoraf   Slsrgten    Tid    efter   anden    øser  sit  aandelige 
liv,  tW   den  »ender  drm  ud  i   Verden*livet.      At  dette  ogsaa  i  Vi^ 
koligheden    nltid    er    »keet ,    om  end  efivr    nogen  Modstand ,    beviser 
Korlatteren  ved  et   Henblik  til  de  Krrde  Skolers  histqpske   Udviklmg 
hos  os.     Den  nve  Skolepl.<ins  Feil  ligger,  efter  Forfatterens  Menings 


^ 
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?kke   df ri,    st  tten   RRbeiit  tog  sig  af  Rettlfngene,     men   deri ,    at  den 
hverken    for    di.ises    eller   for    de   gnnile   Fngs   Vedkommende    ingttog 
det    Maadc'hcM   eller  den  Oekonomie,   som   vnr  nødvendig  for  nt  fore- 
bygge  OferatiBlrengelxe    for    Disciplene    og    pHa    Skålens  foTekjellige 
Suidier   Trængsel  af  Pegene.      For   at  bods  lier|ina  motiverer  og  for- 
mnlerer    Forfat  tereu    ndskillige    Forslag.        Med     Hensyn    paa    Latin 
mciDer   Forfatteren,     at  Stilen,     der   endnu   drives    paa  samme   tklaade 
■om     uiider    den    gamle    Lalinakolea  anderledes  beskafne   Forhold,     er 
den    vierile   Hindring  ikke  hiot  for  clasiiBk  Dannelse  i  Almindeligbed, 
■nea    ogfna  for  den   blotte  Tilegnelse   a-f  aetve   det  latinske  Sprog,  da 
<leii    medfarer  et  uendeligt  grnrnmatisk   Qvælerie    og   rever  Tiden   for 
en      mere    udbredt  For  fatter  læsning,    som    longt    bedre    vilde    vnkke 
Sprogsandsen,   danne  Øret  og  fere   ind    i   Oldtiden.      Ligcsna  lidt  fin- 
-^ør    han,   at  den   tydske   Sliil,   saaiedeH   som   den   drives  i   vore  Skoler, 
KV«rer  til   Hensigten,   og  vil  »ide,    at  den   Dygtighed   at  læse   og  for- 
•t&ae    Tjdsk    onilrent   med    eanime   Lethed    som    ModenunaHlet,    der 
ftH^en    fandtes  hos  enhver  flink  Dimittend,    nu  siden  den  nje  Skole' 
pl»iis    Indfiirelse    &let    ikke    mere    kjendes    [Referenten   kan   ikke   fra- 
gSM,     at   begge    Dhrr.    Forfatteres    foregivne    Erfaringer    undertiden 
»j-ne«   bam   at  have  mere  Lighed  med    Phantasier).       Forf.    foreslaaer 
vlarfbr,     at  saavel    den  latinske   som   den    tjdske   Stiil   bortfalder    som 
ElsameDsfRg  og  som   særskildt  Underviisningsfag.    Hvad  ban  forslaaer 
ved    det   Forste,    er  klart    nok,    men    hvad    ban   tiejiker    sig  ved   det 
Sidste,    er   mindre   tydeligt,   etHleds  i   en  Note  yttrer  ban,   at  Intet  er 
til     Hinder    for,     at    Formlæren    i    begge    Sprog    skiifllig    indeves    i 
daasetioifme,    f.  Ki.   den  latinske   i   Sdic    og  maaRkoe  i   4de   Claise, 
<ieti:  iTdskc  i  1ste  og  3den  Classo;    det   lader    altsaa  næsten  til,    at 
han     vil   have    al    skriftlig    Øvelse    i    Sprogene  indskra'iiket  licrtit    Og 
«Uivcrt   Forsøg   paa,    hvad  han   et   andet  Sled   kalder  nt  reprodncecR 
Sproget,    udelukket.       Fremdeles    foreslaaer    Forfatteren,    at    Tydsk 
^ennemfnres  til  AfgangBeismenn   3den  Deel   og   aflægges   i  Tde  Claseo 
Ufld   een  Time  ugentlig,     der   ikke    skal    anvendoa   til   fortsat  Leclie- 
)«er«n ,     men   til   Erhvervelsen    af  et  mere  ndbredt   IJekjandtnkab   tned 
4eB    tydske    Literalur.       Hvad   Mathemstiken    angaaer,    advarer  For- 
fatluren    mod    den    vildfarende   Mening ,    at  l^k «1  en ndervi isningen     nu 
kun    omfatter   det  gamle  Artiumspensitm    samt    hvnd    der    i   sin  Tid 
fordredes  til   2den  Eiamen.      Kan  nominelt  forholder  det  sig  saaledee, 
men  reelt  fordres  der  na   næsten  tre  Gange   sna  meget,   hvorom   man 
øfter  Forfatterens   Opfordring  skal  overtyde    sig    »ed   at  sammenligne 
Kalident  mutbematiske   Lærebøger  ned   de    ældre.      1  Mathematiken 
•eer  Forfatteren   et  Eiempel  paa  et  Re-alfag,   der  ved   den  nye  Skole- 
plan har   tilrevet  sig    en   nideles  utilbørlig   og   med    det    Heles    Tarv 
nforeenlig  Overvægt    og    drives     saa    fnrueret ,    at    en    stor   Deel    af 
Disciplene    netop    derved    hindres    fra    at    have    nogen  virkelig  Gavn 
deraf.       Hr.   Hli.   er  imidlertid  ikke  enig  med   Hr.  F.— e   i,     nt   denne 
Tidanskab    kræver    en    ganske   uærlig  Disposition ;    en    anden   .Aandx- 
•irksombed     end    den    sicdvanlige,     bemitrker  han,    forud";efler    ikke 
■advendigviis    andre    Evner    end    do    sædvanlige ;    han    anseer   netop 
JAathematiken  som  Skolefag,  fomaftig  bcgrændset,    for  et  fortrinligt 


^ 
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Dnnnelsesmiddel,  fordi  den  tan^^erer  Aandsvirksomheden  paaPnnkter, 

hror  denne    ellen  vilde  ligge  Brak,    og  navnlig   lærer   UngdomoieB 

:at  ndtrjkke   sig   correct    og  bestemt.      Som   en   for  TSden    bensigte* 

msBSsig  Indskrænkning  foreslaaer  ban  at  stryge  Stereometrie  og  Tri* 

gonometrie;    paa   et   andet    Sted,    hvor   ban   for    Oyersigtens  Skjld^ 

xecapitulerer  sine  Forslag,  tilføier  ban:     „eller  et  lignende,    mnKgvns 

mere  passende  Qvantum".       Forfatteren    kan    overbovedet  ikke  gaae 

ind  paa  den  Anskuelse,    at  Skolen  skal  gjøre  Forskjel  paa  vigtigere 

og  mindre  vigtige  Fag;    allé  Fag,    som  den  bar  optaget  i  sin  PliB, 

maa  den  indenfor  deres  bestemte  Skranker  betragte  som  lige  ▼igtige, 

•da  jo  ingen  fornuftig  og  nidkjær  Mand  kan  paatage  sig  FaglsEorei 

Xald    under    anden    Forudsætning.      Derimod    bør    den    af    ydei 

Magt  forhindre  Trængsel  af  Fagene,    og  i    denne  Henseende  anse« 

Forfatteren  det  ingenlunde  for  nødvendigt,  at  ethvert  Fag  skal 

med  lige   til    Afgangsezamen.      Han   bringer  dette    Princip  i    Abti 

delse.paa   Religion    og  Naturhistorie.      Han   sætter   ingen    Priis 

den  Hæder,    Religionen  nyder  ved  at  slaaes  i  Hartkorn  med  ah 

Andet   og    saaledes  stedes   til   Ezamensbordet;    ban    vilde  foretrsekki 

at  aMutte  Religionsunderviisningen    i  6te  Klasse  uden  at  Religioi 

blev  et   Fag  ved  Afgangsezamens   1ste  Deel,  dog  saaledes,    at  der  r 

7de  Classe    stilledes  een  ugentlig  Time   til   Religionslærerens    Dii 

aition,    som   Forfatteren  tænker  sig  anvendt   til    en  kort  Udsigt  ovi 

Kirkens  Historie  eller  enkelte  Afsnit  deraf,    en  Udvikling  af  de  relr 

giøse  Spørgsmaal,  der  stærkest  bevæge  vor  Tid,  o.  d.,  og  vilde  ki 

£nde  det  saa  meget  glædeligere,    om  Timen  af  og  til  fik  en  opbji 

irelig  Charakteer.       Underviisningen    i  Naturhistorie   bør,    ifølge  Vi 

fattcrens  Forslag,  standses  i  5te  Klasse.      For  6te  Klasse,  som 

trænger  til  en  Lettelse,  vilde  derved  være  vundet,  at  Afgangefai 

til    1ste  Deel    bleve    2  i    Stedet    for  4,    naar  Tydsk    gik    med   op 

7de  Classe.     Naturhistorien  selv,  naar  den  ophørte  at  være  Exam< 

fag,  vilde  derved  Intet  tabe^    at  Underviisningen  blev  mindre  strei 

systematisk,    at  Læreren  ikke  mere  med    kold    Upartiskbed    lod    a~ 

Partier  af  sin  Videnskab  skee  lige  Ret,  roen  alt  efter  sin  individue'    Jh 

Forkjærligbed  eller  sine  Studiers  Gang,  dvælede  ved*  enkelte  Pai 

og  gik  let  hen  over  de  andre,  vilde,  efter  Forfatterens  Mening, 

rere  være  til  Gavn  end  til  Skade.      Afgangsfagene    vilde    ved  An  ^a- 

^Iscn  af  disse  Forslag  være  reducerede  fra  13 — 10,    nemlig   to      fQ 

1ste    Deel.    og    8    til  2den.  —  £n  Anskuelse,    hvori    begge    de  kv^r 

omtalte  Forfattere  ere  enige    (men    foruden  dem  vist   neppe  Mangeø, 

er  den,  at  Ophævelsen  af  den  gamle    ezamen  artium  og  anden  Eza> 

men  og  Henlæggelsen  af  Afgangsexamen  til  Skolerne,    snarere  er  at 

betragte  som  et  Onde  end  som   et  Gode.      Hr.  £ — e    støtter  denne 

«in  Antagelse  kun  ved  et  Udbrud    af  lyrisk    veemodig  Erindring  on 

det  tabte    gamle  Rusaar,    og  ved    et   i  overdreven  Beskedenbed   ud*       1*^  i 

stødt  oh !  oh  I    ved  Tanken  om  at  skulle  indtage  de  gamle  ArtiuM>       |  '^ 

professorers  Plads    (thi  Hr.  £ — es  Bog    er  næsten  ligesaa  vel  iidra- 

stct  med   Intcrjectiouer  som  een  af  Burgers  Ballader).    Hr.  Ub,  øobi       *  -^ 

deler  sin    Forga^ngers    Sympathie  for  Rnsaaret,    vil    dog   ikke   statte 

ain  Mening  alene  berpaa.      Længst  dvæler   ban   ved    det   Argnmeiii 


Om  Uod«rrtisnlnggplanen  og  U|:angseia[neD  Ted  de  lærde  Skoler  af  Hh.    gf 

Il  AfgangAexanien  ved  Skålerne  pna  Gmnd  sf  EiomiDntorernes  nøle 
iekjeDiJUki  b  til  Cflodidsteme  faaor  et  Præg  af  Prædestiniition,  c 
isamcn  artium  ikke  bavde.  Men  hermed  staner  det  i  beiynderlig 
lodsigeUe,  nanr  Forfatleren  eodog:  paa.  selvsyoie  Sted  yltrer,  at 
ihu  i  Gruoden  belat  nita«,  at  der  elet  iogen  Exvnen  aflioldtex, 
t  Skolen  [for  at  nndgaae  Prædestinnlion ?]  ffot  meddeeJle  liver 
>iti)iltend  et  paa  flere  Aars  BekjeDdlsksb  grundet  Vidnesbyrd  om 
Aaa  Evnei  og  Kandtiknber  i  de  forskjeliige  Discipliner,  hvoraf  der, 
ID  fomødenl,  kunde  nddrnges  en  HovedcbnrHkteer,  Delte  Argu- 
leDt  er  alteaa  svagt.  Corfalteren  meoer ,  at  en  Forelsi 
luiversitelet  over  en  lalimk  Auutor,  en  grusk  Tragedie  tller  Kome- 
ie ,  et  Afenit  af  Historien  efter  Kilderne  o.  d.  som  Overgangsled 
lellein  Skolen  og  det  akademiske  Fagstudium  vilde  skaffe  de  nnge 
'ilberere  et  friere  Itlik  paa  vedkommende  Videnskiib  og  give  deres 
Jmindelige  videnskabelige  Dannelse  et  bedre  Sted  friimiid  end  det 
idste  Skoleaars  Underviigning,  der,  om  end  nok  saa  d3-gtig,  dog 
jeldeo  kan  blive  i  nogen  anden  Aand  end  den,  hvori  de  nit  i  en 
tække  Aar  ere  uodervisle.  Ogsaa  finder  Forfatteren  eu  betænkelig 
lindring  for  en  friere  Tllegneiae  uf  Undurriieningistoffet  deri,  at 
>iBciplen,  der  forbereder  sig  til  Afgangseiamiin  ved  Skolen,  maa 
letragle  Examena  Fordringer  som  identigke  med  I.sererens  ham  vel 
lekjendte  Fordringer,  efter  hvilke  han  al&visk  stricber  at  indrette  sig. 
Modelig  erindrer  Forfiitteren  ogsaa  om  den  Mislighed,  at  de  for- 
kj«llige  Skoler  eelv  med  den  bedste  Villie  vani-kelig  ville  kunne 
jilsgge  een  og  samme  Maulestok  for  deres  Candidalers  Ujgtighed. 
teti  forøvrigt  itidrommer  han,  at  det  hele  SpørgBmaal,  om  Eiamen 
tør  boldes  her  eller  der,  er  af  ringe  Vi{;tigbcd,  naiir  ellers  Under- 
ilenlngcii  er  besjelet  af  den  rette  Aand.  Om  en  beniiiglimiessig 
)rdning  af  Eiamens  skriftlige  Deel,  bvud  enten  den  boldes  ved 
Ikolen  eller  ved  Universitetet,  gjBr  Forfatteren  til  Slutning  nogle 
leoiBrkniuger,   som   dog  era   af  liden  almeeu  loiereaae. 


Fornedent  fijrnnixip  mod  Skrtftett 
SjnonyniP  i  Ilaisk". 

Kbhvn.     V,  Ho. 


Til  FoUuikon  am  drt 


Det  var  sagtens  ikke  at  venle,  at  en  Polemiker  nf  den  Natur 
•om  Hr.  I.  Levin  skulde  6nde  sig  i  nogensombelat  IndsigoUe  mod  ' 
et  Skrift,  der  var  udgivet  af  ham  med  saa  megen  brask  og  Bram, 
og  hvis  Berelllgelse  i  sin  uuvierende  Fremtvædelaesform  netop  skulde 
bero  paa  Utænkeligheden  af,  at  der  kunde  reisea  nogen  begrundet 
ladvendiog  mod  deis  videnskabelige  indhold.  Det  er  da  forsaavidt 
i  sin  Orden,  at  ban  nu  i  ovennævnte  Pjece  bar  rettet  et  af  sine 
*elbekjendte  lUleraire   Mordntten taler  imod  mig,    som  i  forrige  Hefte 
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af  dette  Tidsskrift  bavde  vovet  at  være  uoDig  med  ham  om  et  og- 
andet  Punkt  i  hans  Skrift  Denne  Pjece  er  iøvrigt  af  en  saadaik 
Beskaffenhed,  at  jeg  helst  ønskede  at  lade  den  ligge  hvor  den  lig- 
ger og  berømme  hv^  den  berømmes;  men  da  ikke  alle  kunne  have 
L^rst  og  Leilighed  UI  at  undersøge  Beskaffenheden  af  dens  Indhold^ 
og  Tavshed  i  dette^ilfælde  let  kunde  faa  en  falsk  Udlægning,  saa 
nødes  jeg  til  i  Korthed  at  paavise,  af  hvad  Art  Hr.  Levins  Argu- 
menter ere.  Synderlig  megen  Plads  kunde  der  ikke  indrømmes  mig^ 
i  dette  Hefte  af  Tidskriftet,  og  jeg  skal  derfor  indskrænke  mig  tit 
at  meddele  saa  meg^,  som  behøves  for  at  dannne  sig  en  .tilstræk- 
kelig Forestilling  om  Hr.  Levins  hele  Fremgangsmaade. 

Først  nogle  Exempler  paa  min    Modstanders  Sandheds  kjær- 
lighed.   Hr.  L.  havde  i  sin  kritiske  Afhandling  med  Rette  paastaaet, 
at  „Synonymik'*    som  Betegnelse    for    en    vis    bestemt   Videnskab 
eller  Lære,    for  en  særegen  Disciplin,    var   en  aldeles  falsk  Benæv- 
nelse,   og  dette  havde  jeg  S.  359  indrømmet  med  de  Ord:     „En 
selvstændig  Videnskab  bliver  saaledes  Synonymiken  rel  ikke**  o| 
8.  860:     „Vil  nu   Forf.   kalde    den  en    blot  lexikalsk  Methode, 
saa   kan   derimod  heller    intet  væsentligt   indvendes**.      Denne  Ind- 
rømmelse gjengiver  nu  Hr.  L.  i  sin  Pjece    S.  21    saaledes:     t^Dei 
modsiger  Hr.  Overlæreren  t  de  bestemteste  Udtryk*\    I  den  Uiad  stolei 
Hr.  L.  paa  det  store  Publikums  Utilbøielighed    til   selv    at    se  efter^ 
—  Jeg  havde  S.  360  efter  Hr.  Levins  Mønster  udkastet  et  Karrika^. 
tmrbiUede    af   Kritiken   og    tilføiet,    at   saaledes   vilde  Hr.  L.  dof^^^g 
neppe  tale  om  den.      Nu  udgiver  han  S.  21   dette  Karrikaturbilled^ 
for  at  være    „Hr.  Doctorens  Lære'*.  —   Efter  Hr.  L.s  Paastan<^ 
S.  24  skal  jeg  have  sagt,  at  den  reale,  den  moralske,  den  aandrig* 
Snak  [hos  Sporon  og  Miiller]  ,,ikkc  er  andet  end  Indklædning  fo 
de    oplysende   Exempler**.      Sandheden  er,    at  jeg  S.  361    har  sagt", 
„at  en  stor  Deel  af  den  philosophisko  og  moralske  Belæring 
er  andet'*,    idet  jeg  har    villet  vise,    at  Hr.  L.s  Dadel,    som  jeg 
dels   har   indrømmet    Berettigelsen    af,    dog   ikke  rammer  8p.  og 
„i  et  saadant  Omfang,  som  Forf.s  Anklage  vil  gjøre  gjældende 
Nu  paastaaer  han  S.  25,  at  jeg  skal  have  erklæret   hans    Anker  f^' 
at  være  „alt sammen  Passiar**.  —   Hr.  L.    siger   i    sin    Pjece 
5:    „Alt,    hvad  jog  har  tilladt  mig  at  sige  om  Betydningen   af  d. 
fremmede  Ord  synonym,  indskrænker   sig  til  denne  ene  Sætnin^i=aig 
(Afh.    S.    2):    ,, synonym,    der  jo   betyder   identisk'*.      Men    Hr.    "  L. 

glemmer  at  anføre,  at  han  i  Noten  hertil  taler  om  Ordets  virkelif         Te 
Betydning,    at  det  ,,i  Lingvistiken    har  antaget   en    Betydning,    å^^er 
staaer  i  Strid  med  Ordets  virk  eli  g  e  Bemærkelse,  og  med  dets  alm^:^W}- 
delige  Betydning   i   det  Videnskabelige  og    del  Trivielle".      Det  v^-ar 
denne  Yttring,    som  foranledigede  mig  til  at  give  en  Fremstilling      ^ 
Ordets  Historie    og    virkelige    Bemærkelse,    som  jo    Forf.  selv  m^d- 
skiller    fra  den    trivielle,    en  Fremstilling,    som   han  nu  finder  »/o 
Regning    ved    at   forcslaa   ,,at    vi    reent    overspringe**.    —    Af   di»»« 
Exempler    vil    man    kunne    danne    sig   en  Forestilling   om  Paalideli^- 
heden  af  Hr.  Levins  Referater  i  Almindelighed. 

Den    i    det    foregaaen  de    paaviste    Egonskab    i    Forening    med 


„Til  PoUmlken  o 


flHRnd'  i  at  cotnbinere  og  alille  op  samt  Dristighed  i  st  paaeEaa 
dgjøre  Dii  HovediDgrediensenie  i  den  Ret,  Hr.  Levin  hnr  tillavet  og 
rydret  med  hvad  <fer  iaa  haoi  D«riHRBt.  Jeg  havde  saalcdeH  i  Ån- 
tdning  af  hans  Polemik  mod  Ordet  ,,enstjdig"  for  „syaonym"  aagt, 
1  ban  overiaa  den  eiendommelige  Betydning  af  Ordet  tjde, 
Bturligviis  hvor  der  er  Tale  om  at  tyde  Ord,  hvad  Sammenhæu- 
en  klart  naii  viser;  men  sha  oplyser  Hr.  L.  mig  nu  (S.  7)  om, 
'ad  Ordet  „saadnn  i  Almindelighed"  betyder  i  alle  aine  forekjellige 
orbind eiser ,  som  om  det  rar  det,  jeg  havde  vill«t  sige  noget  om, 
f  som  om  det  kund<:  knldes  en  eiendommelig  ISutydning  af 
rdet.  Han  nægter  A.  8  at  have  (som  Fortolkning  af  Sporons  Me- 
ag)  opfltiUel  Modsajtuingcn  mellem  Ord,  som  kuDoe  have  ens  Be- 
'dning,  og  Ord,  som  have  ens  But.  og' henviser  til  aine  „ovenfor 
Pjecen}  anførte  Ord" .  hvoraf  man  sknl  kunne  se  det ;  men  han 
lemmer  at  anføre,  at  der  i  hans  Afh,  S.  4  ataaer  „som  k&n  have 
1«  Betydning  i  Modsaatning  til  Ord,  som  have  eens  Betydning", 
vad  forresten  Sagens  rent  logiske  Side  angaaer,  som  ikke  her  er 
ovedsBgen,  skitl  jeg  blot  bemærke,  at,  naar  Hr.  L.  troer  at  kunne 
^rdige  en  strscg  logink  Jlodaælning  (som  ingenlunde  er  min 
pfindelne)  ved  at  appellere  til  den  trivielle  iModsætning,  saa  er 
ttte  temmelig  trivielt.  Hr.  L.  panslaaer  endvidere  atter  i  Pjecen 
,  9,  »I  Sporoo  med  ,,enBtydige  Ord"  man  have  ment  Ord.  som 
urne  udtydes  ena,  men  ikke  bør,  og  meuvr,  at  jeg  i  pure  Uistrac- 
3n  har  benægtet  Rigtigheden  hernf.  Jeg  skal  ila  ved  et  Par 
sempler  oplyse,  hvad  jeg  mener.  Nn.ar  jeg  siger;  „En  aaadan 
etae  vilde  blive  mig  vel  kostbar,  og  det  er  overhovedet  altfor 
jrt  for  Smaafolk  at  gjdre  Rciscr",  taa  bør  virkelig  i  denne  Ssm- 
enlueng  de  to  Synonymer  ndtjdes  ene;  men  nnar  jeg  aiger: 
Srystiiaalen  er  rigtignok  ikke  dyr  til  hundrede  Rbd.,-  men  en 
ryalnaal  til  hundrede  Rbd.  er  altfor  h-ostbar  for  mig",  eaa  bør 
i  ikke  udtydes  ens  (smIgD.  Hr.  L.s  Afb.  S.  Ih).  fork  låringen 
'  Sporons  „cnstydige  Ord"  maa  derfor  blive  ,.Ord,  som  kunne 
iledes  ens,  men  ikke  altid  bør  det".  At  delte  ikke  er  sprog- 
tridigt,  har  jeg  godlgjorl  i  mine  „Bemærkn."  8,  356,  og  naar 
r,  L.  idelig  holder  sig  til  den  vulgære,  den  trivielle  Sprog- 
tag,  saa  maa  dertil  bemærkes,  at  Videnskaben  jo  dog  saa  ofte 
»des  til  at  ndpege  og  fastholde  en  Ordforskjel,  som  Vulgærsproget 
ke  Tcdkjender  aig,  og  hvis  det  tykkes  Hr.  L.  st  faa  „Hgetydig" 
dført  til  Forsket  fra  „enstydig" ,  saa  kan  der  neppo  være  Tvivl 
n,  at  Vulgærsproget,  aom  ikke  kan  fastbolde  sivadanne  liue  Diatino- 
ooer,  i  Tidens  Løb  vil  slaa  det  sammen  med  ,. enstydig",  og  sait 
Lal  m«n  igjen  til  at  finde  paa  et  nyt  Ord.  —  For  nu  ogsaa  at 
lAViM  den  „logiske  Forkeerthed"  i  Ordet  „enstydig"  for  „synonym", 
{enlager  Hr.  L.S.  II)  sin  dristige  Paaatand,  at  „det  eharat  te  ri  etiske 
lå  de  aaaknldte  Synonymer,  det  konstitner ende  i  Begrebet 
ynonymitet  ikke  er  CoogmciitBen,  men  netop  Divergenlaen". 
fan  skulde  ikke  Iro  det  var  alvorlig  ment,  og  dog  er  det  au. 
ierefter  skulde  allaaa  f.  Ei.  en  Ko  og  en  Veirmøllc  indckolde 
I    betydelig  større    Qvantnm    af  det,    der   coD9litn<?rer  Syoonymitet, 
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end  f.  Ex.  en  Kjæde  og  en  Lænke,  medens  Sagen  dog  ubei* 
bnrt  er  den,  at  der  imellem  de  lo  førstnævnte  Ord  slet  ikke  kia. 
blive  Tale  om  Synonymi,  netop  fordi  de  métngle  al  CongrneBU, 
medens  omvendt  al  Divergents  kan  mangle,  og  dog  BenæmelNi 
„synonym"  have  en  vis  Berettigelse  (s.  mine  „Bern.**  S.  357),  ea 
Berettigelse,  som  Vulgærsproget  har  slaaet  fast.  Det,  der  vakker 
Synonymikerens  Opmærksomhed  og  Interesse,  er  netop  den  Omstca- 
dighed,  at  to  Ord  saa  ofte  bruges  iflæng,  saa  at  man  maa  se  afie 
til  for  at  udfinde  Forskjellen,  og  dernæst  interesserer  han  sig  fiiir 
Ht  fastsætte  Forskjellen;  men  at  gjøre  denne  secundaire, 
praktisk-videnskabelige,  Interesse  tjl  det  constituerende  i  selve  Orde- 
nes Naturforhold,  er  en  Begrebsforvirring,  som,  hvis  den  er  forsætlig, 
bliver  til  en  „let  gjenncmskuelig  Sophisme".  At  Hr.  L.8  eget  Ord 
,,ligetydig,  maa  rammes  af  den  selvsamme  Beskyldning  for  „logisk 
Forkeerthed",  gjør  han  ikke  det  ringeste  Forsøg  paa  at  modbeviic 
Han  søger  iøvrigt  at  forsvare  det  ved  den  Paastand,  at  lige 
som  første  Led  af  en  Sammensætning  kan  komme  af  lig  og  t>etegM 
en  blot  Lighed;  men  han  glemmer  ganske  at  bevise  det  og  ib- 
fører  ikke  et  eneste  Exempel  derpaa.  Derimod  tales  dir 
en  Del  om,  at  det,  naar  det  kommer  af  lige,  ogsaa  i  Almindelig* 
hed  betegner  Ligeligheden,  en  Overeensstemmelse  i  det  qvas* 
titative,  medens  ens  betegner  Overensstemmelse  i  det  qvalita- 
ti  ve,  det  identiske.  Hvad  denne  Udvikling  skal  bevise,  er  imid- 
lertid ikke  godt  at  se;  thi  skal  den  statuerede  Forslgel  anvendis 
paa  Ordene  „ligetydig"  og  „enstydig",  saa  har  Hr.  L.  selv  budt 
Staven  over  sit  Ord  som  Betegnelse  for  Synonymer,  hvis  Betydoiagi 
Overensstemmelse  jo  dog  skulde  være  en  qvalitativ  og  ikke  ei 
qvantitativ.  Forresten  holder  denne  Forskjei  heller  ikke  Stik 
undtagen  4  saadanne  selvlavede  Ord  og  Sammenstillinger,  hvor  niB 
udenfra  har  indbragt  et  Moment,  som  leder  Identitets-Forestilliog^* 
hen  i  en  bestemt  Retning,  og  man  seer,  hvilken  Møje  Hr.  L.  kir 
med  at  bortforklare  de  Ezempler,  der  stride  mod  hans  Theori. 

Hr.  L.  beklager  sig  gjentagne  Gange  over,  at  jeg  ikke  bir 
indladt  mig  paa  hans  argumenterende  Udviklinger,  men  kun  angr^* 
bet  Resultaterne,  saaledes  nu  S.  16 — 17  i  Pjecen.  Dette  bidrørtr 
naturligvis  fra,  at  jeg  er  enig  med  Forf.  i  hans  Udviklingers  faktiske 
Indhold,  men  ikke  betragter  hans  Resultat  som  en  nødvendig  Følg* 
deraf.  Rigtigheden  af  de  der  tilsigtede  Udviklinger  bar  jeg  io^' 
rømmet  med  de  Ord  („Bern."  S.  358):  „Det  er  ganske  sandt,  atder 
ikke  gives  en  vis  bcgrændset  Klasse  af  bestemte  Ord,  der  kao** 
kaldes  Synonymer,  og  det  har  vel  heller  aldrig  nogen  paastaaet  > 
den  Forstand,  som  Forfatteren  tænker  sig  det**.  Disse  sid*^ 
Ord,  som  Hr.  L.  vil  fremstille  som  en  Phantaseren  over  hans  moli^ 
Tanker,  betyde  naturligviis :  „som  det  af  Forf.* s  ecne  0^ 
fremgaaer  at  han  kar  tænkt  sig  det*'.  Og  Forf.s  egne  Ord  ff^ 
disse:    „de  [ligetydige  Ord]  danne  i  ingen  Henseende  nogen  særskilt 

Klasse  af  Ord saaledes  som  Nomina,  Partikler,  frei*' 

mede  Ord,    Germanismer,    forældede  Ord   o.  d.,    hvilke  ^^ 
alle  mangle  skarpe  Begrændsninger,     men    dog   i  deres  indre  Vø<^ 


slvmte  Kategorier,  hvis  Lort:  Inde  sig  abstrahere  og  frein- 
■tille".  Alle  rie  h^r  opregneiSe  Eiemptcr  betegne  Klasser  nf  Ord, 
»om  i  deres  Eoketthed  hver  for  sig  bavc  visse  Egenskaber,  hvof- 
pBa  de  son  enkelte  ere  kjendelige.  Men  snalrenit  iin  Synonymi 
betegner  ec  Forbold  mellem  fler«  Ord,  saa  er  detarigligt  paa 
den  Ometændighed,  ai  STnonymer  ikke  bave  aaadanne  Egenskaber 
-  aom  hine  Ord,  at  begrunde  en  Paastand  om  derei<  Begrebsleahed. 
Man  ktitide  ellers  med  aammc  Ret  bena>gte  Realiteten  nf  Begrebet 
„Venner"  og  .,Veu»kab".  Hviid  nn  Begrebet  Synonymi  nngaaer, 
Mw  kunde  herom  diBputere«  til  Dommedag  med  Ur.  L. ,  fordi  hun 
i  lin  Afhandling  bar  ud'alt  «ig  »aa  svajveiide  og  modsigende  derom, 
al  det  er  vanskeligt  at  fa«  fat  paa,'  hvad  han  egentlig  hat  ment. 
Snart  taler  han  om  Nødvendigheden  af  eo  Defiuilion  pnn  Begre- 
bet, nævner  og  forudHxttter  pna  flere  Steder  ligefrem  TilværeUon 
af  pt  saadaut  Begreb  {«.  mine  „Bem-"  S.  3.^8  Anm),  ja  foresiaaer 
•eJr  et  nyt  Ord  derfor,  hvilket  da  Tal  skal  betegne  cl  iJegreli; 
tnart  hedder  det  igjen,  at  det  slet  ikke  lader  sig  bestemme,  om  to 
Ord  ere  Synonymer  elierikke  {8.  14).  at  de  knn  ere  leiikographiake 
Safiimenstillinger,  hvorved  man  forklarer  to  eller  flere  Ord  »ammen 
titider  eet,  ved  at  opfatte  dem  i  deres  Modsætning  (S.  26),  hvoreftur 
allsna  ogsaa  Ord  af  ganske  modsat  Betydning  kunde  blire  Ojen- 
«tand  for  „synonymisk"  Uebandling,  ja  at  ds  i  alle  Ucnaeender  ere 
lige  saa  forskjullige  lOm  en  hvilkenaomheli t  anden  lexikalsk 
Banke  (S.  30).  Da  nn  en  Btuidan  Forklaring  forekom  mig  hsjst 
nlilfredsstiilende,  opstillede  jeg  („Etem."  S.  353—59),  Idet  jeg  fast- 
holdt den  histotiske  Traad  I  Begrebet  Synonymi,  en  Forklaring  (Hr. 
L.  er  B8B  god  at  kalde  det  eu  „Definition"),  »om  væsentlig  er  den 
•amme  som  Hr.  L.s  foreUbige  Definition  i  Afh.  S.  6  ,  og  hvori  er 
oplaget  det  praktiske  Moment,  hooi  angaaer  de  talendes  og 
skrivendes  Btng  af  dem,  fordi  del  netop  er  dette,  der  gar  dem 
til  virkelige  Synonymer.  Dette  Isder  nu  Hr.  L.  som  han  slet  ikke 
forstaaer  og  faaer  derved  en  enskelig  Leilighed  til  at  paaducte  mtg 
at  bave  talt  om  „sproglige  Phæu »mener,  der  burde  findes, 
men  ere  udsatte  for  atiibBrligen  at  'fattes".  Forskjellen  mellem 
min  og  Hr.  L.a  Opfattelse  af  Synonymer  bliver  altsaa  den,  al, 
medens  jeg  sager  det  afgjttrende  Kjcpdemærke  i  Sprogbrugen  (eller 
Sprogroisbrngen),  »Hger  han  det  i  Lingvist ike rens  vilkaarlige  Indfald, 
hvoraf  jo  saa  rigtignok  følger  Begrebalrfshed.  Et  mærkeligt  Træf 
er  det  imidlertid,  at  iille  de  Exempler,  som  Br.  L.  i  Tillæget  til 
tin  Afh.  har  forklaret,  uden  Undtagelse  svare  til  det  Begreb  af 
Synonymer,  som  jeg  kræver,  hvilket  jeg  derfor  ogsaa  betragtede 
■om  et  af  deres  videnskabelige  Fortrin;  i  ingen  af  disse  Sammen- 
stillinger  Iraeder  det  biinkeagtige  frem.  —  Hvad  jeg  i  ,,Bem."  S. 
860  Anm.  2  har  aagt  om  et  fremmed  Sprogs  Synonymer,  vil  jeg 
oplyae  ved  et  Exempel.  vEn  Dansk,  som  for  sine  Landsmænd 
tkriver  grxak  Synonymik,  kunde  være  beretliget  til  iit  opstille  de  3 
Verber  ffoi'lofuti^  il}ålu>  og  f*iiiw  som  Synonymer;  en  Græker 
vilde  kun  opatille  de  to  fiirate,  aom  begge  betegne  Sindets  Ketning 
paa  noget,    medens    det  sidste  objektivt  betegner  det  forestaaende. 


I 
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hyilket  ogsaa  paa  Dansk  ofte  gjengives  ved  jeg  vil.  Dette dinlDe 
Verbum  indeholder  saaledes  en  Flert7dighed ,  hvis  Momenter  Idm 
9  græske  Verber  sætte  ud  fra  hinanden  (exponunt).  8d?  <» 
jeg  derfor  ikke  andetsteds,  udenfor  den  mathematiske  Sprogbn|, 
havde  seet  Ordet  Ezponenler  anvendt  i  en  saadan  BetydiiBg, 
vilde  jeg  dog  ikke  tro,  at  man  i  denne  Sammenhæng  let  kunde 
misforstaa  det.  At  Hr.  L.  gjør  sig  en  Fomøielse  af  at  misfbntM' 
det,  er  jo  i  sin  Orden. 

Hr.  L.  havde  i  sin  Afh.  8.  50 — 51  sagt:  „Ogsaa  Etymolih 
gien  —  —  opsætte  man  helst,  indtil  det  ligetydige  Forhold  er  id- 
fundet.   —  —    Bagefter kunne    Etymologi    eaavelsom  Tak* 

maader  —  —  gjøre  god  Tjeneste,  —  —  men  at  begynde  der- 
med er  at  udsætte  sig  for  at  forvirres  og  .føres  paa  Af- 
Teie".  Naar  jeg  nu  i  „Bem.*\  S.  359  med  Henvisning  hertil  eiger, 
at  Forf.  jo  selv  fraraader  at  begynde  den  sy  non.  Undersøgelse  med 
Etymologien,  saa  svarer  han  mig  nu  S.  19:  ^Jeg  har  ikke  ubetiB- 
get  eller  absolnte  fraraadet  Udgangspunktet  fra  det  Etymologiib, 
men  vælger  det  jo  endog  selv,  f.  Ex.  i  Artiklen  Krop-Legeme,  Alk 
S.  92".  Det  er  tilstrækkeligt  herom  at  oplyse,  at  Ordene  „ubetin- 
get eller  absolnte*'  ere  en  hensigtsmæssig  Tilsætning  af  Hr.  L.  Hir 
er  naturligvis  kun  Tale  om  Principet  i  Almindelighed;  og  det 
samme  gjælder  saa  om  Hr.  L.8  følgende  Bemærkning  om  LezikonneL 
Mine  Indvendinger  paa  det  nævnte  Sted  vare  ogsaa  rettede  æd 
Hr.  L.s  extreme  Paastand,  at  den  synonymistiske  og  den  alm.  leø- 
kaiske  Behandling  ogsaa  i  Formen  ikke  i  nogen  Henseende 
rare  afvigende  eller  forskjellige,  men  absolut  een  og  den  samme; 
men  nu  insinuerer  ban  S.  20,  at  jeg  derved  har  villet  tillægge  dea 
en  forskjellig  „videnskabelig  Characteer".  Af  min  Bemærkning  oo, 
at  Synonymiken  væsentligt  kun  betragter  Ordenes  nugj ældende 
Betydning,  hvorved  jeg  selvfølgelig  nærmest  har  tænkt  paaModerr 
maalets  Synonymik,  tager  Hr.  L.  Anledning  til  det  chikan«oae 
Spørgsmaal,  hvad  jeg  mener  med  det,  anvendt  f.  Ex.  paa  Græil^ 
Jeg  kan  hertil  svare,  at  Synonymer  overhovedet  kun  existere  boø 
saadanne  i  Samtidighed  med  hinanden;  historisk  Orientering 
kan  ofte  blive  nødvendig,  men  i  Lcxikonnet  er  den  det  altid,  thi 
der  er  den  Princip. 

Størst  Opfindsomhed  lægger  dog  „den  øvede  Polemiker*'  fo^ 
Dagen  i  det  sidste  Afsnit  af  sin  Pjece,  hvor  han  til  en  Forandring 
er  vred  over  min  Kos.  Hermed  hænger  det  saaledes  eammea. 
Uden  at  kunne  eller  ville  indlade  mig  paa  en  kritisk  Undersøgek^ 
af  Forf.*s  „Exempelsamling"  udtalte  jeg  som  det  Indtryk,  den  ved 
Gjennemlæsningen  havde  gjort  paa  mig,  at  den  indeholdt  værdifnlde 
Bidrag  til  dansk  Synonymik,  og  henviste  ved  min  Slutningøyttrin^ 
Sagen  til  competentere  Dommere.  F'or  nu  ogsaa  at  faa  Nonie* 
ud  af  dette  oplyser  Hr.  L.  os  om ,  at  Ezcmpleme  bl.  a.  ogsaa  ere 
£xem))ler  paa  „det  Urigtige  eller  Forkeerte",  saa  at  det  er  indlT 
sende,  „at  ikke  alle  Excmplerne  ere  virkelige  synonymistiske  SaØ* 
menstillinger" ;  og  herpaa  anføres  saa  4  Exempler,  der  nu  maai** 
skulle  betragtes  som  en  ringe  Del  af  en  Mængde  lignende,    og  ^^ 
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F'ejl  efter  Forf.'a  egen  Oplosning  beataaer  i,  at  det  første  ei  ufuld- 
rtMndigt  og  bar  „et  latterlig  opshract  Eiempel",  de  to  næste  ere 
ifDldBtændige,  og  det  Eidste  er,  aom  ogeRn  udlrj'kkelig^  var  bemær- 
tet  i  lelve  Sam  men  s  til  I  in  gen,  „ikke  synderlig  mere  end  et  løst  Ind- 
'■Id".  Mud  denne  Oplyoning  beder  jeg  nn  Læserne  at  sammenligne 
ivad  der  gjenlagne  (jange  i  „Efterskriften"  til  Afhimdlingen  er  ud- 
nit  (S.  1U7,  11^,  114,  115,*  121),  nemlig:  at  de  24  Eiempler, 
lOm  Hr.  L,  der  selv  gjentagne  Gange  kalder  „synonyme 
Ummen'Blillinger",  men  som  nu  1  Pjeeen  S.  27  ikke  længer 
n&a  kaldes  aaa,  oprindelig  have  ræret  bestemte  til  kun  at  for- 
iges  1  Tallet  med  eo  anseelig  Mængde  , .synonyme  Sammenstil- 
Inger"  og  dcrpaa  udf>ivea  under  Titelen  ,,Ligetydige  S  amme  ustil  li  ager" 
ned  den  kritiske  Afbaudliog  til  Indledning.  Paa  iatet  Stod  er  der 
Tale  om,  ot  de  24  Excnipler  til  delle  Brug  skulde  omarbeidea, 
.un  at  (le  »kidde  forogos  og  indordnes  mellem  de  ovrige 
ianmenali  lliuger,  og  Ur.  h.  her  du  ladet  del  hele  „mecha- 
lisk  optrykke".  Del  er  derfor  eaiure  let  at  se  SnmiDenhængen 
ned  Br.  L.b  affekterte  Kaseri  over  min  Ros;  det  er  kun  mærkeligt, 
Lt   han  liar  troet  saa  let  at  kunne  fore   Læseroe  bng  Lyset. 

Af  BBadan  DeskalTeabed  ere  nu  de  Argumenter,  hvorpna  Hr. 
.evin  har  vovet  M  bygge  sit  Smædeekrift.  Hans  Tone  er  belt 
gjennem  den  vrængende,  hvori  jeg  naturligvis  ikke  har  villet  efter- 
igne  ham;  men  eet  er  dur,  som  jeg  ubetinget  heller  ikke  kao 
:ftetligne  ham  i:  jeg  kan  ikke  underholde  Galleriet  ved  at  gjøre 
itnnsler  med  hniis  Navn;  men  det  behøves  da  heller  ikke,  thi  „det 
eiendomnie lig  Levinske"  trænger  ikke  til  at  forkvaklea  og  forlydakea 
orat  fremkalde  en   ganske   bestemt  og  klar  ForeBlilliug. 

F.  W.  HteAe. 


Hogle  Bemsrkoinger  Ul 
F.  Lang«:  Hvem  er  kaldet  til  at  Tåre  Inrer.') 

Da  Ut.  VtkI.  Luni;!'  i  lUiine  \fliuridllii(>  ojilorilrer  Ul  en  jinncipiel  Debat, 
aa  vil  del  maaskce  ikke  Qiides  upastsetiJe,  al  jeg  meil  Hnnsjn  dertil  frein- 
Mmroer  med  nogle  Bemierkiili>(iBr,  ikke  egentlig  for  ni  opponere  mod  den 
ivitcrede  Forratler,  men  stiurere  fur  llgegom  ut  se«  de  mange  rorlrselTellge 
'anker  i  en  »uilen  Belysnlnu.  .\avnllg  aknl  Je^  aee  Sancn  frn  den  roeot 
rafctUke  Side   og    ikke   indlade   mig  poa   drii   hlstorl^fco  vller  phllDsophiake 


Ved  OU  principiel  Deliat  forsUacr  jeg  her  —  idet  jeg  nnvnlig  holder  mig 
lt  do  •diduklUke  UemiErkDiiiger<  —  en  Debat,  som  ganer  nil  juia  at  Onde 
I  ledende  Princip  for  den ,  der  med  Held  vil  virke  som  Lærer.  Jeg  vil  ber 
DiMige  et  give  et  lille  Bldnig  til  nt  Unde  et  saadant  Princip,  Fordi  jeg  er 
lerbcvilal   om.    al   et  aainlanl  Princip  har  en   stor  Deiydning,      Vd   er   det 

■>  IMakrfk  tti  PkiliitiJ  »I  P>i'>i<><iK  I,  s.  4i-:>l  01  s.  m  f..  <>!»>  u4iri..i  rur  <ii  ttii. 
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sandt,  at  en  Lærers  Virksomhed  er  af  en  saa  praktisk  Natar,  at  Meget  beroei^ 
paa  et  umiddel imrt  almindeligt  Omdømme.  Alligevel  vil  et  godt  ledende 
Princip  give  den  enkelte  Lærers  Optræden  større  Fasthed  og  Sikkerhed,  fordi 
det  er  hævet  over  tilfældige  Stemninger.  Tilmed  vil  et  ledende  Priocip 
bidrage  mægtig  til  den  enkelte  Lærers  Udvikling  i  hans  Kanst,  fordi  det^ 
naar  det  kommer  i  Strid  med  det  almindelige  Omdømme,  ligesom  fremkalder 
en  indre  Debat,  der  i  gunstige  Øieblikke  medfører  en^ Modiflkation  i  selve 
det  ledende  Princip.  Endelig  er  et  saadant  Princip  et  Støttepunkt '  for  Ud- 
vexling  mellem  flere  Lærere  af  deres  Tanker  og  Erfaringer. 

Naar  man  nu  1  ovennævnte  Afliandling  vil  opsøge  et  saadant  Princip^ 
saa  maatte  det  vel  være  der  (Side  1.-)),  hvor  der  siges:  »Spørge  vi  altsaa, 
hvilket  der  er  det  simpleste  og  i  praktisk  Retning  det  bestemteste  og  meest 
betegnende  Udtryk  for  den  didaktiske  Kunst,  saa  sige  vi,  at  dens  Opgave 
væsentlig  er  den  at  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid.« 
Men  dette  Udtryk  forekommer  mig  ikke  tilfredsstillende  som  ledende  Princip^ 
fordi  Opmærksomhed  og  Flid  kunne  tilveiebringes  paa  to  høist  forsl^ellige 
Maader.  I>en  ene  Maade  gaaer  ud  paa  ved  udvortes  Midler  at  virke  paa 
Barnets  Villie,  at  fremkalde  Flid  og  Opmærksomhed  ved  Belønninger  og 
Strafle.  Ifølge  den  betragtes  Arbeidet  og  Anstrengelsen  som  en  Ubehage- 
lighed, hvortil  skal  lokkes  ved  en  tilsvarende  Behagelighed,  eller  hvortil  skal 
drives  ved  Fr\'gtcn  for  en  større  Ubehagelighed.  De  almindelige  QJælpemidler 
for  denne  Maade  ere  Characterer.  Anmærkninger  for  Uopmærksomhed,  Sti- 
pendier og  Sligt.  Den  anden  Maade  er  at  vække  Lyst  til  at  lære  hos  Barnet, 
saa  at  det  driver  sig  selv  frem  og  arbeider  frivillig,  saameget  som  Omstæn- 
dighederne tillade.  Det  synes  især  at  være  denne  Maade,  som  Forfatteren 
har  havt  for  Øie.  naar  han  f.  Ex.  siger  (Side  IG):  »Vi  tænke  os  altsaa  Bar- 
net som  det,  der  med  instinktmæssig  Drift  forlanger  at  komme  ind  med  i 
det  almindelige  aandige  Liv  ug  at  faae  sin  Andeel  deri,  og  Læreren,  den 
opdragende  Lærer,  som  den,  der  ved  sin  Meddelelses  Kunst  ikke  blot  skal 
forstane  at  give  Barnet  et  Indhold,  men  tillige  lære  det  selv  at  tage  dette 
Indhold.«  Men  det  ligger  ikke  bestemt  udtalt  i  det  Udtryk,  at  en  Lærer 
skal  opdrage  Barnet  til  Opmærksomhed  og  Flid. 

Dette  Udtryk  vilde  altsaa  for  at  kunne  bruges  som  ledende  Princip  trænge 
til  en  nærmere  Bestemmelse  eller  maaskee  til  gjennem  en  Række  af  Modifi- 
kationer heelt  at  omændres.  Jeg  skal  nu  ikke  forsøge  paa  nogen  dialektisk 
Udvikling  af  saadanne  ModiOkationer,  men  strax  fremsætte  det  Princip,  som 
jeg  er  kommen  til  ad  Erfaringens  Vei,  og  som  synes  mig  at  indeholde  de 
væsentlige  af  de  Fordringer,  som  Forfatteren  forresten  har  opstillet  Det 
siger:  En  Lærer  skal  bevirke,  at  Barnet  danner  sig  rigtige  og 
liviiire  Forestlliinaer  med  Hensvn  til  det,  hvori  der  undervises. 
Og  dernæst  skal  jeg  korteligen  fremsætte  de  Fordringer,  som  synes  mig  at 
følge  med  Nødvendighed  af  dette  Princip. 

Den  første  Betingelse  for  Anvendelsen  af  dette  Princip  er  den  negative,, 
at  Barnets  Sjæl  har  Ro  til  at  danne  sig  Forestillinger,  hvortil  ikke  blot  horer, 
at  det  holdes  fri  for  uvedkommende  Indtryk,  men  ogsaa,  at  det  veed  sig 
sikkert  ligeoverfor  Læreren,  at  han  ikke  f.  Ex.,  naar  det  horer  og  siger  feiL 
jeg  vil  ikke  sige,  slaaer  eller  skjænder  eller  leer  haanligt  eller  siger  Vittig- 
heder paa  Barnets  Bekostning,  men  blot  gjor  en  Sagen  uvedkommende  Be- 
mærkning eller  Mine  i  Stedet  for  dceltagende  at  rette  Feilen  og  l^ælpe  paa 


RHisrtUHnMn.     HertH  hcirr  ogsna.   nnar  fl'-re  Foreallilinper  »kullp  snmles  lil 

Mn  Bflrn^tnitig,  ng  Damet  komowir  Far  lAiiiisoint  med  den  f»li;emle.  saa  nt 

den  forr^BBpnde  vlide  fnrsiinde.  ut  LæriTpn  hurti;  kaster  den  Mufntie  rure- 

■Ulling  Ind  eller  uprrisliPr  ilen  riire^nneniic^.  {.  Ex. 

hmnt.    Hvad  Pnrl  it  i"a  nf  .12* 

Barn.      '/s. 

tarer.    Nei.     I'A  er  hvormnnKe  Tredi''d''le. 

hm.     4. 

Uerer.    32  er  hvormaiiBe  Trbdlcdek. 


Lcnr.  I'/«  THf  »s  o«  3 

BlTD.  '/m. 

Et  andet  Eicmppl. 
Larer. 


r  »a^a-     Hvnd   Pnrt  e 


r  Svincniniipriies  Mldpiiiikt  i  el  leaomligt  Pendul? 
Bim.      Det  er  el  kortere  Pendul. 
Lvrer    Mel,     SvInsningerneA  Hlclpiiiikt   er  et  Pnnkl.     Del   er  del  Punkt,    der 

er  saalede«  beligpeodc.  al  — 
Bini.  at  det  Tremskyndea  Ilttesaa  meget  af  Dele.  der  llcige  nver  det.  »om 
del  sinkes  at  Dele.  der  ligge  under  det 
Fnrsa.-ivlcll  der  anmtldie  undervises  man^c  BHrn.  oc;  et  enkelt  Barn  Ekulde 
vJM  Trods  eller  med  Letslndlglied  bryde  den  aldeles  nedvendlge  ydre  Ro, 
Urdrer  delte  Princip,  al  der  aldrig  slralTe«  hasrdert',  end  netop  delle  Barn 
b^BTer  for  al  Rive  efler,  at  der  alter  kan  lilive  Ho.  Den  almindelige  Het- 
tonlighedaretelse  lilfredsslilles  ved,  alder  altid  gases  netop  lil  denne Crændie, 
iig  Børnene  aec  desnden,  al  StralTen  ikke  er  llevn.  men  blot  et  nodvendlct 
IBddel  III  tlndervilsiUniieni  Fremme.  Forrealen  vil  en  Lierer,  der  torstaaer 
■I  »ekke  tivlljB  Fnrestllllnper  (saaledes  som  vi  ved  de  pogilive  Fordringer 
af  delte  Piinrjp  snnrt  skulle  knmmr  lidl  nitrmere  ind  paa).  sjelden  han 
Brug  fw  nogen  alviirllg  Slraf.  fordi  Børnene,  hror  Inlel  ellers  fordærver 
VOrtioldet,  uTilkanrlig  fule  Hengivenhed  for  ham,  som  den.  ved  hvem  deres 
•iDsHnklmxsalge  Orifl  til  at  komme  ind  med  i  det  almindelige  aandlge  Liv 
Utlredsslllles.  ISaar  han  da  agter  pan  Phy» los nom lerne  og  af  og  III  kaster 
et  Spørgsmnal  heu,  hvor  han  seer,  al  0[>m)rrknnmtieden  begynder  at  svigte, 
Mtver  han  •■  Stand  lil  ni  styre  den  Enkelle  og  holde  sammen  paa  Klassen 
M«re  med  Munden  end  uied  Hanndeii.  mere  med  øTel  end  med  Hunden-  ng 
Iwna  Væsen  sum  Lærer  vil  kunne  siges  at  vare  -en  Forbindelse  af  Ro  og 
LlfRghrd.  af  Alvor  og  Mildhed,  af  Taal  modig  hed  og  Iver,  af  Strenghed  ug 
Overhcrenhed'  (Side  Sej. 

Hed  Hensyn  til  de  positive  Fordringer,  som  ligge  i  dette  Prinelp,  kan 
Jeg  brsl  henviM  III  Furfallereri  Side  12,  hvor  han  forlanger,  at  Lnrerens 
IMdfleUe  skal  være  klar.  lydelig  og  livlig ,  derhos  gtnndlg,  nalagtlg  ng  fuld- 
WMMlIg,  Side  17.  hvor  hfln  narmere  udvikler,  hind  det  vil  slgp  al  rortB>lt«. 
at  beskrive,  at  forklare;  og  endelig  Side  ?i ,  livor  der  Indsl^ærpes  al  mulln 
Omhu  med  al  gjpnncmgaae  Lektier.  Derhos  skal  Jeg  forst  i  Almlndel^hed 
Imnhicve.  nt  Læreren  ved  al  gjcnnemgnne  Leclien  navnlig  gjor  Foreslillln- 
p«nie  mere  liilige,  deels  fordi  hans  slkkre  ns  rigtig  helonede  Fremslllling 
Blver  Barnet  en  umiddethnr  OtFrhfiii&nliig  »lU,  iil  der  er  Tale  om  noget 
Tbkellst,   deeU    fordi   hani  Ord   og  Tegn    trienge    frem   lil   dels    Gre   og  Ole 


.g  >osIe  BematTkLiikztT  til 

...  I    ■•■^-ii     ijcp?  v:rti«>mheti  fra  ileti  -Si-ie.  hvoraf  ifel«  LivsvirksomhedcBS 
-.^^:  X    ."^uisåTHtrn   QiJj   ftfLr  eo   ReAcLuQ .    hTilkeo  her  naturiisst  er  de 

>  1- y-'p^sLiiiajrr«  Dajinels«.   iie«=-ls  crj^iclis    fonli   Barnet   kan   spørge 

«..r<:  >-.:r:*;:   ^t  Rt^dirtiODi:n  .    02   LÆreren   \€ii   idelise  Spenrsniaal  for- 
v>.    -.^    -iii     j:  'i*^   ri.-ti::e   Forrsiillinjer    er^  tilitede    elier   ifærd   med  al 

I^.t^  tu  <jfr>kilt  de  «pr<'>2li2e  Studier  aDzaaer.  da  tænker  jeg  mig 
,i-.'-:uMi  itnkt  *aa  \i»it.  at  der  \rd  Læaulr.crn  af  en  Forfatter,  skal  vækkes 
,;•  ^'  <  '.,\[\iz^  Fi»re«tillin2er  '.'m.  h^:i-l  Furfaiten*n  \il  fremstille.  I  denne 
kir>t»iiile  i?p;  de  2;jml»=-  >pr'>«'  hrld;jt  ?TilIedr.  ft»rdi  Stoffet  er  saa  mang- 
•  >f.  ^  .Kjrbeidet  Drrimud  tnzriTtrr  man  i  de  n>ere  Sprog  ikke  sjelden  Læsc- 
>4.>xvr  -'  t\.  af  natunitleiisk.itrlir.  TniihoM.  hM>rtil  d^t  ikke  er  nok  at  være 
v.MiiM^   i  Spro::ei  for  at  sjrnnf-ni-aa**  dem  tiUtrækki^li^t. 

\'u  abstrakte  Videnskaber,  f.  L\.  .Vrithmetik  uc  for  en  Deel  Grammatik, 
^  i  La'reren  vod  vpi\al-'le  E\*^mpler  fremkalde  livligere  Forestiilineer.  som 
vtiiiri'  ^:^es  at  være  ri;:ti^e.  forsaavidt  som  Re::ierne  linde  Anvendelse.  Del 
^1  ■  F\  ikke  ni'k  at  brvi^e  a  —  h  c  ^  ae  —  bc.  Det  er  endnu  for  barnet 
cii  rt>iumelis  ufru::tliar  Viden;  men  Læreren  vil  formedelst  livligere  Fore- 
N.iijiiuer.  f.  F\.  •*>  Rd.  er  •><>)  ,3  —  20^.  lære  det  deri  at  see  en  Mangfoldighed 
.»1  Exempler. 

Ved  Videnskaber,  der  oplvses  ved  Ficurer.  som  Geometrie  og  flere  Grene 
.li  Naturlæren,  vindes  :«ærli^t  ved  at  cjennemi:aae  Lei-tien,  at  disse  Figurer 
MA's  i  deres  Vorden,  at  iler  kan  peses  paa  enkelte  Dele  af  Figurerne  og: 
.liitvdes  Bevæcf-lser.  Det  bliver  Især  væsentlict.  hvor  flere  Forestillinger 
>%ul!e  samles  til  een  B*^trastniii£:,  da  denne  uiuuet  hindres,  naar  barnet  seW 
>k.il  efterlæse*  Dt-skriveUf-r  ou*  upsu^e  vi'ilfuiede  Boiistaver.  Ved  Experi menter, 
X.III1  i  HeL-l«[i  ripfatteii  livligt  nok.  kommer  det  meest  an  paa.  at  Forestillin- 
;»crne  ere  rJL'tii'i'.  at  barnet  opfatter  det  Væsentliiie. 

Ved  Vjilrn^kaber  som  VtTdensliistnrie.  Naturhistorie  og  flere  Grene  af 
Naturlære,  hvorved  det  ikke  cja-Mer  saaniesel  om  at  forklare  Meningen  af 
Lærebo::eiis  Ord.  s»»m  om  at  fremkalde  li\llae  Foreslillinser.  tænker  jeg  mig 
du^  ikke  (ijennrmiMaen  afLertien  os  Overh»»rlnv'  strengt  sondrede.  Der  især 
er  det  lieldii't.  om  Lareren  kan  aldeU's  enianeipere  si^  fra  Charaeterer  og 
andre  Sai:en  ikke.  direkte  >edkomniende  Hensyn.  N'aar  La*rebouen  er  god, 
>il  han  da  ofte  finde  det  passende  at  lade  barnet  læse  lidt  frem  paa  egeo 
llaand,  for  fr»relobiL'  at  komme  lidt  ind  i,  hvad  der  er  Tale  om.  Er  Lære- 
bi>::en  mere  vidtlitfiiu'.  vil  han  maaskee  indskrænke  siu  til  at  fremhæve,  hvad 
han  anseer  for  ilet  Va-sentliue.  f.  E\.  ved  at  lade  enkelte  Urd  og  Sætninger 
uiiderstp'ue.  Men  h\ad  Barnet  saaledes  hnr  læst  siu  til.  staaer  i  Reglen  med 
teinmelii!  svai:c  oi;  uklare  (hnrids:  ilet  er  snarere  Ord  end  Forestillinger. 
Ved  0^erhMrim:e^  kan  da  Læreren  behi«ve  sin  Sjæls  hele  Kraft,  for  at  hao 
paa  sanmie  Tid.  som  han  fastholder  i  sin  egen  Tankekreds  de  Forestillinger, 
lian  vil  kalde  tilli\e.  kan  rette  sin  Opmærksomhed  paa  Fremstillingen  og 
Blinienes  Ojifattejse.  lian  >il  da  afvexleiide  spinue.  lade  Barnet  forsoge  sin 
Kieinstilllnu,  falde  ind  med  rettende  eller  supplerende  Bemærkninger,  gribe 
Leiliulieden  til  mere  sammenhænuende  Fremstillinger,  Alt  efter  Omstændig- 
Vderne. 

Ihad  endelig  angaaer  de   forskjellige  Ov eiser,    hvad  enten  disse  gaao  od 


F.  Lange;   Hvem  i:r  knldol  til  n 


t  Indere  tillærle  Regler  eller  gaae  ud  paa  nt  udvikle  BarneLa  Evne  Ul 
«l  freoMtllle  (lale.  skrive,  Icgne.  »ynge  etc.),  sna  vil  Nyllen  og  Frenigangen 
af  laadanne  øvelser  vel  væBenllla  brrue  paa.  Iivorvtdt  rigtige  og  livlige 
Foreslllliiiger  ere  tllatede  hos  del.  Ved  Regneevelser  f.  Ei,  vil  Licreren 
Idelig,  Buainart  der  er  ?4ogel  Kelen,  lade  BarDet  kumme  med  deta  Arbeide, 
pMVlie  Feileo,  Indtkjsrpe  Heglen  Uarl  ng  kon.  paavUe  dene  Anvendelse  og 
bjxlpe  Birnet  med  at  sammen  fatte  flere  Foresti  III  tiger.  Ved  geometrUk  Teg- 
ning vil  Læreren  Idelig  Furvisse  a\g  om.  al  del  er  ForsLririens  Anvllsnlng, 
der  bUv«r  III  Handling,  lelv  lage  Paeieien  eller  Blyanten  1  Hunnden  og  vise, 
JlTorledes  det  gaaer  Hl.  og  hjælpe  Barnet  med  ilrkellg  al  foreilllle  gig  d< 
ftmnitvrrcUer,  der  fremstilles. 

Fonauvldl  nu  delle  Princip  sknl  anvendes  1  den  almlnclell^e  opdra- 
gende Skoles  Tjciieale,  saa  furekommec  del  mig  al  være  en  SelvfBlge,  at 
Skiden  maa  vxlge  UndervlianlDgBstolTet  og  Uvelsirné.  da  Barnet  dog  Ikke 
kan  vælge  mellem  Ting ._  s  om  det  Ikke  kjendtr.  Og  man  kunde  vel  I  Almlnde- 
Jlgfaed  sige.  at  den  skal  vtelge  dem  sanletlcs,  at  Barncla  •Instinktmæssige 
Drift  Ul  at  komme  Ind  med  1  det  almindelige  aandlge  Liv-  ved  rigtige  ug 
liillge  Foreitltliiiger  med  Hentyn  ijl  Omverdenen  og  ved  deres  FremaiilliDg 
mere  og  mere  udvikles  til  en  fleertldig  Erk]en4else  af  den  almeen  for- 
nuttlge  Verdensorden  og  til  en  Trang  og  Evne  til  at  indordne  sig  I  denue 
Verdensorden.  Korrealen  skal  Jeg  Ikke  lier  Indlade  mig  paa  den  vldUsftige 
Opisve  at  udvikle  de  nmriocre  Benteraraelier  af  denne  Fordring  til  den 
almindelige  opdragende  Skole.  Jeg  litr  kun  villet  fremstetle  nogle  Bemvrk- 
ninger  for  ogsaa  fra  et  andel  Slandpunkl  at  give  el  lille  Bidrag  111  ^en  prln- 

il  ptedflgoglsk  Bebnti.  som  Hr.  Prof.  Lniige  har  indledet. 


Hadci 


1  Marta  ISUO, 


Indholdsangirrlse  af  nye  Sbriftert 


'  KIMm.  De  græske  UndersaHllerE  polilnke  Stilling  under  de  romerdte 
Keiiere  indtil  Caracalk.  Kji^bcnhuvii  1860.  S9u  pp.  8. 
Denne  Afhandlings  Formaal  er  al  vise,  hvorvidt  det  I  de  lo  fursle  Aar- 
bundreder  efter  Chr.  Fadael  lykkedes  den  kelserlige  Polilik  at  sammensmelte 
de  østlige  eller  grceske  Lande  med  de  VE«ilige  eller  latinske  III  en  virkelig 
Eeohed.  Der  gives  (ør^t  en  Oversigt  over  iten  græske  Culturs  Udbredelse 
EM  AngwtsTld  og  over  det  Forhold,  hvori  Romerne  dengang  stillede  sig  til 
Crckerne.  hvorledes  de  rlngengtcire  dem.  men  dog  havde  ladet  sig  »lairkt 
puvirke  al  deres  Cullur  o^  .nlilflts  Ikke  tænkte  paa  al  underkue  denne,  et 
Romg,  der  de^iuden  efler  dm  ijr.-i'ske  Cullurs  tldbredelse  at  dHmme.  umnlig 
kaode  have  fart  til  el  heldigt  Resultat.  Dernæst  gaaer  Forf.  over  Ul  nt 
nnderiøge  de  græ.ike  Folks  politiske  Stilling  under  Keiserne;  det  paBVlies, 
hvorledes  Ptovindaadminislrallonen  var,  bvad  der  væsentlig  adskiller  den  fra 
BOin  den  var  I  Bepubllkcns  Tid .  og  hvorledes  den  var  under  de  forskjelllge 
Keltere   indtil   Caracalla;   det  fremstilles  dernæst,   ad  hvilke    forskjellige  Vele 
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den  romerslce  Borgerret  udbredte  sig  i  Orienten,  og  hvorledes  der  derigjen* 
neofi  efterhaanden  slcabtes  en  politisli  Ligeberettigelse  for  Folkene  med  grcit 
og  med  latinsk  Cultur.  Det  undersøges,  hvorvidt  denne  Borgerret  var  under- 
kastet Indskrænkninger,  og  derefter  gives  en  Oversigt  over  den  politiske 
Rolle,  Grækerne  spillede  indenfor  den  omhandlede  Periode,  hvorledes  Gnt- 
kere  i  Slutningen  af  den  træde  frem  som  Jurister  og  høitstaaende  Embedi- 
mænd.  Ved  Siden  uf  disse  reent  politiske  Forhold  paavises  Keisertideoi  Be- 
tydning for  de  græske  Lande  i  materiel  Henseende,  hvorledes  disse  i  denoe 
Retning  havde  store  Fordele  fremfor  de  vestlige,  et  Forhold,  der  mutte 
faae  stor  politisk  Betydning.  Ogsaa  selve  den  græske  Culturs  Forhold  vue 
af  Vigtighed  i  politisk  Henseende;  det  paavises,  at  den  snarere  vinder  eni 
taber  i  geographisk  Udbredelse  i  Keiserdømmets  to  første  Aarhundreder  eg 
at  der  fra  Regeringens  Side  indrømmes  det  gneske  Sprog  en  Uoøt 
større  Anvendelse  i  det  politiske  Liv,  end  det  tidligei^e  havde  havt.  Endel^ 
betragtes  det,  hvorvidt  der  i  den  græske  Culturs  Hovedtræk  ved  Slatniogea 
af  Perioden  findes  Spor  til  nogen  Paavirkning  fra  Romernes  Side,  sai- 
ledes  at  man  derigjennem  kunde  tænke  sig  aandelige  Baand  af  Betydning 
knyttede  imellem  Øst  og  Vest.  Det  vises,  at  denne  Indvirkning  kua  Ui 
efterspores  i  faa  Træk  af  Vigtighed,  og  at  det  Vcxelforhold ,  der  >ar  imelieffl  I 
detoCullurer  ikke  havde  gode  Følger.  Slutningen  af  Undersøgelsen  dreiersig,  I 
om  hvorvidt  den  Udvikling  i  forskjellige  Retninger,  der  er  fremstillet  I  det  For-  i 
gaaende,  kom  til  at  indvirke  paa  den  nationale  Stemning  imellem  de  li  i 
Hovedmasser  af  Rigets  Befolkning,  og  det  vises  da,  hvorlidt  hele  UdviklingtB 
bragte  Grækerne  til  at  slutte  sig  nærmere  til  Romerne,  hvorledes  de  l>e- 
standig  følte  sig  isolerede  ligcoverfor  disse,  medens  omvendt  Romernes  Stem- 
ning imod  Grækerne  ingenlunde  blev  bedre,  end  den  var  ved  Begyndelsen  if 
Perioden.  Der  laae  heri  en  tydelig  Spire  til  den  senere  Spaltning.  Besultittf- 
af  den  hele  Odvikling  blev,  at  alle  Bestræbelser  fra  den  keiserlige  Regerings- 
side for  at  sammensmelte  Riget  til  en  virkelig  Eenhed  strandede  pu  dffl 
nationale  -  Modsætning. 


PhUologisk  og  pædagogisk  Bibliographie. 

Meddelt  ved  Jean  Pio. 


L    Nye^  i  Daumark^  Norge  og  Sferrig  udkomne  pUlologisk^ 

og  pædagogiske  Skrifter. 

1)  Nordiske  Sprog. 
Grammatik  og  Lexicographie.  samt  Litteraturhistorie,  Mythol.,  etc, 

Bårdarsaga  Snæfcllsass,  Viglundarsai?a,  {)orftarsaga,  Draumavitranir,  Volsj* 
pMiT,  ved  Guflbr.  Vigfusson.  (Sord.  Oidskrifter.  XXVII.)  Kbhm  »• 
178  pp. 

Boisen,  F.  E. ,  Dansk  Læsebog.  Oplyst  m.  46  Afbildn.  2.  Deel.  Kbh*B- 
Stinck.     8.     210  pp.     cart.     04  Sk. 

Borgen.    V.    A.,    og  G.  F.  F.  Rung,    Dansk    Læsebog.     1.   Kurs.    6.^'^' 

Kbhvn.     Reitzel.     8.     192  pp.  imib.  4-4  Sk. 
Brandt,  C.  J.,  Ældre  danske  Digtere.     Et  Udvalg.     1.  H.    (Hr.  Michael:  Ski- 
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beUen  og  SyndefaJdet)  og  2dct  H.    (Dodedandscn.    Broder  Rus.)    Kbhvn. 
Kersen.     8.    52  og  42  -f  24  pp.     24  Sk.  og  32  Sk. 

Djnrklon,  G.,  Ur  Nerikcs  folkspråk  och  folklif.  Anteckningar  utg.  t.  fom- 
våDners  ledning.     Orehro.     Lindh.     8      XII  -f  130.    (m.  musikbil.). 

flor,  C,  Dansk  Sprog-  og  Retskrivnings-Lære.  2del  forøg.  Opl.  Kbhvn. 
Gyldendal.    8.    76  pp.     32  Sk. 

Holst,  H.  P.,  Dansk  Retskrivningsordbog  5te  Levering.  Kbhvn.  Philipsen. 
8.    å  3G  Sk. 

Levin ,  J.,  Til  Kritiken  af  det  Synonyme  i  Dansk.  Kbhvn.  V.  Pio.  8. 
132  pp.     1  Rd. 

— ,  Til  Polemiken  om  det  Synonyme  1  Dansk.    ibid.    8.    24  Sk. 

Hagailn,  Danske.  Tredie  Række.  L'dg.  af  det  kgl.  Danske  Selskab  for 
Fædrelandets  Historie  og  Sprou.  VI.  4.  Kbhvn.  (Gyldendal.)  4.  VIII. 
-f  126  pp. 

— ,  Norske.  Skrifter  og  Optegnelser  ang.  Norge  o.  s.  v.  samlede  og  udg.  af 
?9.  Mcolaysen.    1.     3.    Christiania.     DahL     8.     345— G26  pp. 

Afonrad,    C.  F. ,    Dansk  Formlære   til  Skolebrug.     2det  Oplag.    Flensborg. 
(Kbhvn.     Eibe.)    8.    48  Sk. 

— ,  Dansk  Syotax  til  Skolebrug,     ibid.    8.    40  pp.    24  Sk. 

•I^^tcrseDt  N.  M.,  Bidrag  til  den  danske  Literaturs  Historie  i  Oplysningens 
Tidsalder  1750—1800.  1ste  Afdeliiic.  (Udg.  af  d.  danske  hist.  Forening). 
Kbhvn.     8.     432  pp.     2  Rd.  48  Sk.^ 

■Schiller,  A.  L.,  Svensk  språklåra.  2.  u.  omarb.  o.  till.  1859.  Goteborg. 
Lamm.     12.     221  pp.     1   Rd.  hO  ore. 

-S  el  mer,  H.,  om  de  i  det  danske  sprog  forekommende  fremmede  ord,  samt 
tyskagtlgheder,  andre  ufuldkommenheder  o.  s.  -v.  Et  blik  paa  moders- 
maalets  nuværende  tilstand  og  muligheden  af  dets  foldkomnere  udvik- 
ling herefter.  1—3  Hefte.  Kbhvn.  ^(Wroblewsky.)  8.  488  pp.  3  Rd. 
72  Sk. 

^^lasangen,  Ruvnegalderet  og  Viismandstalen,  Eddas  ægte  Tril- 
lingruner foryngede  for  Nordens  Folk  af  en  Lægmand.  Kbhvn.  (Gylden- 
dal.)   8.     55  pp.    24  Sk. 


2)  Græsk,   Latin  og  Østerlandsk. 

aj  Politisk  og  Chdtur-Hiétorie^  o.  i.  v, 

'*»tad  ur  Menniskoslagtets  åldsta  Litteratur.    Egyptiska  Hieroglyf  skrifter.    Ofver- 
'-'Såttning.     Stockh.     Muller.    8.     IG  pp.     25  ore. 

^^Im,  E.,  De  græske  Undersaatters  polit.  Stilling  under  de  rom.  Kejsere 
indtil  Garacalla.  (Afliandling  for  Doctorgraden).  Kbhvn.  ReitzeL  8. 
300  pp.     1  Rd.  24  Sk. 

b)  Forfattere. 

^^'^las,  —  J.  N.  Madvig,    Emendaliones  Livianæ.    Hafn.    Gyldendal.    8. 

^         638  pp.     4  Rd. 

X^  1 

*^toni8  Crito.     In  usum  scholnrum  ed.     Z.  G  o  ran  s  son,    1859.    Upsala. 

^        J.  Arrhenius.     12.    43  pp.     75  ore. 

^Utarch,  Udvalgte  Biographier.  Til  Skolebrug  udgivne  af  G.  B^g.  2deD 
Afdeling  (Agis,  Kleomenes,  Tib.  og  Cajus  Gracchus,  Philopoimen).  Kbhvn. 
Steen.     8.     116  og  li'O  pp.     1  Rd.  56  Sk. 

^''gilii  Maronis,  P.,  Æncidos  libri  I— VI.  Med  forkl.  anmårkn.  I.  text. 
II.  anmårkn.  Upsala.  J.  Arrhenius.  h.  i  2  håflen.  12.  127  Æ  Y  -f- 
50  pp.     2  Rd. 
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3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik,  o. 8.T. 

Fibiger.  O.,  Materialier  til  tvdske  Stile.  Kbhvn.  Steen.  8.  66  pp.  indk. 
40  Sk. 

Fistaine.  G.,  udvalgte  Stykker  til  Bnig  ved  den  mundtlige  og  skriftlige 
Overs.  Tra  Dansli  til  Fransk  i  Skolernes  mellemste  og  »verste  iiiasstf. 
Ldg.  m.  Ordforklaringer.     Kbhvn.     Steen.    8.     140  pp.     indb.  88  SL 

Jurs,  J.,  og  G.  Rung,  methodisk  ordnede  Materialier  til  Brug  ved  mondtlii 
og  skriftlig  Overs,  fra  Dansk  til  T)dsk.  1.  Kurs.  6te  Udg.  Kbhm 
Reitzel.     S.     174  pp.     indb.  68  SL 

Krøyer.  A..  det  franske  Sprogs  Formlære  i  sine  Grundtræk.  2deD  foif- 
gede  Udgave  med  et  Tillæg  af  Syntaxen.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  166  pp> 
68  Sk. 

Ord  og  Sætninger  til  Indøvelse  af  det  engelske  Sprog.  Af  en  Lærer  i  EngeUL 
Kbhvn.     Haeerup.     8.     48  pp.     36  Sk. 

Petersen.  P..  Om  Brugen  af  de  personl.  Modi  i  Tydsk.  (Progr.  f. Metropol- 
Skolen  60).    Kbhvn^    8.    45  pp. 

Smith,  Casp.  Gull..  Be  locis  quibusdam  grammatlcæ  lingw.  Baltic.  et 
Slavonic.    Part  3.     Havniæ.     1S09.    Gyldendal.    8.     68  pp. 

Stephens.  G..  Ghost-Thanks  or  the  grateful  l'nburied  a  mythic  tale  in  fti    ; 
oidest  European  form  Sir   Amadace.    a  Middle  North  -  Éngiish  metrieil 
romance  of  the  thirteenth  centur)*.     Reprinted  from  the  texts,  wttli  li 
introduction.     Kbhvn.     Michaelsen  A  Tillge>.     8.     74  pp.     64  Sk. 

4)  Pædagogiske  Skrifter  og  Afhandlinger. 

Broberg.  1.  W..  Om  Universitets -Ideens  Betydelse.  Stockh.  Norstedt  S. 
23  pp,    2o  ore. 

E  —  e..  Har  Indførelsen  af  den  n>e  l'nderviisninesplan  for  de  lærde  Skokr 
været  en  Fremcanc  eller  TillMgecang.  En  pædag.  Undersøgelse.  KbhTD. 
J.  Lund.     S.     4n  pp.     20  Sk.       '     ^ 

Hh..  Om  Undorvilsnincsplanon  o*:  Afcanjzseiamen  i  de  lærde  Skoler.  KbhvD. 
J.  Lund.     o4  pp      2^  Sk. 

Lane  o.  F.  Hvem  er  kaiiitt  1:1  al  >:tre  Lærtr?  Et  Bidrag  til  pædag.  Orieo- 
UTini:.  S;rr<k.  Afir>k  af  T^kfi.  f  Philoloci  oc  Pædagogik  I  og  2  H.I. 
KMi\n.     G>idenddl.     ^.     o6  pp.     24  SL 


Nor  sko  Un;>er>itet5-  oc  Ski»le -Annaler,  ude  af  Universitetets  Secretiir 
;i.  Rakko.     II      1.  Hf\o.     Chr :5tL;:.:a      D>b^ad.     S.     3fi  Sk. 

Tidskrifi  ivr  Philoloii  oi  Pa-.!a.-ociL  I..  3oc4-  Kbhvn.  O.  Schffffltt. 
S.      lOS  o^  i^O  pp      aV^    d   i  Ht:ter  :^  Rd. 


i.     tf  Hsticstr  ijf ,  i  aiérr  Ub^  ■*•■■«  pUkl«g.  tg 

Skriftrr. 


1     Tidsknr'^tr   jhi?ol.  o^  pædagog.^. 

Moii»i;<sr»;r.;:.  j^kw-.s^^^.jchi.  •'  c.^  Svi^e.i.  Im  Auftr.  d.  Schweii«^' 
ltl.r.:u-.  :•>  hr>^  '  \"  U    i^\:7::\^i:     C-.  Jhr^^.     12  Heftej.    8.   Zuricli- 

Mu>ou::^.  ::-.  r  .  ••  l^i.I.s  s:  *\  H-^.  \  F  O  WVficker  u.  Fr.  Ritschl.  >'• 
F      W        4  \{\':       K:a:  k!"   .     M    Sou- rUr.u:.     <      n.     4  Rth. 

I  i  .\<k\\'  ■ :  •  .-  i; \ :•  ■' ; >  ji , % ^  jt  -  t -: ^ :u  ■  \< :  i.::  A uttrace  d.  Berlin.  GyW" 
L".jk*.ji..-k:\:  -  \t:v..;>    u     ui:;cr    ll.;>*.rii:r.i    d^sselben     sowie   andcrer 
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flcholmåDner  hng.  t.  Dr.  J.  Mdtxell.  XIV.  (12  Hefte.).  8.  Beriio. 
EnsliD. 

f.  d.  ftsterreicb.  GymnasieD.  Red.:  J.  Seidl,  H.  Booitx,  J.  Moiart 
XL    (12  Hfte.).    8.    Wien.    Gerold.    b^k  Rth. 

2)  Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

[>p,  Fr.,  Vergleich.  Grammatik  d.  Sanskrit,  Send.  Armen.,  Griech.,  etc. 
2te  gftnxl.  umgearb.  Au8g.  111,  1.  Berlin.*  Dummler.  8.  272  pp. 
2  Rth. 

nboldt,  G.  de,  de  l'origine  des  formes  gramm.  et  de  leur  inflneoce 
•or  le  développement  .des  idées ;  tråd.  p.  A.  Tonnellé.  Paris.  Franck.  8. 
81  pp.  2  fr. 

pert,  J.,  Remarqnes  sur  les  caractéres  dlstinctifs  des  dilTérentes  families 
linguisUques.    Paris.    (Eitrait  de  la  Revue  de  TOrient.)    8.     15  pp. 

3)  Græsk,  Latin  og  Østerlandsk. 
a)  OrammaL  Skrifter  og  Ordboger. 

*b,  H.  A.,  Ueber  den  organismus  des  persischen  verbums.  Wien.  Helf 
S.    96  pp.     1  Rth. 

tnnd,  G.,  Grand  dictionnaire  de  la  langue  Lat.,  tråd.  etc.  p.  N.  Theil. 
6e  livraison  (G  —  incredi bilis).    Parts.    Didot.    4.     200  pp.    7  fr. 

rser,  V.,  Théorie  élémentaire  de  l'accentuation  grecque.  Strasbourg. 
Dérivaux.     12.     36  pp.     1  fr. 

fgert,  Carol.,  De  usu  pronominis  relatlvi  Latlnl  epexegetico.  Gryph. 
Llbr.  Acad.     8.     60  pp.    8  ngr. 

iikrit-Wdrterbuch  v.  O.  B6thlingk  u.  R.  Roth.  IlL,  2.  3.  St  Pe- 
tersbnrg.    Eggers  &  Go.     4.    320  pp.    Sp.  å  1  Rth. 

ODipt,  Dr.  C.  G.,  latein.  Grammatik.  11  Aufl.  Berlin.  Dummler.  8.  IV 
+  700  pp.     1  >/i  Rth.  • 

b)  PolUisk  og  Cultur-BUtorie,  Mythologie^  Archaologie,  o.  $,  v. 

;hala;  or  studies  of  tbe  cosmogony  and  natural  history  of  the  hebrew 
Bcriptures.  by  J.  Dawson.    Montreal.    12.     406  pp.     1  dollar  25  c. 

I-Reliefs  du  Parthen on  et  du  tempie  de  Phigalie,  dispos.  sulvant 
l'ordre  de  la  compos.  origin.  et  grav.  d'aprés  les  procédés  de  M.  Ach. 
GoUas.    Album  in  4.    cont.  20  pi.  &  40  pp.     20  fr. 

ilssier,  L.,  Histoire  de  I'art  monumental  dans  Tantiquité  et  en  moyen 
åge.     2  éd.    Paris.    Forne.    8.     VIII  +  179  pp.     20  fr. 

ihard,  F.,  Droit  municipal  dans  Tantiquité.  Paris.  Dnrand.  8.  CIII  + 
552  pp.     8  fr. 

isen,  H.,  Hieroglyphen  u.  Buchstaben.  Eine  historische  Studie.  Schaffh. 
Harter.    8.    VIII  -f  176  pp.     24  ngr. 

iDln,  Th.,  Antiquités  Gallo-Romaines  des  Éburoviques.  Paris.  4.  36  pp. 
m.  PI. 

tgich,  H.,  Die  Geogr.  d.  Aegypter  n,  d.  Dcnkmm.  aus  d.  Zeiten  d.  Ptole- 
måer  u.  Romer  u.  s.  w.  (3  Bd.  der  »Geogr.  Inschrr.  altågyptDenkmm.«). 
M.  17  Tf.  u.  1  K.  Leipzig.  Uinrichs.  4.  XUl  -f  125  pp.  8  Rth. 
20  gr. 

•Jardins,  E.,  Mémoirc  sur  les  derniércs découvertes  archéologiques  faites 
dans  la  campagne  de  Romc.    Paris.    Dupont.    8.    30  pp.    1  fr.    25  c. 

tsch,  R. ,  Lehrbuch  der  Geschichte  f.  d.  oberen  Kla.^sen  d.  Gymn.  u.  z. 
Selbststudium.  2.  Aufl.  1,  1.  (Die  Geschichte  des  Orients  u.  Grie- 
clienlands.)    Lpzg.    Teubner.    8.    VII  +  311  pp.    1  Rth. 
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Eichhoff,  F.  G.,  Poésie  héroique  des  Indiens  comparée  å  lepopée  Grecque 
et  Romaine  etc.     Paris.    Durand.     8.     G  fr. 

O  eb  il  art,  E.,  Histoire  du  sentiment  poétique  de  la  nature  dans  l'antiqalté 
Grecque  et  Romaine.     8.     203  pp.    3  fr. 

Heinze,  H.,  De  spuriis  acjLorum  diurnorum  fragmentis  undecim  comment 
crit.  I.     Grypijisv.     Koch.«  8.    62  pp.     8  ngr. 

Huebner,  Acmil. ,  de  senatus  populique  Romani  actis.  Lpzg.  Teuboer. 
(Abdr.  a.  Jahrb.  f.  cl.  Ptiilol.)    8.     74  pp.     16  ngr. 

Lau,  Th. ,  Das  Leben  des  Syraliusaners  Dion.  Gelironte  Preisschrift  Prag. 
Kober.     8.     20  ngr. 

Leake,  W.  M.,  Topography  of  Athen,  with  some remarks  on  its  antiqultiet; 
to  which  is  added  tlie  Demi  of  Attica.  2  Ed.  Blaps  and  piates.  Lon- 
don.    Murray.     II.    8.     30  s. 

— ,  A  Supplement  to  Numismata  Helleniea.    ibid.    4.     21  s. 

Ménant,  Joach.,  Inscriptions  assyriennes  des  briques  de  Babylone,  essai 
de  lecture  et  d'interprétation.     Paris.    Duprat.     8.     59  pp.     5  fr. 

Si.  Martin,  Vivien  de.  Etude  sur  la  géogr.  et  les  populations  primitives  da 
nord-ouest  de  linde,  d'aprés  les  hymnes  vcdiques;  prccédeé  d'un  aper^a 
de  letat  actuel  des  etudes  sur  linde  anclenne.  Mémoire  courooDé  par 
l'Acad.    d.    inscr.  &  belles-lettres.     Paris.     8.     LXXII   -}-    ?0o  pp.     7  fr. 

Schayes,  A.,  La  Belgique  et  les  Pays  -  Bas,  avant  Qt  pendant  la  domina- 
tion  romaine.     3  voll.     Bruxelles.     8.    21  fr. 

Sharpe,  Sm.,  The  hlstory  of  Egypt  from  the  earliest  times  UH  the  conqaeat 
by  the  Arabs.     4    ed.     2  vols.     London.    8.    (9  Rth.  18  ngr.). 

Smith,  Thornley,  the  history  of  Moses  viewed  in  connection  w.  egypL 
antitiq.  and  the  customs  of  the  times  in  >K'hich  he  lived.  Edinburgh. 
8.     300  pp.     cl.  4  s.  6  d. 

>Veil,  G.,  Geschichte  der  Chalifen.  Nach  bandschriftl.,  grosztenthelU  noch 
unbenuUten  Quellen  bearbeitet.  4.  Bd.  Stuttg.  Metzler.  8.  XXIV  -{- 
57G  pp.     4  Rth.  IG  gr. 

W i  skeman  n,  H.,  Die  antilie  Landwirthschaft  u.  das  v.  Thunensclie  GeseU. 
Aus  d.  alten  Schriftstellern  dargelcgt.  Lefpzig.  Hirzel.  4.  95  pp. 
24  ngr. 

Wright  son,  R.,  An  introductory  treatise  on  Sanscrit  hagiographa;  or  the 
sacred  literat.  of  the  Hindus.  With  Appendix  and  Notes.  Dublin.  12. 
265  pp.  (2  Rth). 

c)  Forfattere. 

Abou  Ghodjå*,  Précis  de  jurisprudence  musulmane  selon  le  rite  Chåfeile. 
Public,  du  texte  Arabe,  av.  tråd.  et  annott.  p.  S.  Keyzer.  Leyde.  BrUL 
8.     XXXII  -f  165  pp.     3  n. 

Aristotelis  rhctorica  et  poetica  ab  Imm.  Bekkero  tertium  edits.  BeroL 
Reimer.    8.     206  pp.     18  ngr. 

Ciceronis,  M.  Tullii,  Opera  quæ  supersunt  omnia  ediderunt  J.  G.  Balter 
&  C.  L.  Kay  s  er.  Vol.  I  &  II.  Lps.  Tauchnitz.  (Ed.  stereoL)  8.  L^ 
208  <fe  XXVIII  +  396  pp.  —   12  ngr.  og  18  ngr. 

— ,  de  ofllciis  libri  111.  Texte  revu,  avec  intruduction ,  sommaires  A  notet 
en  fran^ais;  p.  MM.  Fr.  Dubner  &  E.  Lefranc.  Paris.  Lecoffre.  18. 
180  pp. 

— ,  speech  f.  Aulus  Cluentius  w.  proiegg.  and  notes.  By  W.  Ram  say.  London. 
GrifAn.     8.     2i6  pp.     6  s. 

— ,  Bake,  J.,  Over  de  methode  van  onderzoek  naar  de  echtheid  of  de 
oncchtheid  van  de  op  naam  van  Cicero  gestdde  eerste  Catilinaria. 
Amsterd.  v.  d.  Post.     4.     2  -f  44  pp.     90  c. 

Cyrilli,    S.  Patris  nostrl ,   Hierosoiym.    archi-episc,   Opera  quæ  aopenunt 
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omiiia.     Vol.  ?.  cd.  io».  Riipp.   'Mniichcii.     Loiitiicr.     s.     IV  +   4«.)6  p|». 
2  Rth. 

Klfachri,  <iescli.  (i.  islamisrhen  Koiclir  \.  Aiifanu«^  his  z.  Kniic  dos  <lhali- 
Tutes  y.  Ibn  EUhiqthnqa.  Araliisch.  Ilrsu.  a.  W.  AliKardt.  iioiha. 
PiTthes.     8.     LXIV  +  392  pp.     n.  '>  Rlh 

Euripides.  —  Au^'.  Nanck.  Kuripideisclie  Studien.  1.  St.  Fetersli.  (Aus 
Ménioires  dft  l'Acad.  Imp.  des  Sciences  de  Si.  Peterslioury.  VII,  1.  1*2.. 
E^'gcrs  &  Co.    (Lpzi!.  Voss.)  1869.      i.     139  pp.     n.  n.   1   Rth.  7  nm*. 

— .  Rihbeck.  O.,  Euripidcs  u.  seine  Zeil.  Kin  Vortra«.  Rem.  Ratzer.  i. 
33  pp. 

Ha  fis.  die  Lieder  des;  hrsu.  v.  II.  Rrockhaus.  II,  4.  Lpzu.  Rrockh.  -i. 
241-320  pp.     2-3  Rth. 

Heffcsippus;  qui  dicitur,  s.  Eccsippiis.  de  Ijello  Jndaico'  npe  cod.  Casseihini 
recogn.  C.  F.  Weber.  Fase.  1— :*.  Marbnr«.  Elwert.  4.  1G8  pp.  I 
Rlh.  21  ngr. 

Hesychii  Alexandr.  Lexicon  rec.  M.  Schmidt.  Vol.  11.  fasce.  4,  o  &  G. 
Jena.    Mauke.    4.    si  n.  -/3  Rth. 

Homers  Od>.s8ee.  Fiir  d.  Schulpebranch  erkl.  v.  I)r.  K.  Ameis.  2.  Rd.  2. 
Hft.  (ges.  XIX--XXiV.)     8.     10  ngr. 

— ,  Widal,  A.,  Etudes  littéraires  et  morales  sur  llomere.  Scenes  tirees  de 
niiade.     Paris.     K.     308  pp.     G  fr. 

Horace.  Oeuvres.  tradnction  uonv.  avec  le  textc  en  re^ard  préc.  et  suivie 
detudes  hiogr.  et  littéraires  p.  l*alin.  2  vuis  Paris,  (iharpentier.  18. 
XC  -h  935  pp.     7  fr. 

Arnold.  A.,  Das  Leben  des  lioraz  ii.  .sein  philus..  sitli.  und  dicht.  (iharakter. 
Hallc.    PfelTer.    8.    24  ngr. 

Jordan  i  s  sen  Jornandis  de  rebus  (i  <*  tic  i  s  libr.  rap.  4— 3.  ed.  Dr.  (^  Stabl- 
berg.     Hagen.     1859.     (Rutr.)     4.     24  pp.    n.  Vs  Rth. 

Josephns.  transl.  fr.  the  original. (ireek  incl.  explanatorv  notes  and  obser- 
vations by  W.  >Vhiston.  \V.  a  ronipl.  index  4  vois.  l.So9.  Philadel- 
phia.    8.     24  s. 

Koluthos.  Raub  der  Helene  v.  Fr.  Toniev.     Mitan.    Re>lier.    8     XII  -f   12K 
pp.     24  ngr. 

Li  vi,  T.,  ab  urbc  condila  libri.  Krkl.  \.  W.  Weissenborn.  VII.  Rurli  31 
—34.     RcrIin.     Weidemann.     S.     358  pp.     3/4  Rlh. 

— .  Essai  surTite-Live  p.  H.  Taine.  2.  éd.  ii'fmjonn«''  p.  j'Académie  Fn  Paris. 
Hachette.     18.     VIII  -f  35?  pp.     3  fr.  50  c. 

Liicrécc.  —  Etude  sur  Lncreee  considéré  comme  nniniliste,  il  bese  ji.  if 
doctorat.)  par  P.  Montée.     Paris.     Dunuid.     8.     179  pp 

Pindar's  Siegesgesanj^e.  Deiilscb  in  den  Versnniszen  d.  iTSi'hrifl  \.  J.  J. 
C.  Donncr.     Lpzg.     Winter.     VIII  4-  339  pp.     H.     I   RtJi.   18  ngr. 

IMiilostratus.  —  Friedericbs,  K..  Die  pliiluslraliscben  RiJder.  Kin  Rei- 
trag  z.  Charakteristik  d.  allen  Kunst.  Frlaiiiim.  Deirbert  8.  \1  -j-  251 
pp.     iVl  Rth. 

Pluto.  —  Volquardsen,  Dr.  C.  R. ,  Platons  Idee  des  personl.  (ieistes  n. 
scinc  Lehrc  uebcr  Krziehung,  Schulunterricht  n.  wissenseb.  Rildung. 
Rerlin.     Hertz.     8.     VII  -|-  192.    22  ngr. 

Polyhius.  —  Richter.  A.  ,  Polvbios*  Leben.  Philo.«*opbie ,  Staatslehre; 
letztcrc  im  Znsammenb.  m.  d.  polit  Theorien  a.  Platon,  Ari.stotelei, 
Cicero  u.  Tacitus,  n.  einer  Finleit.  ii.  d.  Redeutnnu  d.  class.  Studiums 
u.  s.  w.     Landshnt.     Thomann.     8.     XVI  -f  427  pp.     I   Rth.  2  ntrr. 

Pr  uden  ti  i  (Uementis.  Anrelii.  quæ  extant  r:irmina  rer.  e\pl.  A.  Dress  el. 
Lpzg.     Mendelssohn.     S.     2V9  Rlh. 

Sxilliistii  Crispi,  («..  (iatilina  <'l  hmurtba.  Witli  iiole.^  by  <i.  Lonu.  Lon- 
don.    Longman.     12.     300  pp.     5  s. 
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Terence,    Comédies  de;    traductioii  nOuv.  p.  K.  Tnlliot,  aver  le  texte  Latin 

en  rcgard  et  iinc   introdiiction.     2  vols.    Paris.    Charpentier.     18.    LI 

-|-  041   pp.    7  fr. 
Testament,  the  Greek,    from  Cardinal  BfaPs  edit.  of  tbe  Vatican  hiblc.    Uy 

Rb.  Ornsby.     Lond.     8.     402  pp.     10  8. 
Theophrasti  Characteres.  ed.  Dr.  Eug.  Petersen.    Lpzg.  1859.   Breitkopf 

A  Hårtel.    8.     VI  +  181  pp.     1  Rtli. 

4)  Andre   ældre   og   nyere    Sprogs    Grammatik,    Lexicographie  og 

Literatur. 

Bendsen,   B.,   Die  nordfriesische  Sprachc    n.nch  der  Moringer  Mundart,       i. 

Vergl.  m.  d.  ver^'.  Spraclien  u.  Mundarten.     Hrsg.  v.  Dr.  M.  de  Vries« 
Edda  Saeniundar  hins  froda.    M.  einem  Antiange  z. Theil  bish    ungednidw^-^ei 

Gedichlc  hrsg.  v.  Th.  Moebius.     Lpzu.     Hinrichs.    8.     XVIII  -f-  382      -^pp- 

2  Rib. 

Grimm,    I.  u.    W.,    deulscbes   \^6rtcrbuch.    11,   7.    (Druck-dwatsch).    L^^^jifr 
Hirzel.  4  .     (XV  -f  1441—1776  pp.)    n.  1  Rth. 

Marsh,  G.  P.,   Lecturcs  ou  the  English  language.    New  York.    8.    698  pp- 

cl.    IG  s. 

Ricbardson,  Ch.  —  A  new  dictionary  of  the  English  langaage,  combii ling 

cxplanalion  wilh  ctymology.    New  edit.    Lond.    Longman     8.    942  pp. 

15   8. 

Roehrig,  F.,  de  Turcarum  linguæ  indole  ae  natura.    Philadelphia.   Sch^^Bifer. 
8.     30  pp.     u.  12  ngr. 

Sanders,    Dr.,    Worterbuch    d.   deutsclien    Sprache.    7—9  Lfg.    Lpzg.  0. 

Wigand.    å  2/8  RUi. 

Worterbuch,  mittelhochdcutsches  u.  s.  w.  v.  G.  Benecke,  ausg.  v.  Dr—       W. 
Muller  u.  F.  Zarnckc.     III,  4.     Lpzg.     Hirzel.    8.    å  Lfg.  n.  1  Rth     — 

Wo  re  es  ter,   Jos.,  a  Dirtionarv  of  tho  Eiigl.  language.    London.    Longn:^L]tin. 
4.     1844  pp.     cl.     31   s.  (i  d. 

5)  Pædagogik. 

Braun,   Th.,    Manuel  de  pédagogie  et  de  méthodologie  å  Tusage  des  éW^ycs 
des  EcoIcs  normales.     Bruxelles.     Parent      12.     3  fr. 

Dauphin,  De  léducalion.     Paris.     18.     XIV  -f  451  pp.    4  fr. 

Tatc,    T.,    The   philosophy  of  education,    or  tlie  principles   and  practicc  of 
teaching.     3.  ed.     London.     Longman.     8.     350  pp.     cl.  (5  s.  6  d. 


Den  Etnisciske  Krig  311—308. 

En  Kpisode  af  tleii  2den  Siimniliske. 
At  P.  PcUmt*. 

I/a  det  el^er  en  Maarig  Krig  med  Samoitprne  na^slcn  saae 
I,  som  om  rielle  Folk  var  overvnniieL,  rJa  Cnmpanien  og  Apu- 
m  vare  ^iiatlne  lilbage,  og  det  itomr-rske  flerrednmme  i  disse 
inde  5ikkrel  ved  Anlæggelsen  ar  Colonier  —  Luceria,  Satkula, 
lessa  Aonmca  og  Interamna  —  opstod  der  i  Horn  i  Aaret 
2  r.  Chr.,  det  Aur,  da  Appius  Claiiriiufi,  der  anlagde  den  be- 
mte  Vel  gjennem  det  nylig  gjenvundne  Campanien,  var  Cen- 
r,  phidselig  del  Uygte,  at  Elrosceroe,  som  siden  Vaabenslil- 
iRden  af  Aar  Zh\  havde  holdt  sig  rolige,  uden  at  benytte  den 
iDslige  Leilighed,  som  Romernes  Krig  med  Samniterne  frem- 
id,  rustede  sig  lil  et  Angreb.  Samniterne  tik  i  dem  en  Allieret, 
m  de  vistnok  længe  havde  ventet  paa,  og  Homerne  en  Fjende 
Ryggen,  som  de  i  beiesle  Grad  maaite  frygte.  Da  den  ene 
>n5nl  stod  i  Samnium  for  at  lilintelgjRre  ilen  siiJste  Kest  af 
adstand,  og  den  anden  laa  syg  i  Rom,  fandt  Senalel  dot 
idvendigt  at  lade  vælge  en  Dictalor,  og  Valget  faldl  paa  C. 
niU9  DubulcuB.  Han  ansaae  Stillingen  for  saa  crilisk,  al  han 
ran  tog  alle  de  Yngre  i  li!d  og  traf  liere  Forberedelser  til 
'igen,  men  det  forventede  Angreb  udeblev  i  dette  Aar  (Liv.  IX, 
1, 1  —  G|.  Dictaloren  blev  udnævnt  til  Constil  l'or  det  fnlgende  Aar 
II),  men  Krigen  i  Etrurien  lilfaldt  hans  Collega,  (i.  Aemilins 
irbula.  Etriiscerne  havde -nemlig  alle  med  Undlagelae  af  Ar- 
tinerne,  som  dog  snart  maae  have  eUitlet  sig  til  de  nvrige, 
ebet  lil  Vaaben,  maaskee  fordi  den  4tiBarige  Vaabenstilstand 
351  nu  var  ndleben.  De  begyndt«  Krigen  med  et  Angreb 
la  den  Romerske  Culoni  Sutrium,  som  var  beliggende  paa 
rsndsen  af  det  Romerske  Etrurien.  Æmilius  drog  ud  med  en 
sr  for  at  bringe  den  beleirede  Slud  Undsætning  og  slog  Leir 
ran  den.  Allerede  den  anden  Dag  kom  det  til  et  Slag,  idet 
truacerne,  overlegne  i  Antal,  angreb  Romeroe.  Kampen  skil- 
'es  som  heftig  med  stort  Mandefald  paa  begge  Sider.  Livins 
itkriver  Romerne  Seiren,  og  Fast!  Gonsulen  en  Triumph,  begge 
Rie  vistnok  med  Urette.  I  al  Fald  udrettedes  Intel;  Etruauerne 
idbleve  deres  Ueleiring  af  Sulrium,  og  Romerne  erkjendte,  at 
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een  Consul  og  een  Hær  ikke  vure  nok  til  at  undsætte  den,   thi 
de  sendte  det  følgende  Aar  (310)  begge  Consuler,    blandt   dem 
den  prøvede   F'eltherre  Q.  Fabius  Maximus  Rullianus,    med    eo 
Forstærkningsbær   derhen    (Liv.  c.  32  og  33,  1.  2.).     Da  de  mar- 
scherede  langs  Foden  af  Bjergene,  kom  en  overlegen  Hær  dem 
imøde.     Romerne  trak  sig  op  paa  Høiene,    men  bleve  alligevel 
hidsigt  angrebne   af  Etruscerne.     Ved   at  storme  op  ad  Høien' 
kom  disse  i  Uorden   og  maalte   efter  en  varm  Fægtning  trækk. 
sig  tilbage  til  deres  Leir.      Hos  Diodor  (20,  35)  hedder  del, 
Romerne  ivlxr^rray  f^cixfl  '^ov<;  Ti^^^fjvorg  xal  Gvvsdiia^ay  elg  ri 
nagffApok^y.     Livius  c.  35  skildrer  Kampen  som  et  stort  Nede. 
lag  for  Etruscerne,    der  afskjæres  fra  deres  Leir,   som  erobn 
og  flygte  ind  i  den  Ciminiske  Skov,  saa  at  Romerne  endog  tæn. 
paa  at  forfølge  dem,    en  af  hans  sædvanlige  urimelige  Overd 
velser. 

Medens    begge    de    Romerske    Consuler   med    deres  Ha^^=ere 
laa    for    Sutrium,    havde    Samniterne    benyttet    Leiligheden  tii 

ustrafTet  at  plyndre   og  røve  fra  de  Romerske  Bundsforvandt :re  i 

Apulien  (Japygieu).     Det  blev  derfor  nødvendigt  at  dele  sig,  og 

den    ene  Consul  Marcins  førte   en  Deel  af  Uæren  til  Saronic ira. 

Saaledes  beretter  Diodor  1. 1.  og  tillige,  at  der  havde  samlet  sig 

en  stor  Mængde  Etruscer  ved  Sutrium  (Tv^^^pcSp  nokloTg  n. 
å'é(Tip  ini  to  JSovTQtoi'  (Wi^dgctfioytoiv).     Det  var  saa  langt  fn 
Fabius   med    siu   formindskede  Styrke   kunde   tænke  paa  at 
følge,    at   ban    ikke  engang  turde  indlade  sig  i  en  Kamp  foi 
undsætte  Colonien.      Derimod   fattede   han,  den  eventyrlige 
ved  en  Diversion    til    det    nordlige   Etrurien   at  drage   Fjen( 
Opmærksomhed  derhen.     Grændsen  mellem  det  sydlige  Romei 
og  det  nordlige  uafhængige  Etrurien   dannede   dengang  den 
miniske  Skov,  Lago  di  Vico's  skovbegroede  Kralerrand,  der 
sættes  i  Lago  di  Braccianos  R«ind.     Mellem   begge   er  det 
som  forer  fra    Sutrium    til   det  nordlige  Etrurien.      Denne 
var  efter  Livius  Fremstilling    lige    saa    ubekjendt    for    den 
Romere  som  den  Hercyniske  Skov  for  hans  egen  Samlid  (c.  3^     i  ^) 
skjøndt  det  maa  betragtes  som  en  Overdrivelse,    naar  det  h^^d- 
der,  at  den  paa  den  Tid  ikke  enpang  var  betraadl  af*Kjøbm  -^fn- 
dene.     Saa  aldel<*s   uden  Forbindelse   kan  det  sydlige  og  nd^rd- 
lige  Etrurien  ei  have  været.     Men  det  ansaaes  i  ethvert  Fald      ^or 
el  dumdristigt  Forsøg   at  ville   overskride  denne  Grændse ;     ^"o 
Consulen  havde  Mod  derpaa.     Der  gik  del  Sagn,    at  en  Bro^'^r 
eller  Halvbroder  til  ham,  som  var  opdraget  hos  en  Gjæsleve/i  / 
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BR?VB  kunde  Etruscigk,  tillij^emed  en  Slave,  som  o/^saa  var 
[troget  mægtig,  paalog  sig  i  ForkliedaiDg  3t  drago  forud  som 
lioner.  Ue  vare  heldige  nok  til  tinnroif^tede  at  komine  p]ea- 
3in  Skoven  og  den  mellemetruriske  Slette  og  al  trænge  frem 
;e  til  Comerinuni  i  IJmbrJeD  paa  den  Picenske  Grænilse;  først 
>r  randt  de  SlcmQingt'D  eaadnn,  at  de  gave  sig  (ilkjende  og  i 
ansuieDs  Navn  skiltede  et  Forbund  med  Camerinerne,  som 
vede  at  understøtte  Homerne  med  Mandskab  og  l'roviant,  bvis 
I  kom  drrheu.  Til  delte  Sagn  maa  vjsluok  Berclningeme  Tra  en 
nere  Tid  (Liv.  XXV  Hl,  46  aequiim  foedus;  Cic.  p.  Balbo  20,  16 
inclissimuro  foedus;  Val.  Max.  V,  2,  8|  om  el  noien;  Forbund  med 
inierinerne  henTfires.  Da  Fabius  modlog  Underretning  herom, 
islutlede  ban  sig  til  Vovestykket.  Ved  den  forste  Nattevagt 
indle  ban  Bagagen  og  Legionerne  il'orveien,  men  blev  .lelv 
naende  med  Rytteriet.  Ved  Daggry  førte  ban  det  frem  foran 
endens  Forposter,  som  stode  iideofor  Skoven  efter  Livius 
'vmatilling,  der  forndso^tler ,  iil  Leireii  var  tagen  af  Romerne, 
tn  den  anden  Side  viser  Fabius's  Forsog  paa  at  beskjæltige 
imscerne  saaliEngc,  indtil  buns  Hær  liavdc  et  tilstrækkeligt  Por- 
»ripg,  at  disses  Styrke  var  betydelig.  Da  ban  meente,  al  dette 
tr  opnaael,  trak  ban  sig  tilbage  til  sin  Leir,  men  drog  ud  igjen 
I  den  anden  Porl,  som  vendte  l'ru  Fjenden,  saaat  ban  inden 
nt  naaede  sine  foruddragne  Legioner  (Liv.  c.  36,  I — 10).  Efler 
iviua's  FremstJlling  maa  man  anlage,  at  han  gik  gjennem  Pas- 
it  ved  Sulrium,  skjimdt  det  synes  h»ist  paafaldende,  at  dcllo 
ke  var  besal;  Ilos  Diodor  1.  I.  hedder  det:  sia^B  wv?  noie- 
lovg  (fi(i  T^^  itSy  ofåogwr  xaigai  i(t^akmv  el;  t^v  avm  Tv^gi)- 
a».  Udtrykket:  (^;  lui'  oftoQtav  xfogtt;  er  ubestemt,  men  kan 
ke  betegne  elRjergpas.  Man  bar  foreslaaet  al  txse  O^^^txoii', 
(  det  er  ei  usandsynligt,  at  ban  kan  være  dragen  ndenum 
JBFgene  gjenncm  Lmbrien.  Elter  Livius  stod  han  den  folgonde 
«r^en  paa  det  Ciminiske  Bjergs  Top  med  en  vid  Udsigt  over 
m  rige  mellemetruriske  Slette,  som  i  lang  Tid  havde  været 
irsJiannel  for  Krigens  Rædsler  (Diod.  dnoqStxov  ysvonifify 
olliay  z?a>'*"»').  Han  lod  sine  Folk  rave  og  plyndre  det  l'or- 
rarsleee  Land  og  gjorde  el  stort  Bylte.  De  Elrusciske  liuv- 
tager  samlede  vel  i  Hast  nof-'le  Folk  sammen,  men  disse  irre- 
Ulaire  Tropper  vare  et  let  Bylte  for  Komerske  Legioner;  Mange 
le^e  nedhuggede;  nogle  tagne  lU  Fange  (Liv,  c.  36,  11 — 12; 
liodor  I.  I.).  Rigt  belæssede  med  Itylle  vendte  Romerne  til- 
iBge  til  Leiren,  efter  Livius  Leiren  ved  Sulrium,  Uvor  man  Iraf 
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5  Gesandter  og  2  Folketribuner,  som  yare  komne  fra  Rom  for 
at  forbyde  Fabius  at  overskride  den  Ciminiske  Skov,  men  nu  var 
det  for  silde  (Liv.  c.  36,  13-^14).  Fabius's  Plyndringstog  bragte 
ikke  blot  Mellemetruriens  Stæder,  men  ogsaa  deres  Naboer, 
Umbrerne  — •  maaskee  var  deres  Neutralitet  krænket  ved  Gjen- 
nemmarschen  —  under  Vaaben,  og  der  samlede  sig  en  sterre 
Hær  end  nogensinde  ved  Sutrium.  Fabius  overrumplede  dem 
henad  Morgen  og  vandt  en  fuldstændig  Seier.  Men,  tilfeier 
Livius,  efter  nogle  Kilder  er  dette  Slag  ikke  holdt  ved  Sutrium, 
men  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  ved  Perusia,  medens  man 
hjemme  var  i  stor  Angest  for  et  Nederlag,  som  her  havde  været 
afgjørende  (Liv.  c.  37,  1 — 11).  Er  dette  rigtigt,  saa  er  den  Leir, 
hvortil  Fabius  efter  hiin  lette  Seir  vendte  tilbage  med  sit  Bytte, 
ikke  den  ved  Sutrium,  men  den  ved  Perusia,  og  at  det  forhol- 
der sig  saa,  bestyrkes  ved  Diodor,  som  kun  kjender  et  Slag  ved 
Perus*a,  og  bevises  ved  begge  Kilders  overeensstemmende  Be- 
retning om  Følgerne  af  Seiren,  at  der  kom  Gesandter  fra  de 
vigtigste  østetruriske  Stæder,  Perusia,  Cortona  og  Arretium  for 
at  underhandle,  og  at  der  afsluttedes  en  Vaabenstilstand  paa  30 
Aar  (Liv.  c.  37,  12).  En  Seir  Syd  for  Bjergene  vilde  ikke  have 
havt  denne  Følge.  Saaledes  Gk  dette  dristige  Tog  af  Fabius, 
den  første  Romerske  Anfører,  som  betraadte  disse  Egne,  et 
heldigt  Udfald.  Han  erobrede  endnu  en  os  ubekjendt  By,  Ka- 
stola,  og  tvang  Etruscerne  til  at  hæve  Beleiringen  af  Sutrium. 
Saa  fortæller  Diodor  os.  Livius  omtaler  ikke  denne  Coloni 
mere. 

Imidlertid  var  Fabius*s  Collega  Marcius  kommen  til  Sam- 
nium  og  ha>de  begyndt  sine  Operationer.  Elan  indtog  Byen 
Allifae  (Liv.  c.  38,  1,  Diod.  I.  I.),  som  ligger  i  Nærheden  af 
Floden  Vulturnus.  Den  var  allerede  i  Aaret  326  bleven  erobret 
af  Romerne;  Samniterne  synes  nu  at  have  beleiret  den,  men 
Marcius  at  have  undsat  den.  Ogsaa  andre  Byer  faldt  i  hans 
Hænder,  medens  den  Romerske  Flaade  samtidig  opererede  langs 
den  Campanske  Kyst  og  gjorde  en  uheldig  Expedition  mod  No- 
ceria  (Liv.  c.  38,  2.  Z),  Imidlertid  kom  Efterretningen  om  den 
Etnisciske  Krig  og  Fabius  s  Tog  hiinsides  den  Ciminiske  Skov  til 
Samniterne.  De  besluttede  at  benytte  sig  af  hans  fariige  Stil- 
ling og  gjennem  Marsemes  og  Sabinemes  Land  at  drage  til 
Etrurien  og  forene  sig  med  Roms  nordlige  Fjender.  Marchis 
siigle  at  hindre  l'dforeUen  af  denne  Operation,  meo  var  med 
den  lialve  Romerske  Magt  ikke  Fjenden  voxen.     Det  kom  lil  et 
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^  hvori  han  selv  blev  saarel,  og  en  Legat,  DOgle  KrigRtribii- 
ner  og  andre  Mænd  af  Sland  faldl  (Liv.  c.  38,  4 — 8|.  Livius 
kalder  del  iiafgjorende,  det  var  altsaa  et  Nederlag,  og  del  saae 
forligt  tid  for  Komerne;  da  besteirle  Senatet,  at  der  skulde 
vælges  en  Dictator,  og  designerede  dertil  den  bekjendte  Felt- 
herre Papirius  Cursor  |Liv.  c,  38,  9|,  som  bavde  været  S  Gange 
CoDEul  og  1  Gang  Dielalor.  Fabius  bavde  dengang  værel  lians 
magister  equjtiim  og  havde  ved  mod  lians  Ordre  i  linas  Fravæ- 
relse at  ievtre  eL  Slag  paadraget  sig  hans  boieste  Unaade  og 
strenge  Forfølgelse.  De  vare  fra  den  Tid  af  bittre  Fjender,  og 
Senatet  frygtede  for,  at  Fabius  ikke  skulde  ville  proclamere  barn; 
MarciuB  var  syg  og  fraværende.  Dog  lykkedes  del  de  afsendte 
Gesandter  al  overtale  barn.  Papirius  prociameredes,  og  et  uhel- 
digt Varsel  udsatte  kno  en  Dag  Meddelelsen  af  Imperium  (Liv. 
c.  S8,  10—16).  Han  drog  ud  med  nye  Legioner  og  modlog 
ved  Longula  de  gamle  af  Consulen.  Lnngiila  er  en  Volscisk 
By,  som  kun  laa  5  lil  6  Miil  fra  Horn;  Nogle  bave  mecnt,  at 
Navnet  var  forskrevet,  eller  at  der  laa  en  anden  By  af  samme 
NavD  i  Samuium,  idet  de  ikke  kunde  tænke  sig,  at  Marcius 
havde  trukket  sig  eaa  langt  tilbage,  og  al  Samniterne  vare  saa 
nær.  Eq  Tidlang  slode  begge  Hære  ligeoverfor  hinanden  |Liv. 
c.  39,  l~3|.  Her  standser  IJeretningen,  idel  dt^r,  som  Madvig 
iVidensk.  Selskabs  Forh.  Februar  1839;  emendationes  Livianae 
p.  183|  har  paaviist,  er  en  Lacune  i  Livius's  Texl.  Den  synes 
at  bave  indeboldl  en  eller  andeo  Skjxrmydsel  mellem  Dintaloren 
og  Samniterne,  dernæst  Overgangen  til  at  fortælle  om  Begiven- 
hederne i  Etrurien  —  Afskriverne  have  udfyldt  den  med  Ordene: 
iDlerea  res  in  Etruria  gestae  —  navnlig  Krigen  med  de  vest- 
elruriske  Stæder:  Volsioii  og  Tarquinli,  som  endnu  stode  under 
Vaaben.  Te\len  begynder  igjen  med  Beretningen  om  en  megel 
lel  og  afgjørende  Seler,  som  Romerne  (Fabiusl  vandt  over  EJm- 
breme  (Liv.  c.  39,  ij. 

Alle  de  Begivenheder,  som  Livius  (c.  33 — 40)  forlæller  som 
-  henhørende  lil  Fabius  og  Marcius's  Consulatsaar,  ere  efter  den 
nu  almindelig  antagne  Tidsregning  fordeelle  paa  lo  Aar,  idet 
man  efler  de  Capilolinske  Fasti  ved  det  fnrste  (A.  310)  sætter 
Fabius  og  Marcius  som  Eponymer,  ved  del  andet  (A.  309|  Dic- 
laiorea  Papirius.  Den  Formodning  kunde  nu  ligge  nær,  at  et 
Consulpar  var  udfaldet  i  Lacunen,  men  derfor  havde  Forfatteren 
Ui  de  Capitolingke  Fasti  jo  ligegodt  kjendl  dem,  og  den  hele 
følgende  Forlælling  viser  tydeligt,    at   det  ikke  er  saa.      Til  det 
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sidste  Åar  (309)  henføres  foruden  hiin  Seir  over  Ufflbreme,  det 
Slag,  som  Livius  umiddelbart  derefter  skildrer  os  uden  nogen- 
somhelst  Overgang:  et  ad  Vadimonis  lacum  Etrusci,  lege  sacrala 
coacto  exercitu,  cum  vir  virum  legisset,  quantis  nunquam  alias 
ante  simul  copiis  simul  animis  dimicarunt.  Altsaa  efterat  Belei- 
ringen  af  Sutrium  er  hævet,  efterat  de  vigtigste  Stæder  have 
sluttet  en  BOaarig  Stilstand,  og  Umbrerne  ere  overvundne,  sam- 
ler der  sig  strax  igjen  i  det  følgende  (efter  Livius  endog  i  det 
samme)  Aar  en  større  Armee  end  nogensinde  før.  Den  udskri- 
ves paa  en  særegen  bøitidelig  IMaade,  som  skal  give  større  Ga- 
ranti for  dens  Tapperhed,  ifølge  en  lex  sacrata,  en  Skik,  der, 
som  vi  skulle  see,  tilhører  en  anden  Stamme,  Samnilerae,  der 
ikke  engang  ere  beslægtede  med  Etruscerne.  Kampen  skildres 
som  hidsig  og  Nederlaget  som  afgjørende,  men  der  forekommer 
intet  individuelt  Træk  i  den,  viser  sig  intet  umiddelbart  Resultat 
af  den.  Den  stod  ved  den  Vadimoniske  Sø,  Syd  for  det  Pas,  som 
dannes  mellem  den  Ciminiske  Skovs  nordlige  Affald  og  Tiberen, 
indenfor  hvilket  Falerii  laa,  som  netop  ikke  nævnes  blandt  Deelta- 
gerne  i  denne  Krig  (Liv.  c.  39,  5 — 11).  Efter  en  længere  Beretning 
om  en  Seir,  som  Dictatoren  vandt  over  Samniterne  (c.  40,  1 — 17), 
hvortil  vi  siden  skulle  komme  tilbage,  fortsætter  Livius  atter  uden 
nogen  Overgang  saali»des:  Eodem  anno  cum  reliquiis  Etrusco- 
rum  ad  Perusiam,  quae  et  ipsa  indutiarum  fidem  ruperat,  Fa- 
bius  consul  nec  dubia  nec  ditficili  Victoria  dimicat.  Perusia 
capitulerer,  og  Etruscerne  sende  atter  Gesandter  til  Rom  for  at 
bede  om  Fred,  men  vi  faae  ingen  Underretning  om,  hvad  Se- 
natet svarer  dem.  Fabius  triumpherer  og  vælges  til  Consul  for 
det  folgende  Aar  (308)  tilligemed  Decius  (Liv.  c.  40,   18—21). 

Man  seer  strax,  at  den  af  Livius  givne  ovenanførte  Frem- 
stilling af  Begivenhederne  i  Aaret  309  mangler  al  indre  Forbin- 
delse og  Sammenhæng  med  det  forrige.  Ved  nærmere  Betragt- 
ning viser  det  sig,  al  Li\ius  ved  en  hos  ham  ikke  ganske  sjel- 
deu  I  agtsomhed  i  Benyttelsen  af  sine  Kilder  ikke  har  bemærket, 
at  han  har  fortalt  de  samme  Begivenheder  to  Gange.  Det  første 
Slag  ved  Sutrium  gaaer  igjen  i  del  ved  den  Vadimoniske  Sø, 
som  er  udpyntet  med  en  sa^regen  L'dskrivningsart  og  henlagt 
ved  det  andet  Pas  til  det  Sted,  hvor  DoiabelDi  Aar  283  slog 
Etruscerne.  Den  anden  Kamp  ved  Sutrium,  som  efler  nogle 
Annalister  ha>de  staaet  ved  Perusia,  er  den  samme  som  den 
anden  Kamp  ved  Perusia  og  forer  til  det  samme  Resultat,  nem- 
lig at  Etruscerne  bede  oui  Fred,    og    der   sluttes   en    Vaaben- 


^Mmiid,  om  livis  Itruil  der  du  ikke  mere  kan  tales.  DeuiLu- 
tunen  iidl'aldne  Krig  i  Etrurieo  gjenlii^er  sig  i  Berctniii;i;Ga  om 
Kampen  mod  VolEinii  og  Tarqiiioii  i  Aarel  308  (c.  41,  i — '71, 
og  den  lelle  Seir  over  Lmbreriie,  hvormed  Texteu  iftjen  Legyn- 
der, i  en  lignende  lel  Seir  {c.  41,  8 — 20),  livor  der  da  ;itter 
uden  Grimd  er  Tnie  om  et  Frafald,  skjendl  det  psa  den  anden 
Side  hedder,  al  Lmbrerne  bidtil  vare  uUerftrte  af  Krigen  med 
Undtagelse  uf  en  Gjcnncmmarg^i  af  Fjenden,  naar  siges  ilike, 
Diodor,  sum  netop  for  disse  lo  Aar  har  en  iisa^dvanlig  klur 
Fremstilling  af  de  romerske  Forhold,  f^iver  et  Resumé  af  alle 
disse  Faela,  men  kun  eengang.  Endelig  bliver  der  OriJen  og 
Sanimenhcpng  i  Begivenhederne,  naar  vi  borlkasle  All,  hvad  Li- 
viun  har  fortall  fra  c.  3U,  i  til  c.  40,  '21  som  en  blol  tijenta- 
gelse.  Men  dermed  udgaae  ogsaa  alle  de  Begivenheder,  dcf 
nu  pleie  al  henlægges  til  Aar  309,  ganske  af  Historien,  og  delle 
for  Livius  og  Diodor  ukjendte  Aar  reducerer  sig  til,  hvad  del 
saavelsum  de  andre  tre  af  sammeArt  (333,  'i2i  og  301)  iVirke- 
ligbeden  ere,  en  chronologisk  Fiction.  Nogen  Forbindelse  mel- 
lem Indskydelsen  af  et  Aar  i  de  capitolinske  Fasti  og  Fordob- 
lingen af  Pacla  hos  Livius  finder  sikkert  ikke  Hted. 

Det  mangler  heller  ikke  paa  ea  iledrilt  af  Diclatoren  til  al 
Torherlige  dette  al  Senere  opfundnu  og  efter  ham  opkaldte  Aar 
309.  Livius  begynder  i  c.  40  med  en  Skildring  af  Samniternes  Hær. 
Der  var  to  Afdelinger,  den  ene  med  Giildskjolde  og  brogede 
Pantsere,  den  anden  med  Sftlvskjolde  og  linnede  I'antsere.  Deres 
Hjelmhufikc,  fleenskinner  o.  s.  v.  beskrives  ogsaa.  Den  sidsto 
bestaiuir  af  milites  sacrati  more  Saiimitium,  der  slaae  paa  bttiro 
Fini.  Magister  eqiiilnm,  som  f^rer  Homernes  venstre  Flt^i,  lyk- 
kes det  først  ul  rgkke  sine  Uodslandere,  hine  milites  sacrali; 
DicUitoreu,  som  commauderer  haire  Fini,  raaber  da  harmfuld  til 
sine  Soldater,  at  de  maae  skamme  sig  ved  at  overlade  Seiren 
lil  den  anden  Fini,  og  opflammer  dem  saaledes,  al  de  nu  ogsaa 
seire  over  deres  Modstandere.  Der  ^Jures  el  rigt  Bylte,  og  med 
Fjendens  koslbare  Skjolde  prydes  Vo\elerernea  Boder  paa  Tor- 
%el  i  Rom.  Gampanerne  derimod  væbne  deres  Gladialorer  der- 
med. Del  Hele  er  en  simpel  Gjentagi'lse  af  Sunnen  Piipirius 
Cursors  Seir  over  Samnilerne  i  den  følgende  Krig,  Aar  393. 
Livius  |\,  39,  13. 13)  bemærker  selv  Ligbeden,  al  de  SamniUske 
Soldater  havde  de  samme  pragtfulde  Vaaben  o.  s.  v.  Uau  omlaler 
atter  milites  sacrati,  mi-n  fi^rst  der  f:iae  vi  en  Forklaring  af,  bvud 
del  vil  sige.     Der  aflægges  en  frygtelig  Ed,  rilu  vetusto,  sf  de 
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Foroemmere,  dernæst  vælges  ved  en  Art  Gooptaiion  et  stort 
Corps  nova  lege,  og  disse  ere  milites  sacrati.  Valgmaaden  er 
altsaa  i  Aaret  293  ny,  medens  den  i  Aaret  309  siges  at  være 
anvendt  more  Samnitium,  og  i  det  Ongerede  Slag  ved  den  Vadi- 
monlske  Sø  endog  omtales  som  Etruscisk.  Eden  aflægges  A.  295^ 
under  et  Linnedseil,  hvoraf  Corpset  kaldes  legio  linteata;  A.  309' 
omtales  ved  en  Misforstaaelse  tunicae  linteae(Liv.  X,38).  1  Aaret 
293  commanderer  Legaten  Volumnius  paa  høire,  Scipio  paa  venstre 
Fløi.  Den  første  forfølger  Fjenden  til  Leiren  og  erobrer  den,  Scipio 
ferer  sin  Fløi  mod  Bovianum,  men  kan  ikke  saa  hurtig  trænge  ind  i 
den,  som  Volumnius  i  Leiren;  da  skammer  han  sine  Soldater  ud,, 
der  ikke  kunne  udrette  det  Samme,  som  den  anden  Fløi,  og  saa 
lykkes  det  ham  at  tage  Byen  (Liv.  c.  41,10-14).  Med  de  erobrede 
Rustninger  smykkes  Torvet;  nogle  af  dem  uddeles  til  de  Bundsfor- 
vandte  til  Prydelse  for  deres  Pladser  (Liv.  c.  46,8),  og  den  særegne 
Brug,  som  Campaneme  i  Aaret  309  skulle  have  gjort  af  deres, 
hører  naturligviis  herhen.  Det  er  iøinefaldende ,  at  den  hele 
Seir  af  309  er  en  af  de  sædvanlige  Gjentagelser  i  den  ældre 
Romerske  Historie,  hvis  Hensigt  var  at  udfylde  Papirius*s  Die- 
tatur.  Diodor  har  ikke  et  Ord  derom;  den  medfører  inlet  Re- 
sultat, ingen  Bøn  om  Fred,  ingen  Forandring  i  Samnitemes 
Stilling  og  Planer. 

Det  hele,  Dictatoren  kac  have  udrettet,  er  at  forsinke  dem 
i  at  udføre  deres  Operationsplan  gjennem  Marsemes  og  Sabi- 
nemes  Land  at  gaae  til  Etrurien.  \  ed  Aarets  Slutning  maa  han 
have  uedlnszt  sit  Mandat,  thi  i  Be£rvndelsen  af  det  næste  Aar 
(308:  A.  309  gaaer  udi  o\ertog  den  tilConsul  gjen valgte  Fabius 
Comniandoen  mod  dem  og  indtog  Nuceria.  Samniterne  havde 
iværksat  deres  Foreniu&r  med  Marserne,  men  begge  Folk  bleve 
slagne  i  en  ubetydelig  Træfning;  Peligneme,  der  ligesom  Mar* 
seme  havde  tai:et  Parti  mod  Bom.  havde  samme  Skjæbne.  Saa- 
ledes  fortæller  Livius  ic.  41^  1 — 4t.  Diodor  20,  44  derimod  si- 
ger, «it  Samniterne  havde  angrebet  Marserne  —  maaskee  paa 
deres  Forsøg  paa  at  drage  gjennem  deres  Land  til  Etrurien  —  og 
at  Uomerne  kom  dem  til  Hjælp  og  sloge  Samniterne  i  et  blo- 
digt Slag.  Det  er  elter  Li\ius  første  Gang,  at  Romerne  komme 
i  Berøring  med  dette  kri^rerske  Folk:  om  Berøringen  var  fjendt- 
lig eller  venskabelige  kunne  \i  nu  ikke  afgjøre. 

Den  Ooalition^  som  ha\de  \ærct  paa  Veie  til  at  danne  sig 
mellem  Ktruscer,  l'mhrer«  Marser«?!  og  Saraniter,  var  saaledes 
bleven  sprængt  af  Fabius,   idel  de  osletruriske  Stæder,  Perusia, 
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Cortona  og  Arretium  efler  Nederlaget  ved  Perusia  havde  maat- 
tet  slutte  en  Vaabenstilstand  (A.  310),  og  Samniter  og  Marser  i 
Begyndelsen  af  det  næ^^te  Aar  (308)  vare  blevne  overvundne. 
Men.  endnu  stode  Vestetrurerne  og  Umbrerne  tilbage.  Den  an- 
den Consul  Decius  stod  i  Etrurien.  Uam  besluttede  de  forenede 
Etruscer  og  Urabrer  at  omgaae  for  at  drage  lige  mod  Rom, 
hvor  de  formodentlig  skulde  have  forenet  sig  med  Samniter  og 
Marser.  Derfor  drog  Decius  i  store  Dagmarscher  fra  Etrurien 
ad  Hovedstaden  til  og  posterede  sig  paa  den  Pupiniensiske  Mark 
(Liv.  c.  41,  8—10)  i  Nærheden  af  Gabii  8000  Skridt  fra  Rom 
(Liv.XXVI,  9,  12).  Fabius  fik  Ordre  af  Senatet  til  at  føre  sin  Hær 
til  Umbrien  og  drog  skyndsomst  til  Mevania  ved  Tioiafloden, 
hvor  Umbrernes  Hær  stod.  Hans  pludselige  Ankomst  skræm- 
mede i  den  Grad  Umbrerne,  som  troede  ham  beskjæftiget  med 
Samniter  og  Marser,  at  de  Fleste  stemte  for  at  kaste  sig  ind  i 
deres  faste  Pladser.  Kun  en  Afdeling  —  plaga  Materina  — 
holdt  Stand  og  fik  de  øvrige  til  at  angribe  Romerne,  der  just 
forskandsede  deres  Leir.  Men  Romerne  vandt  en  fabelagtig  let 
Seir,  og  Umbrerne  overgave  sig  paa  Naade  og  Unaade;  kun 
med  Okrikulanerne,  som  boede  nærved  den  Etruriske  Grændse, 
afsluttedes  et  Fordrag  (Liv.  c.  41,  11—20).  Fra  Umbrien  drog 
Fabius  til  Etrurien  og  forenede  sig  med  sin  Collega.  Vestetru- 
scerne  stode  endnu  under  Vaaben,  men  vare  ikke  samlede  (Diod. 
L  1.),  og  til  et  Hovedslag  kom  det  ikke.  Romerne  indtoge  den 
ene  By  efter  den  anden,  først  Tarqulnii,  dernæst  nogle  af  Vol- 
siniensernes  faste  Pladser  (Liv.  c.  41,  5 — 6).  En  enkelt,  Ka- 
prion,  nævnes  af  Diodor.  Tilsidst  trættedes  Etruscerne  af  Kri- 
gen og  sluttede  en  Vaabenstilstand  —  Tarquinienserne  paa  40, 
de  andre  paa  1  Aar  —  som  de  maatte  kjøbe  med  Leverancer 
af  Proviant  til  den  Romerske  Hær  (Liv.  c.  41,  7;  Diod.  1.  1.). 

Hermed  endte  den  Etrusciske  Krig.  Romerne  havde  atter 
splittet  en  farlig  Alliance  og  overvundet  de  enkelte  Deeltagere. 
Samniterne  udholdt  kun  4  Aar  endnu  Krigen. 
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Gamla  namii. 

Af  Joh.  Gusi,  Ek, 


1.    De  moderna  såtten  att  bebandla  fornclassiska 

namn. 

1  ill  en  borjan  visar  sig  den  stora  skilnaden  mellan  de 
Romaniska  och  de  Nordiska  (Germaniska,  Scandinaviska)  folkens 
gått,  att  de  forrå  lattare  assimilera  dem  i  sin  språkorganism  och 
med  storre  conseqiiens  gifva  dem  en  sådan  moderniserad  gestalt, 
som  bast  5fverensståmmer  med  deras  egna  spfåks  namnbildnin- 
gar,  hvaremot  de  sednare  svafva  emellan  två  ytteriighetiT,  å  ena 
sidan  ett  fuilkomligt  oorganiskt  upptagande  utan  f6rs6k  till  assi- 
milation, å  andra  sidan  ett  osjelfståndigt,  efterhårmadt  och  der- 
f5re  aldrig  fuilt  genomfordt  inforlifvande.  Deraf  har  fdljden 
blifvit,  att  de  Nordiska  folken  icke  biott  skilja  sig  från  hvar- 
andra,  utan  också,  åtminstone  delvis,  åro  hvart  fdr  sig  inconse- 
quenta  i  de  gamla  namnens  behandling.  For  att  nu  fdrst  vid- 
rOra  den  art  af  fornclassiska  namn ,  der  Ofverensståmmelsen  på 
den  Nordiska  sidan  år  slorst,  nemligen  local-namnen,  8&  gdra 
Germaner  och  Scandinaver  med  hvarandra  gemeusam  sak  i  att 
1)  låta  nå^'ra  mera  bekanta  localnamn  forlora  sina  classiska  de- 
clinalionsåndelser  (-a,  pi.  -æ,  -us,  -um),  med  anvåndande  af  den 
Latinska  formen  såsom  norm  och  formedling  hvad  betrålTar  de 
Grekiska  Utimnen:  {illtså  Rom,  Athen,  Corinth,  Tarent, 
Agrigent;  men  deremot  låta  den  stora  mångden  af  mindre 
bekanta  behålla  sina  åndeiser;  ex.  Verona,  Gaeta,  Pola, 
Ravenna,  Bajæ,  Tusculum;  2)  i  afseeude  på  några  få  af 
de  mera  bekanta  aulaga  en  åfven  annorlunda  an  genom  åndei- 
sens bortkastaude  foråndrad  form;  ex.  Neapolis:  Neapel; 
Venetia:  Venedig.  Deremot  har  i  synnerhet  ett  localnamn 
Mediolannm  på  den  Germaniska  sidan  undergått  en  våldsam* 
mare  och  villsammare  forandring  till  Majland,  under  del  vi 
Scandinaver  upptagit  d§n  Ualienska  moderniseringen  Milano. 

Dår  år  det  således  forst  sammanstållningen  af  de  Romaniska 
och  de  Nordiska  folkens  såtl  att  bchandla  de  gamla  namnen, 
som  ger  ett  brokigt  utseende  t.  ex.  Venetia:  Venezia,  Ve- 
nise, Venedig;  Neapolis:  Napoli,  Naples,  Neapel. 

Mera  storande  deremot  år  de  Nordiska  folkens  sinsemellan 
olika  sått  att  bebandla  de   classiska  person-namnen.      I  det 
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rallet  lorde  Svenakarne,  sedan  dun  Guslavianska  periodens  Gallo- 
[naoiviilblirvit  Cfvervimneo,  hat\a  valt  den  sakraale  Viigcii.  Den 
regel,  vi  folja,  år  att  låCade  Lalinskanamnen  beliÅlla  sina  gamla 
åndeiser  oqvalda  och  atl  taga  de  Grekiska,  sådana  de  eller  for- 
siggflngen  laliniscring  blifilt  till  oss  ijfverlemnade.  Vi  aftga  och 
ekrifva  således  nu  inera  hvarkfu  Horuls  eller  Ovid  cllRr  Vi- 
iruv  eller  Virgil  eller  Tibull  eller  Pro|jerl9  eller  Orest, 
I'ylad,  Achill,  Homer  o.  s.  v.  Att  saintliga  dessa  fdrhort- 
Dingar  åro  af  Fransk  liårkomsl  och  alL  de  i  Franskan  ulgOra  etl 
slags  naluralisalion  al'  de  t'remmaDde  oamnen,  jemforlig  med  det 
«iltt,  tivarpA appcilativerca  (ex.  monde  af  mundus,  cbevai  af 
caballiiB,  ae&terce  uf  sestert ins,  factice  af  factitius) 
blifvit  af  siiia  Latinska  ursprungsord  bildade,  år  uppenbart.  År 
nu  delta  reilan  i  sig  fiJr  clt  af  Latinels  dottersprfik  fullt  beratti- 
gadt,  sft  blir  den  cnuseqiipns,  bvarmed  naluraliserinjien  TullfOl- 
jea,  ctt  skål  mera  till{godkånnaiide,  så  l&nge  det  galler  de  gamla 
namneas  bebaiidling  i  Fransk  skrift,  Del  stannar  nemllgnn  der 
icke  vid  de  nyss  iippråkuade  ocli  andra  med  dem  jemfSrliga, 
uUn  på  samma  sått  behundlas  L  ex.  Tilus  Livliis:  TlLe- 
Live;  IMiiiius:Pline;  Ciirtius:  Curce;  Pluutiis:  Plante 
o.  s.  V.  Men  deremuL  htirii  regellOst  blir  icke  fOrfarandL-t  på 
Tyska,  ja  aiVen  Danska  sidan ,  der  namnen  Horaz  (Horats) 
och  Ptinius,  Virgil,  Ovid  ncb  Livius,  Ennius  anlrålTas 
om  bvarandra,  men  på  samnia  gang  bvarandrasdolika,  att  den, 
som  icke  vel  det,  knappast  skall  Iro,  att  dessa  namn  liillibrl 
samma  folk.  Alt  i  viasa  fall  gamma  namn  brukas  an  i  sin  geou- 
ina  form,  an  fdrkorladt,  såsom  hos  Tyskarne  ån  l&ses  Augu- 
stos, VespasianuB,  jin  August,  Vespasian,  gOr  saken 
så  mycket  brokigare. 

I>en  som  Bkrifver  delta  råknar  icke  på,  att  bans  ord  skall 
nå  de  Tyska  Philologerna,  men  inom  vart  inskrAoktare  område. 
(Danmark,  Norge,  Sverige)  synes  del  som  vi  vål  eknlle  kunna 
komma  drverens  om  oågut,  hvarigitnom  på  samma  gAng  conse- 
quetieeo  och  del  classiska  ulseendet  i  mOjlignste  måtto  bevara- 
des.  Local-namnen  må,  om  man  så  vill,  lemnas  derbån, 
ehnru  det  afven  der  visserligen  vore  bast  att  bibehålla  de  gamla 
namnen  alideles  ofilrundrade,  med  den  ntodirication  for  de  Gre- 
kiska,  som  ofvan  blifvit  antydd,  ncmiigen  altLatinct  utgjorde  en 
fOrmedling  mellanGrekerna  ocli  oss.  Person-namoen  åter  åro 
så  att  saga  mera  pbilologernas   eg^indora.      De    borde    derfure, 
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så  langt  språkfdrvandtskapens    oaturliga    gemensamhet  str&cker 
sig,  hafva  något  når  enahanda  tydelse. 

2.     Virgilius?  eller  Vergilius? 

Det  bar  åter  bdrjat  blifva  modernt,  åfven  bar  i  vår  undan- 
gåmda  Nord,  såsom  det  engang  fårul  på  yrkande  af  Italiena- 
ren  Poliziano  varit,  att  skrifva  på  det  sednare  såttet,  och  man 
nåstan  fruktar  att  synas  icke  bafva  foljt  med  sin  tid,  om  man 
skrifver  annorlunda.  For  mina  ogon  bar  icke  konamit  något  di* 
reet  och  tbeoreliserande  fdrs6k  att  bevisa  det  återupptagoa 
skrirsåitets  åktbet  ocb  ursprunglighet.  Jag  får  således  gissa  mig 
fram.  Jag  antager  då,  att  det  år  den  genom  Mommsens  Inscr. 
Regn.  Neapol.  vunna  upplysningen,  att  på  de  af  honom  behand* 
lade  inskrifterna  finnes  sju  ganger  mansnamnet  Vergilius, 
tolf  ganger  fruntimmersnamuet  Vergilia,  blott  en  gang  Vir- 
gil ia,  men  ingen  gang  Virgilius  —  som  anses  hafva  gjort 
slag  i  saken.  Men  nu  har  det  ju  redan  lange  varit  bekani,  att 
i  afseende  på  orthographien  inskrifterna  åro  de  minst  tillfdrlit- 
liga  auctoriteter,  att  det  år  en  handtverkare-orthographi,  de 
lemna  och  alt  roissbruk  från  det  dagliga  talet  haft  mycket  l&t- 
tåre  att  i  inskrifterna  insmyga  sig,  ån  i  handskrifterna.  Hvad 
åter  dessa  betrålTar,  så  voro  ju  de  basta  Virgilianska  codices^) 
vål  kånda  under  den  mellantid,  då  man  utan  invåndning  skref 
Virgilius,  och  dessutom  år  det  dels  i  alimånhet  bevisligt  att 
i  handskrifterna  många  orthographiska  egenheter  bero  på  af- 
skrifvarnes  nationalitet^  dels  låter  det  såsom  utgångspunkl  f&r 
detta  sårskilta  fali  vål  antaga  sig,  att  en  Italiensk  afskrifvare,  i 
hvars  modersmål  virgo  ofvergått  till  vergine,  kan  hafva  kant 
en  stark  frestelse  ja  nåstan  ofri\illigt  blifvit  dragen  att  af  ett 
namn  sådant  som  t.  ex.  Virginias  gOra  Verginius,  likasom 
det  år  bekant,  att  under  Italienska  afskrifvares  band  namnen 
Phyllis,  Amaryllis  oftast  blifvit  fdrvandlade  till  Phillis, 
Amarillis.  Men  hade  medVirginius  denna  forandring  skett, 
så  foljde  en  likadan  behandling  af  namnet  Virgilius  nåstan  af 
sig  sjeif,    då   åfven  for  oss,    med   en  blick  på  Varinius  och 


*)  Hafva  också  dessa  (Mediceus  och  Vaticanus)  i  underskrtfterna  vid  slutet 
af  hvarje  bok  .  .  Vergili  .  .  (se  Ribbeck),  så  bor  det  just  mårkas,  att 
dessa  underskrifter  voro  afskrifvarncs  e^na  tillsatser,  der  de  kunde  mera 
opfitaldt  folja  hvad  som  må  hafva  vartt  deras  eget  tidehvarfa  (o  eller  6 
årh.)  forderfvade  skrifsått.    Det  samma  kan  galla  titeln. 
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(si  vida  lasarien  i  Tac.  Ann.  II.  50  ar  riktig)  Virgi- 
lius  och  Virgin  iiis  hafva|allt  utseende  af  att  vara  stambeslåg- 
tade  namn.  Det  forrå  synes  till  och  med  vara  ett  slags  demi- 
□utivum  till  det  sednare.  AU  Virginius  åter  Sr  att  hårleda 
från  virgin-,  den  i  casURotiliqui  lydliga  stamrormen  till  virgo, 
blir  mer  ån  sannolikt  genom appellalivel  virginius.  Skrefs  nu 
virgo  aldrig  aoDorluDda  an  med  i',  s&  borde  icke  heller  Vir- 
giniiis  aDDorlimda  skrifvas.  Och  arven  om  blott  Virginius 
skulle  vara  alt  harleda  ar  virgo,  Virgilius  åter,  enl.  Calvi  af 
Forcell,  anforda  epigramm,  ar  virga  (laurea,  med  hånsyftning 
pA  traditionen  om  Virgilii  moders  drom),  ett  antagande,  som  ej 
bor  stor  sannolikhet,  så  torde  dock  de  bdda  namnens  skrifsait 
livad  stamstarvelseti  och  i  synnerhet  dess  vocal  betriilTar,  hafva 
varil  detsamma.  (Jfr,  Carbo,  Carviliiis;  Sergiua,  Servius, 
Servilius;  Gargilius,  (largonius;  Pompejus,  Pomponius, 
Pompiiius  m.  fl.). 

Till  samma  resultat  leder  slutligeo  också  det  sått,  hvarpi 
<irekerna  behandlade  namnet  Vifgilius.  De  gjorde  deraf  dels 
Biqylho^  dels  Orjp/Uioe,  men  icke  B  (eller  Oi')fQr^Xiog  —  utbm 
sAsom  namn  på  ett  fartyg,  hvarvid  tanken  pil  coastellationea 
Vergiliæ  såsom  stam  och  utg&ngspunkt  var  vida  naliirligare, 
^B  det  skulle  vara  alt  med  Polt  (Die  Personennamen  s.  581) 
åfven  vid  personnamnet  Vjrgilius  tånka  på  en  som  vore  fOdd  vid 
tiden  rOr  namiide  constellations  uppgéng  d.  v.  s.  vid  slutet  af 
f&ren.  Pott  medgifver  dock  sjelf,  att  IVestelsen  lill  ett  s&dant 
etymologiserande  motvåges  af  det  med  Vergilius  analoga  skrif- 
saitet  Verginiiis. 

Till  hvad  lilirofvan  blifvit  sagdt  om  haodskrirteraa  och  deras 
Tttsord  i  frågan  bdr  annii  det  tillaggas  och  starkare  belonas,  alt 
det  icke  ar  handskrifterna  till  Virgilins,  (i  hvars  text  namnet 
blolt  en  gang  forekommer,  for  ofrigt  endast  i  lileln  och  sub- 
scriplionerna),  som  bora  rådfrdgas,  utan  handskrifterna  till  så- 
dana  fOrfatlare,  der  det  namnet  oftare  anlrlilfus  i  texten.  1  <^- 
seende  pA  dessa  har  jag  furetrAdesvis  ansett  mig  kunna  lita 
på  M.  HerlE*  Priscianus,  der  namnet  VirgiHus  så  ulomordent- 
ligt  ofta  i  texten  anfftres  och  del  utan  alt  Hertz  någon  enda  gang 
antecknat  någon  varierande  lasart.  lian  sjelf  skrifverlikval  Ver- 
giliua.  —  Hvad  belralTar  Horalius,  hos  hvilken  namnet  Virgi- 
lilts 9  ganger  fQrekommcr,  foraakrar  Krrchner,  att  formen  Ver- 
giiius  af  de  aldre  Horatianska  codd.  ej  erkannes  (xjiiam  [for- 
jnam]  tamen  apud  Horalium  libri  veteree  non  agnoscunt«). 
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3. 
Hvilken  person  betecknar  namnet  Virgilius  Hor.  Od.  IV.  12  ? 

Denna  fråga  kan  synas  foga  vigtig,  men  dess  besvarande 
på  ena  eller  andra  såttet  år  dock  icke  utan  sitt  inflytande  på 
omdomet  om  Horatii  sållskapston  och  umgångesrdrhåilanden;  och 
emedan  hans  lif  och  lefverne  f6r  Ofrigt  genom  hans  egna  hår 
och  der  instrOdda  skildringar  ligger  i  oppen  dag  fdr  oss,  vilja 
vi  ogerna  att  det  i  någon  punkt  skall  vara  oss  oklart.  Håraf 
har  det  kommit  sig,  att  frågan,  om  denne  Virgilius  varit  skalden, 
till  hvilken  Od.  I.  3  och  I.  24  åro  adresserade  och  om  hvars 
intima  forhållande  till  Horatius  utom  dess  vinkar  gifvas  Sat.  I. 
5.  iO,  18  och  i  synnerhet  Sat.  I.  6.  55  —  eller  någon  annan, 
af  gammait  varit  foremål  for  en  liflig  strid,  som  ånnu  i  dag 
knappast  kan  sagas  vara  afgjord.  Tvertom  hysa  två  af  de  hos 
oss  mest  bekanla  nyare  ulgifvarena  Orelli  och  Dillenburger  ånDii 
i  det  afseendet  fullkoniligt  stridiga  åsigter.  På  samma  sått 
skiij<ie  sig  redan  de  två  gamle  scholiasterne  Acron  och  Porphy- 
rioti,  i  det  den  forre  har  ofverskriflen :  »Ad  Virgilium  negolia- 
toremt,  den  sednare  rålt  och  slått:  »Ad  Virgilium«.  Redan  i 
aldre  tider  synes  likval  det  antagandet,  att  det  icke  kunde  varci 
fVaga  om  skalden  Virgilius,  hafva  varit  det  allmånnare ;  och  man 
tilhTkande,  fur  att  komma  ifrån  svårigheten,  manuscripternas 
OfNerskriller  ocli  scholiasternas  utsagor  ett  vitsord,  som  de 
allramiust  i  fråga  om  de  hos  Horatius  fOrekommande  personer 
forljoua.  Sålunda  hemlade  man  stod  af3Torrentii  håndskrifter, 
der  ofverskririi'u  >ar:  »Ad  Virijilium  unguenlarium«  och  af  ett  par 
glossalorer  till  2ne  Vanderbourgs  manuscripter,  af  hvilka  den 
enr  gjort  dcu  sarskiila  anmarkningen:  «Ad  Virgilium  negocia- 
torem  et  Medicum  Noronum« .  den  andre  åter  all  råbe  stamdast 
uttalat  sig:  -Ad  Niririlium  negociatorem,  non  ad  poétam«.  På 
den  sidan  stallde  sig  Landiuus«  den  aldre  Aldus,  Fabricius  och, 
efter  h\ad  man  af  deras  lystnad  kan  sluta.  Mancinellus^  Loche- 
rius.  Lambiuus,  l^ilmanuus.  Polemiskt  mot  denna  åsigt  upp- 
tradde  ailratorst  Henr.  Stephanus  i  sin  ed.  af  1578.  Redan 
forut  hade  Ascensius.  men  utan  att  \  idare  inlåta  sig  i  någon 
polemik,  antairit  att  fnua  var  om  skalden  Virgilius.  Men  åfven 
efter  Slephani  upptradande  >idhollo  Fabricius,  Oruquius,  Torren- 
tiu5  orh  sannolikt  ah  en,  lur  att  åler  doma  af  tystnaden,  D.  Ueio- 
sius  och  Tanaq.  Faber  dt'u  bauUunna  åsigten.  Deremot  trådde 
hacior,  Uodeille,  lia\ler,  Benliey«   Sanadon  uch  i  sednare  lider 
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WeUel,  Mitscherlich,  Walckenaer,  Dillenburger  på  Stephan!  side, 
under  det  attGessner,  Nitsch,  Pea,  Yanderbourg,  Orelli,  Bugge, 
Sirodtroann,  Ritter,  stålit  sig  på  motsidan  och  forfåklat  den 
gamla  meningen. 

£fter  denna  lilla  historik  år  det  på  tiden  att  jag  framståller 
min  egen  åsigt,  hvilken  år  att  hår  verkligen  år  fråga  om  skal- 
den Virgilius,  hvilket  jag  tror  kiinna  både  med  posiliva  och  ne- 
gativa  skål  ådagalåggas.     Jag  vill  borja  med  de  negativa: 

1)  Ofverskriften  i  de  3  Torrentii  håndskrifter:  »Ad  Virgi- 
lium  ungiientarium«,  hvilken  åfven  Orelli  fmncr  lojlig,  fastån  han 
f&r  ofrigt  beflnner  sig  på  samnia  motpartis  sida,  år  icke  blott 
tydllgen  påhittad  af  någon,  som  tyckte,  att  odens  innehåll  och 
sårskilt  det  stalle,  der  den  tilltalade  anmodas  att  medfOra  es- 
sene  er,  på  samma  gang  som  det  icke  pnssade  på  skalden 
Virgilius,  icke  gerna  kunde  hånforas  till  någon  annau  an  en 
unguentarius,  utan  tillika  ur  den  synpuukten  olåmplig,  att 
Horatius  på  sådant  sått  maste  tånkas  till  umgångesvån  haft  en 
Dåringsidkare  af  det  slag,  som  icke  blott  Cicero,  utan  Horatius 
sjelf  och  det  på  ett  stalle  i  en  af  sina  tidligare  dikter,  beteck- 
nar  såsom  hemfallet  åt  det  allmånna  foraktet.  Jfr.  Cic.  de  OfT. 
i.  42:  Opificesque  omnes  in  sordida  arte  versantur.  Nec  enim 
quidqiuim  mgenuum  potest  habere  officina.  Minimeque  artes 
eæ  probandcBf  quæ  mtmstræ  surU  voluptatum: 

Cetariiy  lanii,  coquiy  fartores,  piscatores 
ut  ait  Terentius.     Adde  hue,  si  placet,    unguentarios,   salta- 
torts  totumque  ludum  talarium,  •—  Hor.  Sat.  II.  3.  226  folj. 
Hic  simul  accepit  patrimoni  mille  talenta, 
Edicitj  piscator  uti,  pomariuSy  auceps, 
Unguentarius  ae   Tusci  turba  impia  vici, 
Oum  scurris  fartor,  cutn   Velabro  omne  maceUum 
Mane  domum  ve^iiant.     Quid  tum?  venere  frequentesr 
Verba  facit  leno.  — 
der  på   ett  ånnu   bt^ståmdare    sått  unguentarius   såttes   i   bredd 
med  dem,  som  drefvo  de  fOraktligaste  nåringsfång. 

2)  Acrons  Ofverskrifi:  »Ad  Virgilium  negocialorem«  haller 
lika  likel  stand.  Val  voro  negotiatores  icke,  såsom  unguentarii, 
en  foraktlig  menniskoclass,  men  de  voro  icke  heller  kdpmån  i 
'vanlig  mening,  allraininst  kopmån,  som  liandlade  med  essencer, 
hvilket  knappast  någon  annan  lorde  hafva  gjort,  an  den  som 
sjflf  forfårdigade  dem.  Negotiatores  åter  voro  sådana  capita- 
lister,  som  gjorde  affiirer  i  stort  och  visste   att  fOrdelakligt  pla- 


114  Joh.  Gust.  Ek. 

cera  sina  penningar,  antingen  i  provinserna,  såsom  forlåggare 
f6r  verkliga  kdpmån,  i  synnerhet  spannmålshandlare,  eller  i  Ita- 
lien på  vinstgifvande  statsarrenden.  Också  voro  de  antingen 
equites  eller  annars  personer  af  betydenhet,  som  vissl  icke  be- 
fattade  sig  med  sådanl  småkram,  som  essencer  och  dylikt.  I 
sjeifva  staden  drefs  dessutom  den  mesta  handeln  antingen  genom 
slafvar,  frigifna  och  legda  personer  under  namn  af  institores 
eller  af  ett  slags  båttre  commissionårer  under  namn  af  mer- 
€atores,  men  åfven  dessa  fuga  aktade  och  alltid  ansedda  så- 
som opåiith'ga.  Nihil  prqficianty  mat  admodum  merUianturj  Gie. 
På  grund  håraf  och  i  sammanhang  hårmed  år 

3)  ofverskriften  hos  Vanderbourgs  ene  glossator:  »Ad  Vir- 
gilium  negociatorem  et  medicum  Neronum«  ånnu' mindre  antag- 
lig,  fastån  Orelli  finner  den,  sedan  han  fdrmodligen  sjeif  god- 
tyckligt  forkorlat  den  lill:  »Ad  Virgilium  medicum  Neronum«, 
hafva  skenet  mera  for  sig  an  de  ofriga  (-speciosior«).  Ty  kan 
man  icke  tånka  sig  någon  negotiator  hafva  drifvit  handel  med 
unguenta,  så  kan  man  lika  litel  tanka  sig  någon  hafva  varit  på 
samma  gang  negotialor  och  medicus.  Har  nemligeo  också  den 
regeln  många  undantag,  att  medici  hos  Romame  voro  slafvar, 
så  voro  de  likvål  svårligen  något  annat  jemte  det  att  de  voro 
låkare,  allraminst  de,  som  voro  frie  man,  hvilka  ofta  på  året 
fortjente  botydliga  summor,  ånda  till  250,000  ja  någon  gang  tili 
och  med  SO()AKX)  seslertier  lOfver  resp.  23,436  och  46,872 Rdr. 
RcoJ,  så  att  de  åtminstone  allsicke  kunna  tånkas  hafva  derjemte 
varit  negotiatores,  i  den,  såsom  forut  år  visadt,  felaktiga  bety- 
delsen af  kopmiin,  kråmare.  De  åler,  som  voro  slafvar,  fortjente 
naturlii^tvis  ingenting,  ulan  fingo  sitt  uppehålle  i  ersåttning  f5r 
sin  tjenstbarhet. 

Leder  således  ingen  af  dessa  Ofverskrifler  eller  glossemer 
till  uåiTot  yus  i  saken  och  kan  man  icke  heller  fasta  något  af- 
seende på  Orellis  alideies  omotiverade  gissning,  att  denne  Vir- 
gilius  kan  hafva  varit  antingen  en  slagting  eller  client  till  skal- 
den olier  en  afkomling  af  den  pnetor  C.  Virgilius  celler  Vergi- 
lius),  som  \ar  Ciceros  \ån .  så  återstår  att  undersoka,  om  de 
slåU  som  bhf\it  uppstalLla  såsom  hinder  for  att  tånka  på  skal- 
den Virgilius«  battre  halla  stand. 

W  ln\åndningen  att  det  \ore  skaldeo  Virgilius  ovårdigt  att 
4>å  nnmodnn  medfora  och  slappa  till  essencema,  hvarmed  de 
skulle  iugnida  sitt  hår  ttv  derom  år  det  forelradesvis  fråga)   vid 
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det  glada  tillf&llet,  år  redan  vederlagd  af  Dacier  genom  åbero- 
pande  af  Galull.  XIII.  så  lydande: 

.Goenabis  bene,  mi  Fabnlle,  apud  me 

Paucis,  si  tibi  di  favent,  diebus, 

Si  tecum  attuleris  bonam  atque  roagnam 

Goenam,  non  sine  candida  puella, 

Et  vino  et  sale  et  omnibus  cacbinnis. 

Hæc  si,  inquam,  attuleris,  venuste  noster, 

Goenabis  bene:  nam  tui  Gatulli 

Pienus  sacculus  est  aranearum. 

Sed  contra  accipies  meos  amores 

Seu  quid  suavius  elegantiusve  est. 

Nam  unguentum  dabo,  quod  meæ  puellæ 

Donarunt  Yeneres  Gupidinesque: 

Quod  tu  quum  olfacies,  deos  rogabfs, 

Totum  ut  te  faciant,  FabuUe,  nasum. 
hvilket  visserligen  från  bdrjan  till  slut  år  ett  skåmt,  men  hvar- 
under  likvål  framskymtar  den  seden,  att  ett  par  vånner  just  på 
det  såttet  kunde  slå  sig  lillsamman  om  en  glad  tillstållning,  att 
den  ene  bestod  essencerne,  och  den  andre  allt  det  Ofriga.  Men 
detta  lilla  styeke  af  Gatyllus  synes  mig  upplysa  ånnu  mer,  ån 
Dacier  funnit  sig  kunna  deraf  hem^a,  det  ncmligen  att,  då  Ga- 
tollus  skåmtvis  kunde  anmoda  sin  vån  Fabullus  att  bestå  allt  det 
Qflriga,  som  erfordradas  till  ett  gille,  mot  det  att  han  sjelf  en- 
dast  lemnade  unguenta,  likasom  hade  det  varit  »parti  egal«,  så 
akftmtar  hårHoratius  med  sin  vån  Virgilius  på  det  motsatta  såt- 
tet, nemligen  att,  fastån  han  af  honom  fordrar  så  litet  som  es- 
sencema  och  sjelf  vill  bestå  allt  det  Ofriga,  han  likvål  låtsar  sig 
dermed  hafva  låtit  Virgilius  betala  sin  del  i  gillet  och  varnar 
honom,  att  han  icke  må  tro  sig  gdra  någon  god  af  får.  Så- 
lunda  år 

2)  åfven  den  svårighet,  man  finner  i  pone  studium  lucrt, 
aflågsnad.  Det  år  nemligen  i  synnerhet  detta,  som  man  finner 
både  af  Horatius  opassande,  ja  oartigt,  såsom  varande  en  slang 
åt  den  tilltalade,  och  icke  dfverensståmmande  med  de  under- 
råttelser,  Donatus  lemnar  om  Virgilii  charakter.  FOr  att  nu  icke 
tala  om  eller  fasta  någon  sårskilt  vigt  vid  den  hushållsaktighet, 
hvarom  det  obestridligen  vittnar,  att  Virgilius,  som  till  en  bdr- 
jan ingenting  egde,  lemnade  efter  sig  ett  hus  i  Uom,  Stora 
egendomar  i  Gampanien,  med  ett  ord  en  qvarlåtenskap,  besti- 
gande  sig  i  varde  till  omkring  750,000  Rdr.  Sv.  Beo.,  och  från 
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hvilken  buBtaållsaktighet  det  val  kunde  anses  s&som  en,  om  ån 
ringa,  afvikelse  att  på  detta  sått  kasta  ut  penningar  eller  pen- 
ninge varde  (essencer),  vore  det  verkligen  ingen  omdjlighet,   att 
skalden  med  sin  uppmaning  att  fdr  den  gangen  lågga  bort  allt 
vinst-begår  kunde  syfta  på  just  detta  lilla  afbrott  i  hvad  Vir- 
gilius  eljest  torde  haft  f5r  vana,    att  oaflåtligen  Oka  sin  f5rm6- 
genbet.     Dervid  vill  jag,  såsom  sagdt  år,    icke  fasta  mig,    enår 
i  en  sådan  anmaning,    buru  vålgrundad  den  också  måtte  vara, 
alltid  skulle  legat  någonting  fOr  vånnen  sårande.      Deremot  lig- 
ger det  å  Iloratii  sida  ett  godmodigt  skåmt  i  uttrycket,  om  man 
fattar  det  så,  som  vi  fOrul  antydt,  att,  fastån  Uoratius  sjelf  lofvat 
bestå  allt  det  ofriga,  utom  essencerna,  ban  nog  skall  veta  stålla 
det  så,  att  Virgilius  icke  skall  vinna  på  affaren.     Han  gifver  sig 
dermed  sken  utaT  att  åmna   taga   saken   ganska  knappbåndigt, 
att  icke  gOra  storre  anstalter,    ån  att  den  enes  ocb  den  andres 
bidrag   kunna  anses  jemnt  motsvara  hvarandra,    naturligtvis  så 
tillf&rståendes,  som  då  mangen  vård  nu  fOr  tiden  bjnder  på  buø- 
mans-kost  eller  på  en  hvardagsmiddag  —  med  ett  ord  loftar 
mindre,  ån  han  åmnar  hålla. 

Till  en  sådan  uppfåttning,  enligt  hvilken  wiudimn  lucri  Icke 
antages  bafva  något  slags  syltning,  allraminst  en  klandrande 
syltning  på  Virgilii  letnadsvapor  i  det  belå,  utan  emiast  vara  en 
fortsåttning  af  det  fdregående  skåmtet  ocb  skåmtvift  åmnadt  alt 
forebygga  allt  missforstånd  i  afseende  på  hvem  som  dyrast  skulle 
få  betala  kalast^t,  bemtar  jag  skål  af  utiryckets  nåra  samman- 
bang  med  pomø  moras.  Ty  lika  litet  som  detta  rimliglvis  kan 
få  någon  annan  betydelse  ån  blott  for  tillfållet,  lika  litet  bebdf- 
\er  pone  studium  Uåcri  annorlunda  fattas.  Annara  skulle  man 
kunna  bitta  på  att  —  ja  man  borde  tili  ocb  med  —  finna  I 
pam^  moras  en  indirect  forebråelse  for  habituell  långsam- 
bet«  sole  ri,  likasom  man  i  pone  studium  heri  funnit  en  f5re- 
bråelse  f&r  habituell  vinningslystnad. 

På  detta  sått  finnes  också.  b\ad  man  lyckt sig  sakna,  nem- 
Hgen  en  ton  af  ffortrolighel,  jemforlig  med  den,  som  rOjer  sig  i 
inbjuduingon  tiU  Torquatus  Ep.  I.  o.  der  skalden  likaiedes  f5r- 
ringar  $in  egen  anrattning  och  skåmivis  nppmanar  och  lillsåger 
\4unen«  atl^  om  han  \ill  haf^n  del  båt  tre  ån  buset  Idrmår,  så 
får  han  medtV^ra  del  sjelf.  Att  dejina  Ion  af  fdrirolighet  år  en 
annan,  ån  i  Od.  I.  ;lt  och  I.  ^4  har  sin  grund  i  siliialionens 
olikhei;  ly  IkV»I  naiuriigl  år  ju«  all  man  annorhouida  lilllalar  en 
>åii.  då  han  slår  i  begrepp  all  rvsa  bort  il^^r  ett  slormigi  haf 
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eller  då  han  nyss  gjort  en  nargående  forlast,  ån  då  man  under 
lieii  lugna  och  glada  forhållanden  inbjuder  bonom  till  gast. 


De  abuiideligst  kendte  levende  sprogs  lydbetegnelse 
sammenstillet  med  lydskriftens« 

Tillsg  til  deu  phonetiske  arhandling  s.  51—69.^) 
Af  C  A.  E,  Jessen. 


JDorat  kunne  bruge  følgende  lister  må  afhandlingen,  hvor- 
til de  er  tillæg,  og  til  bvis  paragrapbnummere  vises  tilbage, 
haves  ved  hånden.  Afhandiiogen  er  en  sammentrængt  udsigt 
over  almindelig  phonetik  (deus  overskrift  fremhæver  de  puncter 
der  er  underkastet  ny  og  selvstændig  undersøgelse);  hensigten 
med  tillægget  er  nærmest  at  oplyse  og  lette  lydskriftens  brug,, 
desuden  ved  hjælp  af  det  almengyldige  lydskemas  sammenstil*- 
ling  med  de  enkelte  sprogs  lydskemaer  at  udhæve,  i  hvilken 
udstrækning  oplysning  om  lyd  må  kræves  af  sproglæren. ,  Nød- 
vendigheden af  nOjagtig  lydlære  påagtes  næmlig  af  de  fleste 
ikke  tilstrækkelig;  for  lydene  er  således  fastsat,  at  de  kan  om- 
sættes i  lydskrift,  kan  lovene  for  lydskifte  i  bojning  og  afledning, 
altså  hele  formlæren,  ikke  formuleres  nojagtigog  correct;  endnu 
langt  mindre  kan  den  såkaldte  sammenlignende  sprogvidenskab 
undvære  nojagtig  lydbestemmelse,  da  dens  mest  fremtrædende 
genstand  er  ordformernes  historie  (udvikling),  der  består  i  deres 
fortsatte  lydomdannelse.  De  tilfælde,  hvor  jeg  har  måttet  sætte 
spOrsmålstegn  til,  eller  forbigå  noget,  eller  har  taget  fejl  vild- 
ledt af  mine  hjælpemidler,  er  håndgribelige  vidnesbyrd  om  de 
fleste  sproglærers  ufuldstændighed  og  uklarhed  i  lydlæren;  af 
de  medtagne  sprog  har  jeg  næmlig ,  foruden  dansk ,  kun  hørt 
svensk,  islandsk,  engelsk,  tysk  af  indfødte,  og  det  endda  tem- 


^)  ^ote  Ul  afhandliogens  §  28:  bestenimelsen ,  at  lydskrift  må  bruge  for- 
dobling, hvor  4  parter  articuleres,  er  ililtc  udtommeiide ;  dobbelt  med- 
lydstego  iqå  næmiig  også  bruges,  hvis  det  -er  1ste  eller  4de  part,  der 
mangler  (f.  ex.  kamp-plads  nojagUg  udtalt,  hvor  p-p  udtrykker  kun  3 
bevægelser,  idet  den  Iste  af  de  4  mangler:  se  25),  med  andre  ord:  over- 
alt hvor  man  har  en  oplukningsbevægelse  (d.  e.  2den  part)  foran  en  Ui- 
iukningsbevægelse  (d.  e.  Isie  part;. 
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tnelig  sjælden,  og  må  ved  de  øvrige  udelukkende  bolde  mig  tit 
bøger,  der  tit  svigter  mig  (min  tvivl  om  opgivelsernes  Aildstæn* 
digbed  bar  jeg  tit  kun  tilkendegivet  ved  at  udelade  den  streg, 
der  ellers  sættes  på  en  tom  plads  i  skemaerne). 

Jeg  opfører  først  'lydskriftens  skema*)  —  med  udelukkelse 
af  ),cerebralerne'*  d.  e.  rækken  II.  3  (se  afbandlingen  g  ^l,  pi 
hvilke  jeg  ingen  sikkre  exempler  véd  i  de  medtagne  sprog  — 
medlydsafændringer  nedenunder  bver  bovedrække*)  —  h  stillet 
for  sig,  da  det  kan  gdres  børlig  på  etbvert  sted  i  munden  fra 
drøbelen  til  læberne,  såvelsom  udtales  gennem  næsen  (20),  føl- 
gelig  ikke  kan  sættes  i  nogen  af  rækkerne  særlig. 

Sprogenes  tegn  og  tegnforbindelser  indordner 
jeg  i  tilsvarende  skemaer,  så  at  pladsen  viser  deres 
udtale  og  bvad  tegn  de  gengives  med  i  lydskrift. 
Lydforbindelser  udtrykt  ved  enkelt  tegn  kan  ikke  få  plads  i  ske- 
maerne, men  må  omtales  for  sig.  Jeg  medtager  ikke  just  en* 
hver  uregelret  og  enkeltslående  måde,  en  lyd  kan  findes  skre- 
'ven  på;  f.  ex.  i  fransk  og  engelsk,  hvor  jeg  kun  giver  lydlærens^ 
hovedtræk. 

Vanskelighed  volder  adskillelse  af  virkelig  tvelyd  frai  forbin«^ 
delse  af  selvlyd  med  toogj.  I  „germanske**  sprog  har  jeg  sat 
det  sidste,  i  romanske  det  første. 

Adskillelsen  af  det  „mouillerede"  g  (der  skrives  med  lodret 
streg  under:  se  5)  og^  er  ikke  let  at  eftervise;  hvis  de  faldt 
sammen,  vilde  der  fremkomme  uoverensstemmelse  mellem  tunge* 
lyd  og  læbelyd,  da  forskel  mellem  det  punclerede  v  (6)  og  w  er 
tydelig  nok.  Når  jeg  i  skemaerne  alligevel  g6r  adskillelsen  (f.  ex. 
regner  svensk  og  norsk  gj  for  mouilleret  g^  ikke  for  ^),  så  er 
det  ikke  fordi  jeg  bar  iagttaget  forske],  men  eller  skon:  jeg 
sætter  mouilleret  g  i  tilfælde,  bvor  det  sandsynligst  vilde  findes, 
hvis  forskellen  er  virkelig;  den  der  benytter  listerne  kan  altså 
foreløbig  tænke  sig  j  isteden. 

*)  Den  der  bruger  Lyngbys  le^n  (sonderj.  sprgl.  s.  2),  eller  Lepsius*s,  sei 
let  forholdet  mellem  dem  og  mine.  Lyngby  afviger  fra  mig  i  bimærker, 
ikke  i  de  bogstaver  han  hidtil  har  havt  brug  for. 

')  Forskellen  mellem  tungelydenes  rækker  (II.  i  skemaet)  ligger  mest  I  må- 
den hvorpå  tungen  rorer  ved  ganen,  tænderne  (og  drøbelen^;  de  ordner 
sig  ikke  i  regelrette  afstande  bagved  hverandre  I  munden,  så  de  kunde 
ordnes  herefter  i  skemaet:  det  bageste  sted  hvor  lyd  af  trækken  kan 
frembringes,  ligger  langt  bag  det  forreste  hvor  lyd  af  ib- rækken  kan  frem- 
bringes. (De  nesie  phonetlkere  har  regnet  forskellen  for  blot  local ,  og 
har  ordnet  derefter). 
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For  ikke  ved  „germanske'*  og  romanske  sprog  at  optage 
for  megen  plads  ved  særlig  skema  til  korte  og  til  lange  selvlyd, 
bruger  jeg  "  i  betydning:  „knn  lang",  "  i  betydning  ,, kun  kort", 
iagen  tegn  istedenfor  at  sige:  „både  kort  og  lang". 

At  lydskriften  ikke  kan  udtomme  lydafændringernes  mang- 
Itoldighed,  er  omtalt  i  afhandlingen.  Et  forhold,  den  vanskelig 
kan  tage  hensyn  til,  er  f.  ex.  det,  at  en  tungelyd  kan  afændres 
ved  den  stilling  læberne  indtager  imens,  og  omvendt  (gælder 
del  ikke  bl.  a.  om  «  i  svensk?) 

Jeg  er  først  bagefter  bleven  var,  at  jeg  har  brugt  ordet 
„eflerlyd"  noget  afvigende  fra  andre,  næmlig  kun  om  medlyd 
-der  felger  efter  en  til  samme  stavelse  herende  selvlyd  (så  jeg 
tiest  isteden  kunde  have  sagt:  „i  ords  og  stavelsers  udlyd"), 
men  ikke  om  en  medlyd  mellem  to  selvlyd,  altså  ikke  i  betyd- 
ning: „indlyd  og  udlyd". 

I  lydskriftens    medlydsskema  er:     (  læbelyd.     II  tungelyd. 

I  1  rene  læbelyd.     I  2  frembringes  ved  underlæbe  +  overtænder. 

II  1  de  almindelig  (men  urigtig)  såkaldte  „tandlyd",  „dentaler". 
II  2  de  samme  „mouillerede".  U  -i  de  samme  som  „cerebraler". 
114  de  såkaldte  „ganelyd",  („palalaler" ;  aldeles  urigtig:  „guttu- 
raler"). 115  de  samme  „mouillerede"  (hos  nogle  grammatikere 
„palataler"  i  særlig  betydning).  II  6  drøbellyd  (urigtig  kaldt 
),strubclyd",  „gutturaler"). 
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a  a,  a  (8)  g,  o  (9) 

d  o.  S.  V.  (15) 
au  o.  s.  V.  (10) 
e"  o.  s.  V.  (9) 
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a,  å  o.  s.  V.  (16) 
a  o.  s.  V.  (12) 
cf,  h  o.  s.  V.  (13). 

to     X,  Q  (22) 
'  (7) 

k'  os.v.  (10) 
in  o.s.v.  (14f.) 

r  o.s.v.  (19) 
;      *  o.  s.  v.  (29,  note). 
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Om  de   tilkomne  bogstaver  se  g  1,  2,  3.     Rækkerne  II,  2,  3, 
-^  6:  §  3,  4;  puncteret/  og  v:  g  6. 
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NB.:   både  i  afhandlingen  og  tillægget  betegner  heldende 
(cursiv)  tryk  lydskrift. 
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æ    e* 
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å    0« 

e    1" 

0    y* 

0   a» 

!• 

y' 

u» 

Baisk  (københavnsk  udtale). 

ej,  tit  eg,  ig  i  mig  dig  sig  [i  nogles 
udtale  æg  i  kvæg  væge]  (desuden  ai 
i  fremmede  ord)  =^  Sj  {H  i  manges 
mund  „hOjl*:  8),  i  almueudtale  åy. 
Oj,  Og,  tit  øg  (se  ndfr.)  (oi  i  frem* 
mede  ord)  o=s  jfj  {[  manges  mund 
mellemlyd  mellem  S  og  o),  i  almue- 
udtale  oj, 

Explr. :  *  her  (langt)  vende  (kort). 
«  sprog  (1.)  blot  (k.).  »fisk.  *  lykke. 
*  bunden.  *.  "^.^  korte:  pidsk  skyl(i  guld.  —  Ved  i  y  u  findes 
enkelte  uoverensstemmelser;  jeg  udtaler  dem  „lukket*' i  et  slOrre 
tal  tilfælde  end  københavnerne  (f.  ex.  trind  rund  mund).  Andre 
uoverensstemmelser  sjældne,  som  i  valget  af  6  og  ø:  jeg  siger 
f.  ex.:  først  hør  (planten)  men  har  også  hørt:  fdrst,  h6r. 

Alle  10  selvlyd,  både  korte  og  lange  (de  korte  ikke  i  ud- 
lyd, eller  foran  p  t  k  f  s,  også  gt),  modtagelige  for  toneholdel 
(14.  16):  d  o.  s.  V.,  og  især  tilbOjeh^e  til  det  i  1  stave Isesformer 
samt  nutids  fremsættende  måde  af  aflydende  udsagnsord  (byder 
binder),  også  i  sammensatte  udsagnsord  og  tildels  i  deraf  af- 
ledte navneord  (forbyde  fortælle  fortælling);  de  kræver  det:  foran 
3  (udtalte)  udlydonde  „blode**  medlyd  (hjælm  sagn),  også  foran 
udlydende  forbindelser  af  1  m  n  v  j  med  følgende  ,,hård**  medlyd 
(folk  holdt  hals  skæmt;  undtagen:  holdt!);  altid  hvor  de  i  sidste 
stavelse  er  lange  (sten  bord),  undtagen  sammentrækninger  som: 
fo*r  mo'r  sa'  la*,  og  udråbsord  som:  å  hu  og  lign.  De  3  sidste 
regler  træder  ud  af  kraft,  når  ordet  bliver  1ste  sammensætnings- 
led (l\jælmbusk  halspine  stenbrud)  M.  —  Således  bliver  de  danske 
selvlvds  tal  40,  hvortil  kommer: 


h  Rsjii  .rt^krl.  $  36-  har  overset,  at  i  oni  som  sten-plade  (sialgn.  21)  1ste 
letl  forholder  *ii:  S4»m  far  o.  *.  v.  —  Jeg  kunde  her  odhsTe,  at  H6j§- 
gård»  fa»t5»ttel$er.  rtUon  <niai.  §  309  f..  er  langt  fra  at  stemme  meå 
uiu  udtale,  der  lun  i  }der«t  fl  ord  afviger  fra  den  ktfbenhavnske:  f.  ex. 
»Oe^  ieudrr"  har  tonehold  i  miu  udtale,  ikke  i  k^henha^nernes.  Rask 
lilUtgger  I  4I>  guld  toueh.  imod  deu  almiadL  wdtale.  Lerin  ,  fyåUnt 
i  to;(--tOk>.  opgiver:  $Unk  ptalt  vikll  som  tMeh^MsWse,  ea  ii4tai«  ån 
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e  i  tonløs  stavelse  er  halvlyden**  (9),  der  tilstæder  små  af- 
cndringer  afhæogige  af  hvad  medlyd  der  følger  på,  eller  om 
ingea  følger. 
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^  b  i  udlyd  (hvis  det  foran  tilfdjet  endelse  fordobles)  og  foran  s, 
t,  lyder  efter  kort  selvlyd  uden  tonehold  som  p:  stub  gibs 
støbt,  bh  efter  selvlyd  af  nævnte  art  lyder  måske  ikke  ens 
hos  alle:  stubbene;  snarest:  1ste  part  af  et  p  i  tilluknings-, 
2den  part  af  et  d  i  oplukningsbevægelsen  (28  slutning);  jeg 
udtaler  bb:  stubbe,  og  pp:  hyppig,  ikke  ens;  hvis  der  er 
dem,  der  udtaler  dem  ens,  kommer  det  vel  af  at  de  siger 
bb  (strængt  taget:  pb)  for  pp,  ikke  omvendt. 

*  V  =/  i  vt:  havt  slIvL 

*  Udtale  af  ind-  og  udlyd  b  som  v  (vel  tiest  det  puncterede: 
6),  som  sprogudviklingen  kræver  jævnsides  med  det  „åndende" 
d  og  g,  søger  skoleunder\'isningen  at  trænge  tilbage;  men 
den  høres  ellers  altid  (undtagen  i  de  under  ^  vedrørte  til- 
fælde). 

*  v= 1(7 efter  kort  aæoa:  hævne  skov  (undtagelse :  se^);  mel- 
lem 2  selvlyd  høres  ved  siden  heraf  udtale  med  v,  hvorved 
selvlyden  bliver  lang :  skoven ;  talesproget  foretrækker  altid  to 
(og  kort  selvlyd),  kun  at  københavnerne  af  ikke  gennemført 
stræben  efter  „correcthed**^)  i  et  par  ord  stadig  bruger  v: 
forlovet.    Efter  nødvendig  lang  selvlyd  gælder  kun  v:  stave. 


l  kbhfnsk  (ikke  i  jysk)  er  en  ligefrem  fejl,  ligesom:  forkullet  og  sag  uden 
toneb.,  beUig  med  det. 
^)  Bdrnenndervisningen  udretter  måske  mest  i  den  retning:  s,  k,  o:  sko, 
T,  e,  n:  ven:  sko-ven.  Theatret  bidrager  sit  til  ukyndig  poleren  på 
sproget;  den  pæne  odtale  af  forlovet  har  måske  især  fået  bistand  herfra; 
måske  skriver  den  falske  udtale:  ørn  for  orn  sig  sammestedsfra. 
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Efter  andre  korte  end  de  nævnte  gælder  v:  stivne  syv  løv- 
fald grevskab  (tb  i  almueudtale). 

'  g  ==  u?  mellem  kort  a  og  n:  vågne  vogn;  g,  gælder  ved  siden 
heraf,  om  end  sjælden  i  daglig  tale.  I  hagl  høres  gi  og  w 
(i  logre  kogle  g), 

^  I  ords  og  stavelsers  udlyd  og  mellem  2  selvlyd;  også  i  for- 
dobling: odde;  og  i  tonløs  stavelse:  måned  fremmed.  (At 
udtale  åndende  d  efter  medlyd :  sværdet ,  er  jysk ,  ikke  kø- 
benhavnsk, hvor  d  enten  forstummer  eller  udtales  ligesom  i 
forlyd). 

^  sj  udtaler  jeg  efter  tegnene;  kbhvnrne  er  yderst  tilbOjelige 
til  (mouilleret)  a:  sjæl. 

®  g  i  udlyd  (hvis  det  foran  endelse  fordobles)  efter  kort  selv- 
lyd uden  tonehold:  lig  hug,  i  gt  i  intetkOn  som:  stygt,  i  gs 
i  en  ejeform  som:   et  hugs,  lyder  som  k.    gg   efter  selvlyd 
af  nævnte  art  snarest:  1ste  part  af  et  A;  i  tilluknings-,   2den 
part  af  et  ^  i  oplukningsbevægelsen  (28);   jeg  udtaler  gg: 
ligge  ryggen,  og  kk:  kikke  rykker,  ikke  ens  (men  gg  på  in- 
gen måde  åndende);  der  er  vistnok  dem,  der  siger  gg  (strængt 
taget  kg)  istedenfor  kk  (det  omvendte,    kk  for  gg,   kan  kun 
være  rent  personlig  fejl).  —  Ord  som:  æg  væg,  ægget  væg- 
gen, med  lang  selvlyd  og  tonehold,  og:    ysigge^   med  lang 
selvlyd  uden  tonehold,    har  rent  (ikke:  åndende)  g  (lyden  k 
er  her,    idetmindste   i  indlyd,    rent  personlig  fejl),  —  bygg 
(kornarten),  dugg  udtaler  jeg  med  tonehold  og  rent  g,  andre 
uden  tonehold  og  altså  med  k. 
^  ^®  gt  (magi)  udtaler  mange  ftt  (undtagen:   stygt,  se  ^,    hvor 
denne  udtale  er  sjældnere,    og  ngt  der  lyder  ^t),  nogle  ki, 
I  ftt  efter  æ  e  i  ø  y  (rigtig  dygtig)  bliver  A  i  manges  mund 
mouilleret.    Tildels  rent  personlige  forskelligheder. 
"    I  ind-  og  udlyd;  undtagelser  se  ®.  ^  ^®. 
^^.  <"  kj  gj,  findes  kun  foran  a  o  u,  og  lyder  iKbhvn  ikke  som 
blot  mouilleret  k  g  men  som  k)  gj,  således  at  disse  forbin- 
delsers k  og  g  tillige  er  mouilleret  i  nogles  udtale,  men  ikke 
i  alles.    Udtale  af  k  g  foran  æ  e  i  6  ø  y  (kær  gæme)  soid 
mouilleret  k  g,  eller  endog  som  kj  gj^  er  ikke  københavnsk, 
og  nulildags  sjælden  hos  de  dannede  stænder  (til  fordel  for 
sproget,    da  udviklingen  ellers  tilsidst  vilde  føre  til  tø  og;), 
men  høres,  dog  efter  forskellige  regler,  hos  dem  hvis  udtale 
er  påvirket  af  localdialect.      Københavnere  udtaler  k  i  kid 
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r  aldeles  som  i  kan,  g  i  gik  gærnc  aldeles  som  i  gå;  det 
samme  gor  Jeg,  uagtet  jeg  er  fra  Jylland. 
**  D  foran  k:  enke,  hvor  2den  part  af  y  falder  ud  |25).  — 
nkt  kan  i  slap  udtale  liores,  ens  med  ngt,  som  ^t  (f.  ex.: 
punel  kan  horts  rimende  paa  tungtl.  —  sprang  horer  jeg  af 
enkelte  kbhvnre  udtalt  sprs^^  (i  jævnstilling  mud  formen: 
bandt). 
»  g^=j  i  mig  dig  sig,  til  i  eg  øg  hvorved  det  lange  e  a  forandres 
til  kort  a  [æ|,  a  \o]  (smlgn.  ovenfor  under  selvlydene);  det 
kblivDske  luiesprog  forelrækker  iJcnne  udtale,  I  modsætning 
lil  jysk,  og  til  declamationsudtalen,  der  begge  foretrtekker 
udlulen  eQ  eg,  (steg  Ing),  efter  hvilken  skrivemdden  retler  sig; 
i  visse  tilfælde  gælder  knn  udtalen  efter  tegnene  (neg  beg), 
i  andre  kun  den  medj,  og  dn  bOr  skrives  O  (regn  dogo). 
Også.  her  har  ikke  gennemfurt  (sporadisk)  stræben  efter  „cor- 
recthed"  medfort  forvirring  i  den  kbhvnske  udtale.  (Om 
egt  øgt:  stegt  sngt,  se  ^.  *";  dn  g  ikke  her  kan  blive  tit  7, 
beholder  e  a,  forkortet,  den  rette  lyd;  enkelte  kbhvnre  siger 
dog  stegt  med  æ,  hvilket  for  mig  lyder  meget  frastødende). 
Spdrsmålet  om  man  i  sp  st  sk  horer  p  t  k  eller  h  d  g 
forbigår  jeg  logså  ved  de  andre  sprog). 

Af  tilfælde  hvor  medlydstegn  ikke  udtales  udhæves:  h  i  hj 
hv.  d  i  Id  rd  nd  (undtagelser  se  dette  tidskrifls  Iste  flrgang  s, 
29),  dt,  ds  (undtagen  ejeform  af  ord  på  d,  hvor  det  tit  udtales) 
4på  theatret  lieres  en  hujst  latterlig,  ellers  ukendt,  udtale  af  da 
i  enkelte  ord,  f.  e\.  trods  stedse,  som  ts);  fremdeles,  i  sprogels 
virkelig  talte  form,  tit  i  ind-  og  udlyd,  især  når  det  svarer  til 
oldnordisk  b:  vid  brod  rød  ved  med,  tidlig;  sjældnere  hvor  oldn. 
hor  t,  dog  f.  CX.  i  hvad  lod  (derimod:  vid  I  hvid  s»d  o.  s.  v. 
altid  med  udtalt  d).  g  oftest  mellem  iyuoge:  pige  ryge  bruge; 
i  endelserne  -ig  -lig  (i  intetkon  både  g  og  t  stumt);  også  ellers 
når  oldn.  har  g;  dag  |i  slog  kan  man  ikke  engang  forsvare  at 
skrive  det),  mindre  let  når  oldn.  har  k,  dog  i  datiden  tog.  Det 
er  stumt  i:  solgte  solgt  salg,  valgte  valgt,  dulgte  dulgt  dnlgs- 
roål,  spurgte  spurgt  sporgsmål,  hvor  det  ved  misforståelse  er 
kommet  ind  i  skrivebrugen  og  dels  udtale  er  en  ligefrem  fejl; 
ligeledes  i:  sælge  sporge,  hvor  det  vel  næppe  brdre  kan  for- 
svares, og  i:  følger  fulgte  fulgt,  naglet  det  i  disse  i  og  for  sig 
er  beretliget;  den  „ædlere"  udtale,  som  en  samvittighedsfuld 
men  ukyndig  skolemester  seger  i  alle  disse  ord  at  sætte  g  igen- 
nem,   hvilket  nok  også  næsten  er  lykkedes   med:    vælger  vælge 
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Talg,  dølger  dølge,  så  det  i  disse  tit  høres  endog  i  daglig  tale, 
der  dog  ellers  er  en  langt  fuldkomnere  sprogform  end  skrift- 
sproget og  declamationsudtalen;  skulde  det  samme  lykkes  med 
de  øvrige,  fik  vi  en  forndjelig  prøve  på  hvorledes  kanst  (affec- 
tation)  kan  virke  med  i  sprogformers  udvikling  (hærge  høres  og 
skrives  sammen  med  hærje,  uagtet  man  fra  først  af  med  legnet 
g  her  mente  j,  hvilken  rette  lyd  skoleundervisningen  aå  for- 
trængte, ligesom  I  værge,  ganske  som  i  de  fDr  nævnte:  vælge, 
dølge  o.  s.  v.;  i  alle  slige  ord  burde  g  lades  stumt  eller  ud- 
tales som  j).  V  er  i  daglig  tale  tit  stumt  i  udlydende  Iv  rv;  halv 
spurv  kurv  (hvorved  toneholdet  kan  gå  tabt:  sølv  gulv;  smlgn. 
ovenfor),  og  bliver  ved  at  være  stumt  foran  tilfOjet  endelse: 
halvt  spurven. 

„Blød**  medlyd  (stemmelyd :  22,  note,  s.  63)  i  tonstavelse  er  lang 
(„rullende**:  17)  efter  kort  selvlyd  uden  tonehold:  hvis  en  anden 
„blød**  medlyd  følger  (hamre  sejle  hovne)  eller  hvis  der  mellem 
2  selvlyd  skrives  fordobling  (alle  rydde;  bb  gg  kan  ikke  regnes 
for  virkelig  bløde,  se  K  ^)  eller  tegnforbindelse  af  samme  værdi 
(vende  falde;  ng  kan  ikke  skrives  dobbelt:  synge;  heller  ikke 
v  j  eller  g  udtalt  som  j:  sove,  smlgn.*;  veje;  lege,  smlgn."). 
Følgelig  kan  medlydslængde  ikke  indtræde  i  sidste  stavelse  (se 
toneholdsbestemmelserne),  undtagen  i  udråbsordene:  bov  hej 
sej  hoj,  der  kan  have  rullenie  to,  ;.M  —  I  minndtale  indtræder 
lang  medlyd  ligeledes  efler  lang  selvlyd,  hvis  de  øvrige  betin- 
gelser er  de  samme  som  nys  fremsat  (ingen  tonehold,  og  på- 
følgende blød  medlyd)  (smljfn.  21):  sten -bro  fyn-bo  lyn -glimt 
rim-brev  il-bud  hår-lok  ord-lyd ;  tårne  hornet  (d.  e.  „med  horn**); 
i  modsætning  til:  sten-plade  lyn-slagen  hår-pynt;  borte  skjorte; 
i  sammensætninger  kan  den  Indtræde,  selv  om  en  selvlyd  følger: 
jyn-ovn  jord-axe. 

I  lUrteændeies  udtale  af  alménsproget  findes  samme  10 
selvlyd,  korte  og  lange,  og  skrives  på  samme  måder.  Tone- 
holdet falder  bort  i  mange  norske  almuemål  deler  de  5  led 
æ  a  e  o  o  sig  hvert  i  2  afændringer,  idet  „åbent**  e  o  i  y  u  ikke, 


')  Lane  mrtlKd  er  ikke  aUeTe^sne  af  samme  mål ;  mao  kan  derfor  ikke  tige* 
at  den  ninJvendig  frembringer  Ii$e  si  lang  stavelse  som  lang  selvljfd, 
endsie  som  lang  seMyd  med  medhd  efter.  —  Den  opstillede  regel  om 
medl>dslrngdens  indtrardelse  folces  iUealUd  i  sammensætninger;  nogle 
kbhvnere  siger  f.  ei.  iforgirs*  omgås  oden  at  gore  r,  m  ..ralleode**. 
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•om  i  dansk,  er  aldeles  lig  med  æ  å  e  ø  o,  men  frembringes 
lidt  mer  „fremskudt**  (d.  e.  længer  foran  i  munden)  (Aasen: 
gram.  §  ]3f.;  er  A.  vis  på,  at  det  ikke,  i  forhold  til  dansk,  var 
rigtigere  at  kalde  de  5  sidste  lidt  mer  tilbageskudte?);  i  almen- 
sprogets udtale  hersker  denne   adskillelse  ikke    (Aasen:    ordbog 

8.   XI). 

I  médlydsrækken  falder  ^  og  ^  bort,  da  d  og  g  (?)  ikke  kan 
blive  åndende  (Kuudsen  i  Langes  norske  tidskr.  1850.  s.  210). 
kj  gj  (smign.  *^  *')  lyder  som  blot  mouilleret  h  g,  (j).  sj  skj 
««  mouilleret  &.  r  lyder  ikke  som  i  Kbhvn,  men  er  det  al- 
mindelige r.  —  Hvis  den  af  BjOrnson  brugte  retskrivning  fulgte 
alménsprogets  udtale,  og  p  t  k  (krype  Iltet  tok)  i  overensstem- 
melse med  oldnordisk  virkelig  hørtes,  hvor  vi  nu  har  b  d  g, 
isåfald  måtte  nordmændene  i  dette  punct  forandre  retskrivningen; 
udtalen  må  imidlertid,  efter  Munch  :  d.  danske,  svenske,  tyske  sprogs 
formlære  s.  6,  i  slige  tilfælde  ikke  være  p  t  k.  BjOrnson  for- 
la£ter  j  i  ord  som  kjær  gjærne  o.  s.  v. ;  j  er  ikke,  som  i  dansk, 
uberettiget,  men  dog  unødvendig. 


Smak  (afvigelser  1  goternes  udtale  se  Strdmborg  sv.  språkl.  s.  5-6). 

Explr.:  ^  tjena  (langt)  berg  nej 
(kort).  «  del  (1.)  skepp  (k.).  »  fick 
flicka  vilja  till.  ^  gripa  (1.)  icke  brinna 
himmel  (k.).  '  tOra  (L,  SrOmborg  s. 
4)  sporja  tdrst  ddlja  mdjligt  (k.)* 
«  kyrka  (Tuliberg  s.  4  g  9).  "^  br5d 
los  (I.)  fddd  Oppna  (k.;  academiens 
språkl.  1836  s.  31).  ®  lyfla  krycka 
sysler  (Tuliberg  g  9).  ^  krypa  (I.) 
fylla  mygg  (k.)  *®  alder  lang.  ^*  kom 
folk.  ^*  råd  fåg^l.  ^«  sofva  son  lof. 
14  for  bok  gro  bo  (I.)  grodd  oxe  dom 
(k.;  acad.  sprkl.  s.  26);  Str6mborg  sætter  denne  lyd  aldeles  lig 
åodre  sprogs  u;  dog  er  det  efter  mit  sk6n  en  meliemlyd;  rent 
«  og  o  mangler  i  svensk,  ja  vel  også  rent  a.  Lyden  **  brud  (1.) 
tngga  (k)  er  os  danske  ukendt;  dens  plads  i  rækken  tdr  jeg  ikke 
afgdre.  —  Langt  a  kaldes  lidt  „åbnere**  end  det  korte,  d.  e.  no- 
get dybere  (nærmere  a) 

Toneholdet  (14.  h)  kendes  ikke  (heller  ikke  i  de  følgende 
aprog). 
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tj  kj,  og  k  hvis  det  står  Toran  å  e  i  5  y  og  disse  herer  til  or- 
dets stamme,  ikke  til  endelsen,  =^  f«  (tillige  mouilleret).  — x=~k». 
*  f  når  det  ikke  er  Torlyd  (undtagen  i  fT  ft  fs).  fv  skrives 
mellem  2  selvlyd,  og  mellem  I,  r  og  følgende  selvlyd.  —  *  Ro- 
des ikke  i  indfødte  ord.  —  "sk  foran  åeifiy,  i  ordets  stamme. 

—  *  Desuden  gt  efter  kort  selvlyd  =  kl  (Rask  side  afhdigr  IH 
«.  9),  ch  kun  i;  och.  —  *  g  foran  å  e  i  &  y,  i  ordets  stamme, 
og  efter  1  r;  lyden  kan  vel  ikke  skelnes  fra  j  (se  ovenfor).  — 
*  Om  ng  allevegne  er  if,  eller  i  visse  tilfælde  ifg,  koo  jeg  ikke 
opgive  forvist,  n  ^  9  foran  k.     g  ^  ?  foran  n  i  ord  som  vago. 

—  '  (I  Sydsverrig  skal  r  være  „strupljud":  Slromborg  s.  6). 

h  i  hj  hv,  I  i  IJ,  d  i  dt  og  tildels  i  dj,  kiskt,  udtalesikke. 

Medlydslængde  er  fremherskende,  betegnes  tit  ved  fordob- 
ling (ikke  altid,  f.  ex  ikke  i :  vilja  varja  vanja,  h6ja,  o.  s.  v.);  jeg 
kan  ikke  opgive  i  hvilken  udstrækning  skriftlig  fordobling  svarer 
til  delte  fortiold,  eller  hvorvidt  deo  tillige  bruges  som  blot  legn 
for  selvlyds  korthed.     Smlgn.:  Rask  side  afhdigr  III  s.  9. 

Bemærkninger  om  udtalen  i  daglig  tale  (d.  e.  sprogets  virke- 
lige tilværelsesform)  se:  svensk  språklåra  utgifven  af  academien 
1836.  8.  72—75. 
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Ilertil  kommer:  *  å^ato,  bvori 
a  måske  er  lidt  „dybere",  "  æ,  æ 
i=  a;,  hvori  a  måske  er  lidt  „hOjere". 
"  ei,  ey  ^  «;,  *  au  ^  a;,  'dt—ow 
(med  temmelig  svagl  articuleret  j,  <e), 
dog  således  at  selvlyden  I  disse  3 
forbindelser  er  en  mellemlyd  der  oær- 
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mer  sig  til  æ  g  a^)  (se  endvidere:  Rasks  anvisning  titisl.  1818. 
i  16). 

^  I  et  par  ord  har  y  denne  lyd  (Gislason  formlære  g  23).  — 
^  Desuden  (i  Nordlandet)  i  y  foran  gj  og  dermed  ligegældcnde 
g  <G.  81), 

é  ^=  jæ  (måske  i  nogle  ord  je:  Rasks  anv.  1818.  g  17), 
^  ■— j«;  skrives  nu  rettere  je,  ji. 

Enhver  selvlyd  kan  være  lang  og  kort;  den  lange  er  af 
mindre  mål  end  lang  selvlyd  uden  tonehold  i  dansk.  —  1  rod- 
stavelser er  enhver  selvlyd:  kort  foran  medlydsforbindelser  og 
dobbelt  medlydstegn')  (stakk ;  åst  håski;  fagri;  telja  segja  drvar; 
og  ligeledes  om  jeg  hører  ret:  måla  mæla  bjéda  beina;  samt: 
mål  bein?  i  ord  som  de  6  sidste  forekommer  selvlyden  mig  kort 
og  det  påfelgende  w,  j  „rullende*' ;  dette  er  jeg  så  forsigtig  at 
henstille  til  nærmere  undersøgelse)  og  ellers  lang  (i  udlyd:  fje; 
foran  1  udlydende  mediyd:  å,  {>at;  foran  1  indlydende  medlyd: 
fagur  fagurt).  Undtagen:  „hård**  enkelt  medlyd  (p  t  k  s'))  med 
1*1  il  Y  (oprindelig  lydende  to)  efter  sig ,  eller  med  jy  to  {i  skrift 
indeholdt  i  de  7  ,;tvelyds**-tegn:  æ  æ  ei  ey  au  og  å  6)  foran 
aig,  kræver  forudgående  lang  selvlyd  (dapri  betri  akrar  visri; 
^kja  ncsjum,  golva  tvisvar;  og  ligeledes:  såtu  kråka  skjota 
beita  sæti,  hvor  selvlyden  er  længere,  og  u?,  j  ikke  „rullende*'). 
—  I  bistavelser  er  selvlyden  korl ;  undtagelser  fremgår  imidlertid 
f.  ex.  af  G.  92,  8. 
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1)  »  æ  lyder  som  danslL  ej  i  dannet  udtale;  ei,  an  mere  luliket  end  ej,  6j 
1  daiisk  almuemål.  —  Ved  å  6  foran  tt  bliver  „stemmen'*  (19)  borte  for 
løberne  er  lulilLede;  deraf  liommcr  det,  at  man  istedcnfor  ir  næsten  sy- 
nes at  børe  et  h  mellem  læberne  (ddttir). 

*)  Om  r,  8  i  udlyd  hvor  ældre  isl.  liar  rr,  ss,  se  G.  93.  89. 

*)  iodlydende  ]>.  h  findes  ikke;  indlydende  f  er  ikke  „hård"  medlyd  i  isl. 
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X  skrevet  for  ks  gs,  86  G.  88,  og  i  udg.  af  droplaugarsofi«* 
6aga  s.  7. 

^  f  almindeligvis  foran  5  1  n  (G.  85).  —  •  p  i  pt  (G.75). — 
'  f  udenfor  forlyd,  undtagen  i:  ff  ft  fs  fk  efter  selvlyd  (G.  85); 
om  indskudt  lyd  v  efter  g  se  G.  81.  —  *  Idetmindste  i  nogles 
udtale  i  hv;  om  å  o  se  ovenfor.  —  ^  Desuden  gælder  II  og  ri 
som  dl;  nn  efter  tvelyd  og  i  ;^  li,  samt  rn  som  dnM  (G.  dl — 9S, 
smlgn.  99  anm.  1).  —  ^  Om  nogle  egnes  udtale  af  hv  som  kv 
se  G.  82.  —  'I  udlyd  efter  selvlyd ;  mellem  2  selvlyd  (undtagen 
de  under  ^^  omtalte  tilfælde);  mellem  selvlyd  og  følgende  r; 
derimod  „hårdt**  mellem  selvlyd  og  féilgende  d  1  n:  G.  81.  gt 
kt  [gs?]  (G.75)  synes  at  være  =»  ®^  [ka?].  Om  enkelte  egnes 
udtale  af  hv  som  i  se  G.  82.  —  ^-  ^  kj,  gj,  desnden  k,  g 
foran  e  i  y  i  ;^  æ  æ  udtales  Æ;,  gj  hvor  Æ,  g  tillige  er  mouil* 
leret  (lyden  er  næppe  blot  mouilleret  A,  g  uden  ;  efter);  sam- 
menhold imidlertid  ^^  (G.  76).  —  ^^  gj  mellem  2  selvlyd,  og  g 
mellem  selvlyd  og  endelsens  i  (G.  81);  lyden  kan  næppe  skelnes 
fra  j,  og  bliver  tildels  borte  (se  G.).  —  ^^  Om  udtale  af  kn  som 
hn  se  G.  75.  —  "  n  foran  g,  k.  —  "  Om  j  indeholdt  i  l?e- 
lydstegn  se  ovenfor. 

Tilfælde  hvor  medlydslegn  ikke  udtales  se:  G.  77.  81.  lOi. 
107.  114.  og  udgvn.  af  dropl.  s.  sga.  s.  7. 

Lang  („rullende**)  er  (efter  kort  selvlyd)  „blød**  medlyd  {wj 
i  de  5  „tvelyd**  medregnet)  foran  en  anden  blød  i  indlydende 
medlydsforbindelser  (telja  orvar,  segja,  i  hvilket  sidste  gj  gælder 
som  jj,  ligesom  g  i:  degi  flugi, —  smign.  ",  og  G.  76  —  alle 
med  kort  selvlyd;  —  ligeledes,  om  jeg  hører  ret:  måla  mæla 
bjoda  beina)  også,  om  end  svagere,  i  udlydende  medlydsforbin- 
delser (svelg  morg;  —  mål  bein?).  Reglens  indskrænkninger 
(f.ex  II  ri  rn,  nd  ng?)  kan  jeg  ikke  nærmere  opgive.  Rullende  medlyd 
^ynes  af  ringere  mål  end  i  dansk.  —  Dobbelt  medlydstegn  sva- 
rede, dengang  den  ældste  orthographiske  afhdlg  i  Sn.  £dda  blev 
forfattet,  enten  til  virkelig  fordobling  eller  til  medlydslængde, 
hvilket  ikke  gælder  mere;  dog  udstødes  det  måske  lidt  hårdere 
end  det  enkelte  (7). 

Tysk. 

Almindelig  h6jtysk  lydværdi  af  bogstaverne  kan  ikke  op- 
stilles.   Her  følger  jeg  den  udtale,  vi  her  i  landet  plejer  at  lære, 


>)  ikke  dl  do,  som  P.  A   Muoch  fortæller:  fomn.  o.  fomsv.  aprftkb.  |  10. 
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åoni  nogle  kalder  „guthochdeutsch**,  og  som  tilhører  den  ud- 
vikling, hdjtysk  skriftsprog  har  fået  i  de  mere  boglærde  stæn- 
ders brug  i  Nordtyskland,  altså  i  det  hele  taget  i  lande,  der  ikke 
er  oprindelig  hdjtyske,  men  dels  platlyske  dels  slaviske;    også 
indenfor  disse  hersker  stor  forskel,  så  en  udlænding  så  temme- 
lig er  i  de  tyske  grammatikeres  vold,  hvis  lovbestemmelser  mere 
gælder  på  papiret  end  i  virkeligheden,  og  desuden  bliver  uklare 
▼ed  tyskernes  sædvanlige  mangel  på  evne  til  at  opfatte  lyd,  ja 
tit  indeholder  vilkårlige  opfindelser  (som  adskillelsen  af  ei  og  ai, 
o.  lign.).     Den  virkelig  bojtyske    (sydtyske)  udtale  i  de  lande, 
hvis  dialecter  er  umiddelbare  udviklinger  fra  middelalderens  hOj- 
tysk,  er  det  ikke  let  at  få  ndjagtig  underretning  om  ^),  da  gram- 
matikerne, latterlig  nok,  opstiller  nordtysk  udtale  som  den  nor- 
male,  fordi  den  såvidt  mulig   holder  sig  til  det  skrevne   tegn 
efter  dets  ahnéneuropæiske  lydværdi,  dog  tillige  med  tillæmpnin- 
ger  efter  nedertysk  lydsystem;   når  de  derfor  skal  nævne,  hvor 
„guthochdeutsch"  udtale  bruges,  kan  de  sjælden  blive  enige  om 
noget,  tysk  forbundsland  —  nogle  udpeger  Holsten  og  Haunover 
i  plattyskens  hjem,  medens  andre  tyr  til  de  tyskere  der  bor  i  de 
russiske  østersøprovinser;  ja  en  enkelt  synes  ikke  utilbdjelig  til 
at  indramme,    at  en  og  anden  udlænding,   eller  for  at  sige  det 
rent  ud,  en  og  anden  dansk,  der  særlig  har  lagt  sig  efter  tysk, 
hvis  hans  taleredskaber    er   bojelige,  kommer  hint  theoretiske 
og  Qæmtliggende  ideal,  den  „gut-hochdeutsche'*  udtale  nok  så 
nær  som  andre  dødelige. 

Lydene  langt  g  a,  kort  t  y  u 
mangler-)  i  „guthochdeutsch''  (de  3 
sidste  måske  fordi  nedertysk  kortiCi 
u  lyder  som  e  ø  o\  \  sydtysk  diaiect 
findes  vist  lydene  kort  t  y  u?).  — 
„Das  tiefe  a'*  f.  ex.  i  jahr  aal  (pro- 
vinsielt rent  d)  vil  de  fleste  gramma- 
tikere ikke  vedkendes.  —  Kort  I  ft  u 
lyder  måske  ikke  altid  fuldkommen 
ens,    men  muligvis  i  nogle  tilfælde 
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*)  fatteligst  uoderretning  giver:  GoUinger  i  sin  tsk.  gram.,  og  Schleicher: 
volkstumliches  ausz  Sonneberg  (om  en  af  de  nordlige  hojtyske  dialec- 
ter). Se  også:  Rapp  i  physiologie  der  sprache,  og  afhdlgr  i  Frommanns 
moDatsschrift.    Schmeller:  mundarten  Baierns.    Stalder:  schweiier  Idlo- 

ticoo  o.  fl.  ,        *  . 

«)  Når  udlydende  langt  i  u  (die  du)  forkortes  fordi  det  i  talens  flugt  mister 
tonen,  må  vel  lyden  virkelig  kort  t  u  fremkomme? 
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(ich,  IWkchte^  buUdogge?)  mere  firemskudt,  d.  e.  8om  i  norsk 
dialect?  —  æ  foran  r  er  åbnere  end  ellers.  —  Langt  o  synes 
åbnere  end  i  dansk?  —  Lydene  ø  y  et  tilbOJelige  til  at  svinde^ 
ved  den  udbredte  udtale  af  langt  6,  ti  som  e,  ie,  og  af  kort  Vt 
som  i  (for  den  lange  lyds  vedkommende  torde  dette  opstiltes 
som  den  factisk  gyldige  udtale). 

^  Findes  sjælden  og  kun  langt,  mest  hvor  ældre  tysk  har  é 
(see  sleben).^)  — -  '  I  enkelte  ord  skrives  blot  i  (mir).  —  •.  *.  *an 
=  OU)  (med  dybt  a?);  ei  ai  =»  aj  (med  hOjt  a?);  eu  åu  såvidt 
jeg  skanner  mellemlyd  mellem  o  og  a  med  ;  efter;  det  udtales 
ikke  ens  af  alle. 

e  i  tonløs  stavelse  er  „halvlyden"  (9). 

Foran  enkelt  medlydstegn  er  betonet  selvlyd  lang,  forain 
medlydsforbindelser  dels  lang  dels  kort;  mellem  2  selvlyd  hvoraf 
den  1ste  er  kort,  og  i  udlyd  efter  kort  selvlyd  (undtagen:  das 
In  an  o.  s.  v.)  skrives  medlydsfordobling,  som  da  også  bevares 
foran  tilfdjede  endelser  der  begynder  med  medlyd  (flUt).  —  Flere 
sydlyske  dialecter  udmærker  sig  ved  udstrakt  bevarelse  af  kort 
selvlyd,  hvor  den  er  bleven  forlænget  i  skriftsproget  (vogel  lesen 
o.  s.  V.). 

1  betoningen  skiller  tysk  (også  hollandsk,  engelsk)  sig  fra 
skandinavisk  ved  at  „partikler"  i  sammensætning  med  udsagns« 
ord  (og  i  deraf  afledede  navneord)  mister  hovedtonen  (unter- 
néhmen,  das  unlernéhmen)  (åufbchmen  o.  lign.  er  slet  ikke 
sammensætninger). 
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z,  tz  =  t8,  —  Om  bb  dd  ^^  smlgn.  28,  slutning. 


')  Efter  nogles  opgivelse  skulde  langt  e,  hvor  det  er  omlyd,  i  enkelte  syd- 
tyske dialecter  være ,, lukket"?  —  1  de  sydtyske  dialecter  flndes  næseseh- 
lyd  (19)  og,  som  det  synes,  virkelige  tvelyd,  ligesom  i  romanske  sprog. 
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^  b  «=  p  i  udlyd  (dog  kan  udlyd  i  talens  flugt  gælde  som  indlyd). 

—  •  I  Nordtyskland  udtales  pf  meget  almindelig  som  f.  —  «  u  =«  w 
i  „diphthongen**  au.  —  *é  =  ti  udlyd  (med  mindre  denne  i  talens 
Ungt  gælder  som  indlyd).  —  ^  Tz  skrives  efter  lang,  ff  efter  kort 
-selvlyd,  s  i  udlyd  hvis  f  indtræder  i  indlyd  (los),  og  i  bojnings- 
'^ndelser  (das,  gutes).  Desuden  lyder  f  vel  almindelig  „hårdt" 
«fler  en  anden  hård  medlyd  (rålhfel).  -^  ^  f  =»  ø  i  ft,  fp  i  forlyd 
<dog  ingenlunde  i  alles  udtale).  —  '  ch  =  Æ  i  chs  (wachs)  (undtagen 
hvor  endelserne  s,  st  lægges  til  ord  på  ch) ;  g  i  udlydende  ng  (sic). 

—  •  ch  efter  a  o  u  au ;  og  i  udlyd  efter  a  o  u  au.  ^  g  mellem 
«  o  u  au  og  felgende  selvlyd.  ^^  ch  efter  å  e  i  ie  o  fi  ei  eu 
åu  1  r  n  og  i  -chen';  g  i  udlyd  efter  å  e  i  ie  d  Q  ei  eu  au  1  r. 
^*  g  i  de  flestes  udtale  mellem  å  e  i  ie  5  u  ei  eu  au  1  r  og  føl- 
gende selvlyd;  lyden  kan  måske  ikke  skelnes  fra  j  (gennemgående 
udtale  af  g,  også  i  forlyd,  som  j,  gælder  i  visse  egne).  —  ^'n  =  f 
foran  k  og  udlydende  g.  —  ^^  Om  ;  i  „diphthongerne''  se  oven- 
for. —  ^*  Der  er  tyskere,  der  udtaler  r  som  i  dansk,  enten  blot 
I  efterlyd,  eller  allevegne. 

1  m  n  r,  desuden  to  j  i  „diphthongeme'* ,  er  i  tonstavelse 
lange  („rullende")  1.  hvor  mellem  to  selvlyd  deres  tegn  skrives 
dobbelt  (altså  efter  kort  selvlyd;  dog  kan  ng  u  i  ikke  fordobles, 
men  findes  kun  efter  kort  selvlyd).  2.  hvor  de  står  mellem  kort 
selvlyd  og  en  anden  „bled"  medlyd  (wurde  kreide).  —  Fordob- 
lingen er  vel  somtid  også  i  udlyd  istand  til  at  holde  sin  længde, 
hvor  et  i  den  nuværende  sprogform  brugelig  e  vilkårlig  udstø- 
•des  efter  den:  renn',  måske  endog  foran  et  t:  ihr  renn't. 

Den  sydtyske  udtale  af  medlydene  er  ikke  ens  i  de 
forskellige  dialecter.  Imidlertid  kan  man  meget  vel  opstille  en 
normal  overtysk  udtale,  væsenlig  stemmende  med  middelalderens 
hOjtysk ;  og  delte  bliver,  tiltrods  grammatik  og  „guthochdeutsch**, 
at  tage  for  den  ene  rette  og  gyldige  hojtyske  udtale.  Det 
vigtigste  bliver: 

k  =  i*  (i  mange  egne  dog  rent  k  foran  1  r  n)  (i  de  syd- 
'vestlige,  „alemanniske'',  dialecter  er  k,  ch,  og  vel  også  g,  ,.strube- 
lyd"  d.  e.  drøbellyd).  —  p  (Ondes  egenlig  kun  i  fremmede  ord: 
pein)  og  b  begge  =  (et  hårdere?)  b\  I  og  d  begge  =  d  (dog, 
idetmindste  i  ældre  tid,  2  forskellige  afændringer  af  d\  smign. 
4.  7);  g  er  (et  hårdere?)  g\  i  efterlyd  indtræder  lydene  p  t  k  for 
b  d  g,  hvormed  den  ældre  skrivemåde  stemmer  (lop  taco. s. v.)^). 

^)  pet  er  altså  let  at  forklare  sig  den  velbekendte  iagttagelse,  at  tyskere  fra 
virkelig  hdjtyske  egne,  når  de  vil  tale  dansk  eller  andre  europæiske  sprog, 

TMfik.  f«r  Phil.  of  Psdar.  II.  9 
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—  Leddene  g  og  mouilleret  A  falder  bort,  da  ch  altid  lyder  som 
i  ach,  ikke  som  i  nordtysk  udtale  af  ich,  og  da  g  mellem  2 
selvlyd  udtales  ligesom  i  forlyd,  men  i  udlyd  som  k.  —  f  (v) 
hvor  det  svarer  til  andre  germaniske  sprogs  f,  v  (ikke  til  p,  b),  fir 
mellem  2  selvlyd,  og  vel  også  i  forlyd,  en  noget  svagere  eller 
blødere  udtale,  nærmere  lyden  t;.  —  w  (oprindelig  lydende  to) 
er  vel  det  puncterede  v?  (6).  —  De  4  venstre  medlydsrækker 
bliver  altså: 


b  (udlyd) 


d  t  (udlyd) 


g  (udlyd) 


P    b 

n 

f(udl.).  f(v)       - 

t    d 

ch 

- 

g 

- 

hvor  jeg  lader  stå  hen,  om 
t  og  d  kan  skelnes  (som 
hårdere  og  blødere  c2,  eller 
på  anden  måde  efter  §  4?) 
eller  ikke.  Hertil  kommer 
X*A,  skrevet  k.^) 


Man  kunde  mene,  at  hverken  den  „'guthochdeotsche'*  eller 
den  sydtyske  udtale  borde  følges,  men  øvresaksernes,  i  henhold 
til  en  temmelig  almindelig  forestilling,  at  skriftsproget  er  øvre- 
saksisk, og  skabt  af  Luther.  Denne  forestilling  er  ikke  rigtig; 
skrirtsproget  er  ikke  udgået  fh*a  det  øvresaksiske  folkesprog,  og 
afviger  i  lydsystem  aldeles  fra  dette ;  Luther  skrev  hverken  i  det 
øvresaksiske,  eller  i  det  thfiringske,  folkesprog,  og  har  ikke  skabt 
skriftsproget  (noget  der  naturligvis  i  og  for  sig  var  en  umulig- 
hed); han  fralægger  sig  udtrykkelig  begge  dele:  han  siger,  at 
han  ikke  skrev  nogensomhelst  localdialect,  men  et  fdr  ham  be- 
stående alménsprog;  han  siger,  ikke  at  han  skrev  øvresaksisk, 
men  „efter  det  saksiske  cancelir*,  med  udtrykkelig  tilfojelse,  at 
dette  skrev  som  de  øvrige  regeringer,  først  og  fremmest  som 
det  kejserlige  cancelli.  Og  andre  samtidige  forfattere,  der  er- 
klærer det  kejserlige  cancellis  tyske  skriftsprog  for  det  almen- 
gyldige, henviser  just  til  Luthers  skrifter  som  mønstere  på  dette 
almengyldige  skriftsprog;  Luther  har  altså  fremhjulpet  dettes 
sejr,  men  ikke  skabt  det.     Det  kan  ikke  ubetinget  føres  tilbage 


regelret  gur  forlyd  p  t  til  b  d,  men  udlyd  b  d  til  p  t  (f.  ex.  siger  drikke- 
frihet  for  trykkefrihed).  —  Efter  nogles  opgivelse  skulde  i  enkelte  dia- 
lecter  forlyd  p  og  b  begge  lyde  som  p,  t  og  d  beg^c  som  t,  og  g  somk; 
næppe  nojagUg  iagttagelse;   det  får  ikke  med  nor/naludlalen  at  g5re. 

Til  denne  fremstilling  knytter  jeg  en  kritik  over  Grimms  lydfremskyd- 
Dingslære,  se  nedenfor  under  blandinger. 


Lydskrifleiia  forhold  til  hollandsk. 
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til  ea  enkelt  localdialect,  da  det  netop  er  udviklet  hos  de  stæn* 
der,  der  mindst  er  bunden  til  fast  opholdssted ;  dog  må  det  første 
udgangspunct  seges  i  den  baiersk-østrigske  dialect,  medens  se- 
nere de  øvrige  dialecter  har  været  medvirkende;  fortrinlig  ind- 
flydelse synes  Augsburg  og  Numberg  at  have  udøvet;  den  sva- 
biske  dialect,  den  mest  fremtrædende  i  middelalderens  iiteratur, 
er  ikke  grundlag  for  det  nuværende  skriltsprog,  om  dens  ind- 
flydelse end  ikke  kan  mangle.  Til  15de  århundrede  må  dette 
fælles  caneeilisprogs  udvikling  henlægges,  selv  om  den  første 
spire  kan  være  ældre.  Hvor  fortrinlig  det  tyske  skriftsprogs 
charakter  stemmer  med  dets  udvikling  f^a  et  cancellisprog ,  er 
iOjnefaldende.  —  Om  disse  forhold  se  især  en  afhdlg  af  R.  v. 
Raumer:  dber  die  entstehung  der  neuhochdeutschen  schrift- 
sprache,  trykt  i  Munchener  gelehrte  anzeigen  1864,  og  aftrykt 
i 'hans  bog:  fiber  deutsche  rechtschreibung  1855.  8vo. 
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li^llaidsk. 

Dobbelt  selvlyd  skrives  for  at  vise 
længde  foran  udlydende  medlyd  og 
medlydsforbindelser,  og  foran  ind- 
lydende medlydsforbindelser.  -—  Dog 
skrives  ^ee  ^oo  i  alle  slags  ordfor- 
mer, hvis  de  svarer  til  fællesger- 
mansk  grundlyd  ai  au,  altså  for  at  vise 
„lukket"  lyd  (heelen  oogen).  —  Efter  platlysk  skulde  man  vænte 
'.  *  at  derimod  ikke  blot  kort  e  o,  men  også  den  lange  lyd, 
der,  efter  hovedreglen,  i  nogle  ordformer  skrives  e  o,  i  andre 
ee  00  (geef  geven,  noot  noten),  var  ,,åben*'  d.  e.  æ  a  (bestem- 
melserne om  lyden  i  dette  tilfælde  er  modsigende  i  de  forskel- 
lige sproglærer;  I  Amsterdam,  skal  de  2  lange  lyd  nutildags  være 
bleven  ens;  efter  nogle  skulde  kort  o  synes  at  tilstæde  forskel- 
ligheder). —  *.  ®  Modsigende  bestemmelser  (eu  vel  altid  langt?). 
—  "^  Efter  en  enkelt  opgivelse  skulde  oe  være  kort  foran  k? 
(boek).  — ^  Hvis  opstillingen  er  rigtig,  skulde  lydene  kort  t  y  u 
o  g  og  langt  ø  mangle  (men  eu  er  måske  langt  ø?) 

ij  og  el  skal  ikke  lyde  ganske  ens,  måske  a;  og  æ;?  ui  er 
vel  aj  (eller  en  mellemlyd).  Alle  øvrige  „diphthonger"  er  for- 
bindelser af  selvlyd  (med  disses  sædvanlige  udtale)  og  m^  j ,  der 
skrives  u  i,  men  foran  påfølgende  selvlyd  uw  ij  (uw  skrives  til- 
lige i  udlyd)  altså  f.  ex  aai  aaij  =  «;,  ieuw  =  iw,  eeuw  =  9w, 

r 
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O.  S.  V.  (hvis  kort  u  var  = 
ui;  den  paBser  vel  på  ei?) 


o,  kunde  denne  regel  passe  også  på 
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b  d  g  i  udlyd  „næsten  lig**  p  t  ch;  det  er  vel  den  h6j-og 
neder-tyske  regel,  at  blød  medlyd  bliver  hård  i  udlyd;  derfor 
forandres  i  udlyd  (og  foran  t)  v  z  til  f  s. 

^  Således  idetmindste  i  forrige  århundrede,  da  L.  ten  Kate 
udtrykkelig  udhæver,  at  w  frembringes  med  Læberne  lodret  mod 
hinanden  i  modsætning  til  v.  — -  ^  Plejer  at  kaldes  en  „mellem- 
lyd mellem  f  og  almindelig  v**;  pm  det  er  hårdere  v  eller  blø- 
dere /  véd  jeg  ikke ;  muligheden  af  virkelige  „mellemled"  mel- 
lem „hårde**  og  „bløde**  medlyd  drager  jeg  i  tvivl,  da  jeg  tager 
forskellen  for  qualitativ,  ikke  blot  en  gradforskel.  —  '  I  de  så- 
kaldte diphthonger,  se  ovenfor.  —  ^  ^  Lyden  g  mangler,  da  ng 
også  i  udlyd  synes  at  være  =  17,  ikke  yy.  n  er  =  ^r  foran  k. 
—  **  i  og  ij  i  de  såkaldte  „diphthonger**  (se  ovenfor). 


cat« 
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hiir 
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Engelsk. 

Det  synes  ikke  umagen  værdt  at 
opregne  alle  de  måder,  hver  lyd  kan 
skrives  på;  her  kan  blot  udhæves,  al 
lydene  '  og  ^  tiest  skrives    a  ai  ay 


ei  ey; 
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»  y; 


ee  ea  le; 


19 


a  au 
00, 


aw  o;   •  o  a;  "  00   ou    u; 
også  u;  **  u  o. 

Flere  mellemlyd  findes,  tildels 
fordi  udtalen  vedvarende  er  i  om- 
dannelse ;  udhæves  kan :  a  i  ord  som 
fast,  dance  har  svag  længde,  og  er 
hverken  ganske  lig  ^  eller  \     Lyden ' 


LjdikrineD*  fortiold  Ul  engeUk. 
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tr  måsie  fkke  altid  fuldkommen  ens,  men  muligvis  lidt  mere 
„takket"  foran  ab  ch  end  ellers.  Lyden  "  Tår  en  arændring  foran 
r,  eg  nsnne»t  samme  tyd  iodtneder,  hvor  lydene  *  og  *  skulde 
sti  foraD  r  som  ellerlyd  i  stavelsen  (se  medlyd  ").  Om  lyden  " 
skolde  tilBtæde  en  rorekel  |f.  ex.  mellem  good  og  fiill) ,  t6r  Jeg 
ikke  afgfire;  jeg  har  ikke  kunnet  iagttage  slig  forskel,  skOnt  den 
efter  lydudriklingens  historie  kuade  væntes.  —  Lyden  *  findes 
knn  foran  r.  —  Lyden  ^  er  UlbOjelig  Ul  at  ende  med  et  svagt 
j^  "*  med  et  svagt  tr.  —  At  lydene  *■  og"p&  ingen  mftde  er  de 
korte,  der  svarer  til  de  lange  lyd  ^  og  ^,  har  blandt  de  engelske 
phonelikere  A.  J.  Ellis  udbævet:  essentials  of  phonetics  184S, 
s.  91 :  de  er  alligevel  ikke  ganske  lig  dansk  kort  æ  og  e,  men 
lidt  mer  „fremskudte",  d,  e.  de  m&  ligne  „åbent  e  i"  i  norsk 
dialectudtale. 

Første  led  i  de  sftkaldte  „diphthonger"  opfatter  de  engelske 
phonetikere  forskellig;  i  y  (mine  my)  måske  snarest  lyden  " 
(ikke  ")  med 7  efter;  oi  oy  lydene  '  (boy)  og  •  (oister)  med  j 
efler;  ou  ow  (found  fowl)  måske  „dybt"  a  med  w  efter?  —  u 
ew  =•  ;u,  dog  kan  ;  svækkes  i  forskellige  grader;  efter  r  I 
(idetmindste  når  en  anden  medlyd  står  foran  dette  I),  z  og  tildels  s, 
bliver;  borte,  men  synes  at  efterlade  „mouilleret"  I  {r?],  oms,  s 
se  nedenfor. 

Selvlydene  I  tonløse  stavelser  danner  forskelligartede  tilnær- 
melser til  „halvlydea"  (9). 
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eb  —  f «.  —  g  (i  romanske  ord  foran  e  i  y)  og  j  =  <fo.  —  x 

'  u  i  on,  hvor  dette  er  „tvelyd",  —  '.  '  t  og  d  i  ord  som 
nitare  soldier  (går  med  det  felgeade  j  tit  over  til  samme  lyd 
•om  eb  og  j) ;  også  i  forlyd  i  ord  som  Tuesday  duke,  der  kan  heres 
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uden  ;,  hvor  den  videre  udvikling  må  fere  til  rent  <,  d.  —  ^ th  y^^ødt** : 
1  forlyd,  hvis  det  svarer  til  dansk  d ;  i  indfødte  ord  mellem  2  ft^- 
lyd,  eller  hvor  det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (balhe, 
paths);  uregelret  i  de  flestes  udtale  i  with.  —  ^  Enkelt  s  iind- 
fiødte  (og  de  fleste  fremmede)  ord  mellem  2  selvlyd,  eller  hYor 
det  i  ældre  engelsk  stod  mellem  2  selvlyd  (to  rise);  i  is,  was; 
som  b5jningsendelse  efter  selvlyd  og  ,',blød**  medlyd.  —  '  ch 
kun  i  senere  optagne  franske  ord.  —  ^  I  foitindelten  eb,  se 
ovenfor.  —  ^  ^  Når  slige  forbindelser  efter  tonstavelse  står  foran 
selvlyd  (ocean,  evasion),  desuden  s,  z  i  su  zu,  (se  ovenfor),  i  so 
endog  tit  i  forlyd.  Lydene  bliver  hos  mange  til  rent  #,  ø.  — 
^^.  ^^  1  r  foran  u  ew  (se  ovenfor),  idetmindste  i  nogles  udtale. 
—  "  ch  kun  i  græske  ord.  —  ^'.  ^*  k  (c)  og  g  i  ord  som  card 
kind  guard  guide  i  manges,  ikke  i  alles,  udtale.  —  '^  n  foran 
k;  foran  g  i  indfødte  2stave]sesord,  der  for  den  nuværende  sprog- 
bevidsthed står  som  uafledte  (finger),  eller  er  sammenlignings- 
grader  (stronger).  —  ^^  i  i  oi,  og  i  ord  som  million  o.  lign.  — 
"  1  eflerlyd. 

Om  stavelsedannende  1,  n  se  19. 

„Blød**  medlyd  er  i  tonstavelse  efter  kort  selvlyd  (og  i  sva- 
gere grad  efter  lang  selvlyd)  lang  („rullende")  allevegne,  und- 
tagen foran  hård  médlyd.  Eflerlydenr  har  fået  en  svækket  lyd, 
der  gor  dets  længde  mindre  tydelig,  uden  derved  at  minske 
stavelsens  mål,  da  det  til  foregående  selvlyd  afgiver  så  meget 
tidsmål,  som  det  selv  har  mistet  ved  denne  svækkelse. 

(Fortsættes). 


Anmeldelser. 


Tysk  granUDatik  for  elementår-undervisningen  af  Wolter  Edward 
Lid  for  s  s.     Orebro.  1860. 

rorfattcren  anmelder  i  Fortaleu  sit  Værk  som  et  Forsøg  paa 
at  afhjælpe  et  i  flere  Aar  følt  Savn  af  en  tydsk  Grammatik,  sva- 
rende til  Sprogvidenskabens  nuværende  Slandpunct  og  med  en  stren- 
gere videnskabelig  Form  end  de  nu  brugte.  Der  viser  sig  ogsaa  i 
hele  Bogen  en  kjendelig,  skjøndt  navnlig  for  Sjntaxens  Vedkommende 
ikke  heldig  Stræben  efter  at  naae  dette  Maal  gjennem  Benyttelse  af 
de  nyere  især  de  tydske  Bearbeidelser ;   navnlig  har  K.F.  Beckers 
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(Ivutschen   Sprache   øvet    en   stærkt   fremtrædeiida 
^  iiiiiulliiigen  saavel    af  det   hele  System   som  af  de 

At  pauviBe  dette  i  det  Enkelte  vilde  være  let,  men 
■  ieiine  Anmeldelses  Plan.     Jeg   skal    her    tage  Forfat- 
uiii  et  selvHtændigt  Arbeide,    for  hvis  Heelhed  og  En- 
.:iii    sauledcs    selv    maa  bære  Ansvaret.     Skjøndt  han  ud- 
mod    dem,    som    skrive  Grammatiker  uden  at  bekymre  sig 
lil  Grund  for  Sprogets  Dannelse  liggende  Regler,  og  sanledes 
1   stærk  Vægt  paa  S])roget  i  dets  Tilbliven,  ikke  i  dets  færdige 
>-:'Tendc)  Form ,    hvilket    ogsaa    viser    sig   i    en  Mængde    spredte 
lymologiske    og    sproghistoriske    Noticer,    har    han    dog   ikke,    som 
Becker,  stillet  Orddannclseslæren  foran   Bøiningsla^ren,   men  idet  han 
omstillede  disse  to  Dele,  har  hnn  nndlndt  tilstrækkelig  at  omnrbeide 
^em,  saaat  grammatiske  Kunstudtryk  bruges  i  Bøiningslæren,   medens 
ide  først  defineres  og  forklares  i  Orddannelseslæren.     Bogen  bestaaer 
af  tre  Afdelinger:     Lydlære,    Formlære    og   Sætningslærc.     Som  al- 
mindelig  Indledning    til    Formlæren    gives  La^ren    om  den  stærke  og 
den  svage  Bøiniug  og  Dannelse  af  Ordene,  den  første  gjenncm  Om- 
lyd  og  Aflyd,  den  anden  gjennem  Fortillæg  og  Endetillæg,  en  Ind- 
deling, som  ligger  til  Grund  for  hele  Formlæren.     Bøiningslæren  be- 
gynder saalfdes  efter  Artiklen  (Cap.  1)  med  Substantivernes  (Cap.  2) 
Inddeling  i  Stammer  (Verbaler,  fremkomne  ved  Aflyd),    Greuformer 
{dannede  ved  Afledningsendelser)  og  sammensatte  Ord.     Kjønslærens 
Hovedregel  er    den  Beckcrske,    at  Aflydsformer   ere    af  Uankjønnet, 
Uiddelformer  af  Hunkjønnet,  men    først  i  Orddannclseslæren    erfarer 
man,  at  hine  ere  de  rene  Stammer  {Trank,   Trunk  af  trink-en),   disse 
•Aftdann«,  som  foruden  Aflyd  have  faaet  en  Endelse  (die  Fahr-tj  die 
Kum-sty  die  Bitt-e).     Hvorledes  skal  nu  Disciplen  kunne  anvende  denne 
Regel,  skjelne  mellem  Aflydsform,    Middelform  og  Grenform,  indsee, 
at  der  Ernst  og  der   Wanat   ere  Verbaler  af  Middelformen  og  derfor 
Undtagelser,    at   er   i    die   Feier   (glt.    rtra,    Middelf.)    hører   med  til 
Stammen,  i  der  Ktanm-er  (glt.  hum,  Aflydsf.)    er   betydningsløs   og  i 
der  Sperb-^r  (Grenf.)  betydende  Endelse  ?  I  Læren  om  Grenformernes 
Rjon,    som  bestemmes  efter  Endelsep,  har  Forf.   selv    taget  feil  ved 
eom    Undtagelser    fra   Neutra   paa   sd   at   anføre    nogle  Ord    paa  e/, 
hvor  8  hører  med  til  Stammen    (f.  Ex.    der  SchbUsel   af  schlieM-en)  ^), 
Der  er  to  Declinationer  for  Substantiver   og  Adjoctiver,    den   svage 
og  den  stærke,  (af  de  Ord,  som  i  Fieer  tal  bortkaste  deres  e,  dannes 
med  Rette  ingen  egen  Afdeling)  samt  en  blandet.     Talordene  udgjøre 
■  ingen    egen  Ordclasse ,    men    gaae    ind  under  Adjectiverne  (Cap.  3). 
Derimod    opstilles    Distributiver    (je  aicei)    som    en    egen    Ait  Talord. 
Pronomina  behandles  (Cap.  4)  paa  sædvanlig  Maado.     Verbum  (Cap.  5) 
kaldes  et  saadant  Ord,  som  tjener  til  umiddelbart  at  henføre  en  Be- 
stemmelse til  Snbjectet,  men,  naar  undtages  eein  (Kopula),  indeholder 
Verbet    selv    denne    Bestemmelse    (der  Knobe  låuft,    Drengen  løber 


')  At  opstille  Drmigtaly  MUhåol  og  Tnibeal  udelukkende  som  Feminina  er 
urigtigt  og  medrører  Nødvendiuhcdcn  af  at  opstille  stærke  Feminina  uden 
Omlyd  i  Pluralis. 
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*iM  er  løbende).  Conjngationerne  ere  den  trage  og  den  atssrke.  t 
Afsnittet  om  de  Verber,  som  baade  kanne  rære  9gte  og  nøgte 
sammensatte,  savnes  Regler  for  det  Tilfælde,  at  Betydningen  er  over- 
ført {Er  hat  ikn  vmgebracM\,  Adverbiers,  Præpositioners,  og  Con- 
jnnctioners  (Cap.  6 — 8)  Inddeling  i  enkelte,  afledede  og  sammensatte 
{meht  &f  ne  toihty  sonst  af  so  es  nicht  ist)  er  medtagen  i  Bøininga- 
leren.  De  sideordneEde  Conjnnctioner  ere  deels  rene  Conjnnetioner 
(undf  aber,  allein,  denn,  enttceder,  oder,  sondem;  hvorfor  ikke  scwohl  — 
als,  weder  —  noch  og  alleinf)  deels  conjunctionelle  Adverbier,  der 
forbolde  sig  i  Sætningen,  som  andre  Adverbier.  Ganske  vist  falde- 
disse Partikler  hverken  ind  nnder  den  almindelige  Definition  pa» 
Conjnnctioner  eller  Adverbier  og  bør  sondres.  •*-  Orddannelsesleren. 
slutter  sig  paa  nogle  smaa  Udeladelser  og  Omstillinger  nær  (Verbet 
efter  Adjectivet,  ligesom  i  Formlæren)  saa  nøie  til  Becker,  at  det 
gjør  et  besynderligt  Indtryk  at  see  en  enkelt  Bemærkning  aftrykt 
ordret  med  Beckers  Navn  under. 

Sætningslæren  (Syntaxen)  begynder  med  et  Capitel:  „om  Sæ^ 
ningen"  (Cap.  1),  som  ikke  blot  indbefatter  Sætningens  Dele:  Sob- 
ject,  Prædicat  og  Copula,  samt  disses  nærmere  Bestemmelser:  At- 
tribut, Object  og  Adverbial,  men  ogsaa  de  forskjellige  Arter  af  Sæt- 
ninger. Bisætninger  deles  i  Overeensstemmelse  med  den  enkelte 
Sætning  i  Subjectssætninger,  Attributsætninger  (o:  relative  S.),  Objeets- 
sætninger  og  Adverbialsætninger  {o:  Conjunctionssætn.).  De  kunne  for- 
kortes og  gaae  tilbage  til  at  blive  enkelte  Dele  af  Hovedsætningen, 
hvorved  de  bortlægge  deres  Snbject,  og  Verbet  bliver  Infinitiv  eller 
Particip ,  f.  Ex.  Ihr  macht  mich  zittem  for  Ihr  macht,  deus  ich  aiUré 
(forkortet  Objectsbisætn.).  Men  i  §  318  hedder  det:  „naar  lasKsn^ 
„betyder  at  tillade,  er  dets  Object  altid  udtrykt  ved  en  Bisætning, 
„som  ofte  forkortes,  hvorved,  som  sædvanligt  i  saadanne  Tilfælde, 
„Bisætningens  Subject  sættes  i  Accusativ  f.  Ex.  lass  ihn  geken,** 
Altsaa  har  den  fork.  Bis.  dog  et  Subject  og  skal  maaskee  være  en 
Accusativ  med  Infinitiv.  Hvad  der  menes  med  „saadanne  Tilfælde*', 
siges  ikko.  Udtryk  som  Er  lehrte  mich  lesen,  er  hiesx  mich  gehen  er 
det  ikke,  thi  der  vil  Forfatteren  have  Infinitiven  anseet  som  Object 
(§  347,  3),  og  mich  kalder  han  (idetmindste  ved  heiseen)  (§  318) 
Personsobject;  medens  dog  Personen  ved  begge  disse  Verber  i  Virke- 
ligheden er  Tingsobject  (i  Passiv  Subject;  §  812.  1  Anm.)  og  ved 
laszen  ligesaa  (jubeo,  doceo  te  legere,  hvor  te  er  Object  for  jubeo 
og  doceo).  —  Læren  om  Sætningernes  Art  maatte  medtages  i  Cap*  1, 
fordi  Cap.  2  skulde  behandle  Ordfølgcn ,  hvor  Forskjellen  viser  sig.  • 
Derpaa  vendes  tilbage  til  den  Deel  af  Syntaxen,  som  angaaer  den 
enkelte  Sætning,  Læren  om  Artiklen  (Cap.  3)  og  om  Casus.  Medens 
i  Formlæren  Ordclasserne  behandles  hver  for  sig,  sættes  det  som 
Syntaxens  Opgave  at  vise  deres  Betydning  i  Sætningen.  Dette  skeer 
nu  ikke  saalcdes,  at  de  enkelte  grammatiske  Former  gjennemgaaes 
efter  deres  Betydning  og  Anvendelse,  men  de  enkelte  Ordclasser 
efter  det  angivne  Schema  for  Sætningens  Dele,  hvorved  Sprogets 
Individualitet  tabes  af  Syne,  og  sammenhørende  Phænomener  adskil- 
les, forskjellige  blandes.      Substantivet   (Cap.  4)    som    Subject   (§  1)' 
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ire  grammatisk  eller  logisk,  og  detle  aidatB  kaa  staac  i  Ac- 
sBsitir  {et  gitbl  keinea  Frxedea,  tå  friert  niicA),  i  Genitiv  {a  heåarf 
mir  «tiM«  Woriet)  og  med  Præposition  {dem  Glticklichen  kam  et  an 
ttiekti  gthrtchtn).  Uet  bule  Begreb  harer  Ikke  bjeoine  i  det  enkelte 
Sproge  Grammatik,  og  Lseren  derom  er  for  DiBciiilen  hei«t  forstTirende- 
I  den  sidste  Bælning  kunde  dem  OlUeklicheti  llgesaa  godt  være  logisk 
Snbj.  som  nichls  (vi  sige:  den  L.  kan  Intet  mangle);  i  den  første 
maa  Grammatiken  faatholde  kcinen  FVitAen  »om  Object  for  det  aclire 
t*  giebt  i  Modsætning  til  det  svenske  og  danske  Fnasiv;  del  giv^s. 
Det  eneste  Tilfalde,  hvor  der  kunde  tales  om  logisk  Hubject  (Et 
gimgeti  drei  Jager  tcokl  auf  die  Birtcfi)  er  psa  dette  Sted  ikke  en- 
gang antydet.  Som  Frædicativ  slaaerSubBlanlivct  (§  S)  ved  grin,  enten 
i  NomiDaliv  {der  Kiiiuller  ist  der  So/m  leiver  Zfit)  eller  i  Oenitiv, 
lom  betegner  en  Egenskab  ved  Subjectet  {Eluabeth  itt  meinet  iStcwn- 
tae*  und  Runget,  men  ogsaa  un'r  thun,  mas  uuiert  Anilet  itt  og  du 
bitl  det  Toiltt;  possessiv  og  ikke  qualitativ  Gen.);  ved  andre  Ver- 
ber Boia  PrspdieatBcoDiplement  i  Nominaiiv  (AUet  trird  Oeieehr  in 
Virer  Band;  Er  tcird  Kémg  vil  Forfatt.  altaaa  have  forklaret  ander- 
iede« end  rr  itt  Prim,  thi  mrd  =  itt  wrrdend,  suaat  verdeitd,  og 
ikke  Kånlg,  er  sideordnet  med  /Vine);  i  Aci-UBaliv  {er  naunte  mith 
itiMn  Frttmd)  eller  styret  af  en  PrscpOBilion  {Ob  er  en  unaerm  Komge 
Utugt;  DeuttcAland  arriez  in  aeet  Farlefm).  Som  Attribut  staaer  Sub- 
rtsntivel  (g  a)  i  Genitiv,  styret  af  et  andet  Komen  (subjecliv,  objectiv, 
qnalitativ  og  partitiv),  eller  i  Apposition ;  som  Object  (g  4)  i  Accusa- 
lir  —  umiddelbart  Object  eller  Tiiigaobjecl  {veiJ  Transitiver)  og  pa- 
raUctisk  {ved  Verber  af  samme  Stammu  eller  til  at  betegne  Maal, 
Tægl  og  Værdi)  —  i  Genitiv  styret  af  Verber  og  Adjcctiver,  eller  i  Da- 
tir;  som  Adverbial  (g  5)  i  Genitiv,  Accusaliv  eller  med  Præposition  til  at 
betegnu  Tid,  Hum  og  Maade.  Lterun  om  Genitiv  har  Disciplen  saa- 
ledes  at  toge  paa  4  Steder,  den  objective  paa  3,  den  qualitalive 
paa  to,  og  mua  ikke  Iroe,  at  (len  subjective  Genitiv  slaaer  som  Sub- 
ject  eller  den  objective  altid  som  Object.  Dernæst  behandles  Ad- 
jeclivet  og  Pronomet  (Cap,  5.  B),  og  farst  ved  Verbet  (Cap.  7)  faae 
vi  Læren  om  dets  Overeensstemmelse  med  Subjectet  (gi)  og  om  dets 
Geuns   (g   2),   dernteet  om   Brugen   af  Modi  og  Tempora  (§   3). 

Læcen  om  Indicaliv  og  dens  Tider  er  meget  koi^.  Indicativ 
bmges,  naar  en  Handling  freuislilles  som  virkelig  eller  idelmiudsle 
af  den  TaVnde  tænkt  som  virkelig.  Præsens,  Præteritum  (d.  e. 
Imperf)  og  Futurum  udtrykke  en  ufuldbyrdet  Virksomhed,  Perfec- 
ttun,  FInsqvamperfect.  og  Fut,  eiact.  en  fuldbyrdet,  men  nogen  næi- 
mere  Forklaring  bernf  gives  ikke;  kun  et  Par  specielle  Tilfælde 
omtales.  Ogsaa  Conjuncltv  og  deus  Tider  behandles  stedmoderligt 
ned  Forbigaaelse  af  mange  almindel  ige  Phænomener.  Conjunutiv 
betegner  en  Handling  som  ikke  virkelig  eller  dog  af  den  Talende 
ikke  tænkt  som  virkelig.  Oplative,  borlative,  dubilative,  bypothe- 
tiske  og  potentiale  Hoved aætoinger  oiDtaies,  dennest  af  BisEeliiinger 
atlribntive  (d.  e.  relative)  uden  nogen  Bemærkning  ocn,  at  de  dog  I 
AJmin delighed  staae  i  ludicaliv,  eller  om  den  særegne  Brug  af  Im- 
perfeet  eftet  en  Nsgtelse;    ved  objective  Sætn.  bemærkes,    at  Ver- 
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betB  Tid   i  Almindelighed    henføres   til  Sabjecteta  (aic)   i   HoTedsttI- 
ningen,  (d.  e.  at  Tiden  beholdes  fra  direct  Tale),    men  ikke  at  det 
indskrænker   sig   til  Enkelttallet   (andt.   af  «ai»)    efter   en    HoTed«øt* 
ning  af  den   forbigangne  Tid.      Af  Adverbialaætninger   omtales  fønt 
hypothetiske,  men  uden  Angivelse    af  at  disse  knnnc  forkortes  til  6i 
enkelt    Ord    eller  ligge  i    Contexten;    hvorfor   en   ConjunctiT    som  i 
An  die  Mogligkeit  der  Thai  glaubt  keiner;  da  mUstten  sie  dich  fUrekim    ' 
und  achien  henføres  til  den  dubitative.     Ligesaalidt  bemærkes,  at  der 
i  hypoth.  Sætn.   kun   bruges  Imperf.,   Plnsq. ,   betinget  Fnt.  og  bel 
Fnt.  ezact,  og  concessive  Hovedsætninger   som    Ich   bin   bei  dir^    db 
seUt   auch  noch    so  ferne    regnes    med   til    hypothetiske  Bisætninger* 
Concessiv  Conj.  kjendes  ikke;  Es  eei,  vne  Ihr  geto&nscht  er  et  Ønske. 
Om  oratio  obliqua  er  der  ikke  Tale.     1  Da  schrie   ieh   den  KneMm 
handlich  zuzugehn,  bie  dase  toir  vor  die  FelsenplaUe  håmen  siaaer  hdmm 
i  Conj.  efter  den  Regel,  at  denne  Modus  bruges  i  Bisætninger,  soa 
indledes  med  ehe   og  bisj    naar  Tidsbestemmelsen    er   en  Fremtid  og 
tillige  tænkes  som  uvis  (ja  Fremtiden  er  altid  nvis).      Hyad  Becker 
har  opstillet  som  sjeldnere  Sprogbrug,    gjøres    her   til  en  alminddig 
Regel.     Imperativ  har  kun  2den  Person  i  Singularis.      Ellers  broges 
Conjunct.    {Bleibt  getreul    er  altsaa  Conj.)   eller  Interjectioner  f.  Fx. 
Vorwårta;  Frisch  auf\  Om  Biformeme  (§  4)  hedder  det  (i  Formlæren), 
at   de   have   tabt   de   egentlige    Verbalformers   Kraft   umiddelbart  at 
henføre  en  Bestemmelse  til  sit  Subject  og   derfor   hverken  have  Ge- 
nus, Person,  Numerus,  Tempus  eller  Modus.     Modus  vil  vel  næppe 
Nogen  tillægge  dem,  da  de  selv  ere  en  Art  Modi,  men  Tempus  til- 
lægger Forfatteren  dem  endnu  i  samme  §,    hvor  det  hedder,    at  de 
fremstille  Handlingen  som  ufuldbyrdet  eller  fuldbyrdet  og  derfor  brer 
have   to  Former,  Præsens  (rettere  Imperfect;    hvorfor?)    og    Perfect, 
og  Genus  paa  mange  Steder.    Infinitiven  bruges  i  visse  Tilfælde  nden 
tiu  f*  Ex.  som  Subject  og  som  Object    efter  heiszcn    o.  a.  f.  Ex.  Er 
hiesz  mich  gehen,  men  ogsaa  das  heiszt  (kaldes)  Einen   eum  Besien  hch 
ben,  das  nenne  ich  schlafen  (hvor  Infinitiven  er  Prædicatscomplement  og 
ikke  Object);  ligesaa  „i  adskillige  for  Tydsk  eiendommelige  Talemaa- 
der,    som    neppe    kunne  henføres  under  nogen  bestemt  Regel  f.  Ex. 
Hier  ist  gut  toohnen^*  (hvor  Infinitiven  er  Subject).  —  De  3  sidste  Ca- 
pitler,  som  skulle  give  Adverbiets,  Præpositionens  og  Conjunctionens 
Optræden  i  Sætningen,  ere  for  en  Deel  af  lexikalsk  Indhold. 

P.  Peierwen. 


Nogle  BemærkDlnger  i  Anledning  af:  „Fransk  Grammatik  til 
Skolebrug.  Af  Or.  C.  F.  Ingerslev.  Kjøbenhavn  1860,  Gyl- 
dendalske Boghandlings  Forlag,'*  navnlig  fremkaldte  ved  den 
af  Forfatteren  brugte  Udtale. 

Under   ovenstaaende  Titel    har   Hr.    Prof.  Ingerslev,    Adjonet  i 
Fransk  ved  Metropolitanskolen,  for  nylig  udgivet  en  lille  Bog,  hvori 
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bmn   girer    en    kort  Fremstilling  af  den   franske  Formlære  i  Forbin- 
déka  med  en  mefi^t  kortfattet  Ordføiningslære. 

Det  hele  Arbeide  er  temmelig  ubetydeligt  og  ikke  Andet  end, 
hvrnd  Enhver,  der  besidder  almindelig  sproglig  Dannelse  kande  sam- 
menskrive,  nden  megen  Specialkundskab  i  Fransk,  saameget  mere 
■om  Bogen  kun  synes  at  være  et  Excerpt  af  større  tidligere  ud- 
komne franske  Grammatikker.  I  een  Deel  af  Bogen  synes  dog  Forf. 
ssiligt  at  have  beflittet  sig  paa  en,  rigtignok  høist  uheldig. 
Originalitet,  nemlig  i  det  Afsnit,  som  behandler  den  franske  Ud- 
tale. '  Dette  afgiver  imidlertid  et  saa  slaaende  Beviis  for  Hr.  Prof* 
Ingerslevs  totale  Mangel  paa  Opfattelsesevne  for  denne  vigtige 
Side  af  Sproget ,  at  man  deraf  er  fuldt  berettiget  til  at  slutte 
tfl  hans  Standpunkt  i  Fransk  overhovedet.  Vi  ville  dog  nu  lade 
Forfatteren  selv  tale,  udbedende  os  for  nogle  Øieblikke  Læserens 
Opmærksomhed,  medens  vi  ledsage  hans  Ord  med  saadanne  Com- 
mentarer,  som  maatte  tjene  til  nærmere  at  belyse  den  Maade,  hvor^ 
pma  Professoren  tillader  sig  at  traktere  dette  smukke  Sprog. 

§  9.*)  Forf.  taler  her  om  det  saakaldte  halvstnmme  e  og  siger: 
6  (oden  Accent)  halvstumt,  der  udtales  som  et  kort  svagt^  ø, 
iiser  i  Ordene  je,  me,  te,  se,  ne,  ce,  le,  og  i  Enden  af  en  Stavelse 
i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  eller  besværlig,  dersom  e  bier 
gmnake  stumt. 

Det  er  foldkomment  uklart  og  vildledende  naar  Forf.  siger,  at 
dette  e  især  udtales  paa  den  af  ham  angivne  Maade  i  deSmaa- 
ord ,  han  opregner.  For  det  Første  forekommer,  som  Enhver  veed, 
det  halvstumme  e  i  adskillige  Tusinde  Ord,  og  navnlig  overalt,  hvor 
e  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  ender,  og  ikke  lader 
ng  absorbere  i  Udtalen,  som  i  rev  en  ir,  hvor  baade  re  og  ve  op- 
rindelig  have  dette  e,  men  hvor  dog  det  sidste  absorber^  i  Udtalen, 
derved  at  v  i  ve  støtter  sig  til  den  foregaaende  Stavelse ;  udtal  der- 
for omtrent  rov*nir^).  Aldeles  den  samme  Regel  finder  sin  Anven- 
delse paa  disse  Smaaord,  i  hvilke  dog  det  halvstumme  e,  efter  Forf.8 
Mening,  skulde  have  særligt  Privilegium  paa  at  opholde  sig;  det 
finuiske  Sprog  tillader  nemlig  ikke,  at  flere  Stavelser  med  det  halv 
•tomme  e  følge  umiddelbart  efter  hinanden^),  i  saa  Fald  absorberes 
•tedse  hvert  andet  af  disse  i  Udtalen,  eller  bliver  aldeles  stumt, 
hvad  enten  det  hører  til  saadanne  smaa  enklitiske  Ord,  eller  det 
forekommer  inde  i  Fleerstavelsesord :  je  ne  te  le  dis  pas,  udt.:  jø 
a*  tø  r  dis  pas;  je  le  revois,  udt.  jø  1*  røvois  o.  s.  v. 

Ved  den  Maade,  hvorpaa  Forf.  affærdiger  dette  halvstumme  e, 
der  i  Fransk  spiller  en  saa  overordentlig  vigtig  Rolle,  har  han  givet 
et  sma  urigtigt  og  forvirret  Begreb  om  denne  Vocallyds  Udtale,  som 
det   vel   lod   sig  gjøre   i   faa  Ord.     Hvad  dernæst  tilføies  om,  hvor- 


'}  Vi  henvise  her  som  i  det  Følgende  til  Bogens  i|. 

')  Hvad  her  menes  med  et  svagt  o  er  ikke  let  at  indsee. 

*)  For  Nemhed  Skyld  antydes  her  denne  e-Lyd  ved  dansk  ø,  der  dog  kun 

tilnærmelsesviis  betegner  den. 
^)  See  herom,  blandt  mange  andre,    Mme  Sophie  Dupuis.    Traité  de  Pro- 

nonciation.     Paris  1838.  p.  50—51. 


142  d'  Fistaine.     Bemærkn.  1  Anledn.  af 

vidt  Udtalen  af  e  Yilde  blive  haard  og  besværlig  i  Enden  af 
en  Stavelse  —  og  naar  den  derfor  i  dette  Tilfælde  skal  høres  eller 
forblive  stam,  —  da  er  ogsaa  dette  aldeles  uklart  og  utilfredsstillende. 
Kun  en  Indfødt  kan  bestemme,  hvad  der  er  haardt  og  besværligt 
for  hans  Organ  at  udtale,  og  det  lyder  høist  pudserligt  naar  en 
Orthoepist  som  Prof.  Ingerslev,  for  sit  Vedkommende,  appellerer  til 
det  franske  Sproggehør. 

Reglen  om  det  balvstumme  e's  Udtale  i  dette  Tilfælde  er  for- 
resten bekjendt  nok,  og  kan  findes  i  enhver  ordentlig  Grammatik. 
Vi  skulle  her  anføre  den  saaledes  som  den  findes  hos  Bescherelle  i 
hans  Dictionnaire  national,  (Paris  1855):  Cet  e  (o:  l*e  faible  ou 
demi-mnet)  a  le  méme  son.que  la  voyelle  eu  dans  les  mots  heore, 
malheur,  bonheur,  coeur,  soeur,  penr.  L'e  sans  accent  est  demi-muet 
lorsqu'il  est  placé  aprés  bl,  br,  cl,  er,  dr,  fl,  fr,  gi,  gr,  pi,  pr,  tr, 
vr,  comme  dans  bretelle,  åpreté,  souffleter,  diablerie,  Bretagne,  Ore- 
noble,  grelotter,  que  les  gens  du  peuple  k  Paris  prononcent  beiir- 
telle,  apeurté,  diabeulrie  .  .  .  •  (Confr.  ogsaa  det  ovenfor  citerede 
Værk  af  S.  Dupuis  p.  35). 

Pag.  6,  i  den  sidste  Anm.  paa  denne  Side,  angiver  Forf.  alde- 
les urigtigt,  at  det  bekjendte  Ord  hennir^)  skal  udtales  a-nir;  dette 
behøver  ingen  videre  Commentar ;  Forf.  kan  være  fuldkommen  forvisset 
om,  at  han  aldeles  ikke  vilde  blive  forstaaet  af  en  Franskmand,  naar 
han  sagde  til  ham:  mon  cheval  a-nit.  Feilen  har  for  Resten  sin 
Qrund  i  den  høist  mærkværdige  Anskuelse  hos  Forf.,  at  han  nemHg 
troer,  at  de  Franske  intet  aspireret  h  have ;  han  fortæller  os  nemlig : 

§  21  „H  høres  ikke  i  Udtalen." 

Vi  vide  ikke,  hvem  Forfatteren  skylder  denne  taabelige  Paastand, 
eller  om  den  maaekee  er  opstaaet  i  hans  egen  Hjerne;  vist  er  det, 
at  den  er  ^aldeles  falsk,  og  Ingen,  der  har  Begreb  om  fransk  Udtale, 
kan  ville  forsvare  den.  De  fleste  Danske  have  rigtignok  vanskeligt 
ved  at  udtale  det  franske  aspirerede  h,  da  det  baade  er  mindre  be- 
aandet  end  det  danske  og  ligger  længer  tilbage  i  Munden,  hvorved 
det  faaer  noget  Gutturalt  ved  sig,  som  dette  ikke  har,  men  af  den 
Grund  at  ville  benægte  dets  Existents  er  aldeles  utilladeligt,  og  endnn 
mindre  er  det  fair  play.  Det  er  vist,  at  ingen  Franskmand  udtaler 
haute  og  6te  paa  samme  Maade,  ligesom  han  ogsaa  ganske  tydeligt 
vil  skjælne  mellem  Ord  som  hauteur  og  auteur.  For  den  Kyndige 
er  det  nu  vel  overflødigt  at  føre  Beviser  for  en  saa  bekjendt  Ting, 
til  Hr.  Prof. 's  Oplysning  skulle  vi  dog  tillade  os  at  citere  den  alt 
nævnte  Bescherelle,  som  yttrer  sig  saaledes  om  Bogstavet  h:  la  lettre 
h  initiale  est  aspirée  ou  muette.  Cette  distinction  répond  k  celle  de 
Tesprit  rude  et  de  Tesprit  doux  des  Grecs.  H  est  aspiré  quand  il 
se  prononce  avec  une  forte  aspiration  et  fait  donner  k  la  royelle 
qui  le  suit  un  son  guttural,  son  effet  alors  est  celui  des  autres  con- 


^)  L'Acad.  siger  ganske  simpelt  om  dette  Ord:  Hennir,  v.  n.  (H  s*aspire. 
On  prononce  hanirK  Det  kunde  Hr.  Prof.  for  Resten  have  seet  i  ethvert 
fr.  Lexicon. 
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OQ   de  la   voy«Ue   finale   du  mot  qui  préeéde ; 
«o  dit  le  héroa  etc. 

Selv  den,  der  fcuD  kan  lidt  Fransk,  føler,  hvor  Doderligt  tært 
det  »ilde  lyd«  at  udtale  le  éro»  og  lignende  Ting;  „Si  I'on  (siger 
Napoleon  Landaia)  n'aspirait  paa  h  dans  hanteur  il  y  anrait  iqai- 
Toqne  par  rapport  au   mot  auteur",   (Coof.  8.   Diipnis    124). 

Dette,  haabe  vi,  vil  være  tilstrækkeligt  lil  at  viae,  at  Forf^B 
Faaitaud,  at  H  ikke  høres  i  Fransk,  er  ftldeles  feilaglig  og  greben 
ud  ftf  Luften. 

§  33.  „J  udtales  mod  en  blød  Hvislelyd,  der  nnrmest  beteg- 
nes ned   blødt   daj." 

Det  vilde  være  vanskeligt  at  ndfinde  nogen  mere  forkeort  Be- 
tegnelse for  den  franske  j-Lyd  end  den  her  angirne ,  eller  nogen, 
der  paft  eu  mere  slaaende  Maade  kunde  vise  Fortatterena  totale  Ube- 
kendtskab med  de  allersimplcste  Principper  for  frausk  Lydlære. 
Etftn  qrnea  nemlig  st  troe,  al  det  franske  j  ligger  paa  Spidsen  af 
Tnngen,  ligesom  Tunge-  eller  Tand  bogstaverne  d  og  s,  medens  dog 
Enhver  nok  saa  lidet  lyndig  veed,  »t  det  fremkommer  derved,  at 
Tungens  øverste  Flade  let  bererer  Gaticna  Overdeel,  (bi  j-Lyden  er, 
BOm  Enhver  med  en  correkt  construerct  Tunge  og  Onne  ei'lv  kan 
overtyde  sig  oin,  ikke  Andet  end  den  bløde  Lyd,  hvis  lilsvaronde 
baarde  er  det  franske  ch  eller  det  lydske  ach.  Intet  er  hnsligere 
citer  mere  nfransk  end  at  udtale  j  som  dansk  sjLyd,  uden  det  skulde 
vere  oveoikjebet  at  sætte  eo  d-Lyd  forau  det.  Lad  oa  nu  høre, 
hvorledes  Beauherelle  udtrykker  sig  on  dette  Punkt;  Le  j,  articula- 
tion  adoucie  de  uh,  a  pour  identique  ]e  g  doux  ■  ■  ■  Mme  Depaia 
uger  aldeles  det  Samme:  Le  j,  l'ariicLilation  adoucie  de  ch,  a  pour 
identiqae  le  g  dom,  consoone  palatale.  Les  Suissea  et  les  AUe- 
mands  confoudeut   presque  loujours  j   avec  ch. 

Man  seer  heraf,  at,  i  Udtalen  daj,  er  Prof,  Ingerslev  aldeles  ene- 
staaendc. 

Den  Fremstilling,  Forf.  giver  af  det  montllerede  I  er  ogsaa  fejl- 
agtig og  vildledende.  „Egentlig  (aiger  han  p.  8}  skulde  i  Udtalen 
af  denne  (aon  mouillé),  det  foran  1  staaeude  i  flyttes  efter  I  og  denne 
Consonant  udtales  meget  bledt." 

Det  er  ikke  lel  nt  blive  klog  paa,  hvad  Meningen  er  af  dette; 
inen  aaemeget  seer  man  dog  lydeligt  nok,  at  Forfatteren  er  ligesaa, 
lidt  istand  til  enten  at  beskrive  eller  at  udtale  denne  Lyd  som  no- 
gen af  de  øvrige,  der  ere  særegne  for  den  franske  Udtale.  Dette 
viser  ban  klart  naar  han  vil  have,  al  Ordet  travail  skal  udtales 
traval-i,  hvad  nalurllgviia  ingen  Franskmand  vilde  kunne  forstaae. 
Dette  skal  na  rigtignok  være  den  „gamle  Udtale"  efter  huns  Me- 
ning, „nn",  beretter  han  med  en  lærd  Mine,  ,,eLge  de  meoat  Dannede 
travft-i";  dog  tør  vi  uden  Overdrivelae  paaataae,  at  aaavel  de  meest 
Dannede  som  de  mindst  dito  blandt  Franakmændune  ville  have  ondt 
Ted   at  forelaae   den   Mundfuld   Fransk. 

udtales  som  paa  Dansk,  dog  foran  enVocal  ofte 


endeel  bløde: 
Dette  ( 


<  (undertide: 


.  b). 


ikke  aaa.     P  lyder  aldrig  som  danak  p,  men  derimod 
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langt  bestemtere)  men  tillige  mindre  aspireret  end  dette;  det  Samme 
gjælder  om  det  franske  t  og  den  haarde  c-Ljd  (k),  der  ataae  r»> 
apektive  i  samme  Forhold  til  dansk  t  og  k;  i  Ord  som  faris,  tont, 
Calamité,  udtale  Franskmændene  ikke  P,  t  og  c  saaledes  som  de 
Daneke  ndtale  disse  Bogstaver;  men  denne  Nuance  er  vanskelig  at 
beskrive,  den  maa  høres,  dog  ikke  af  Prof.  Ingerslev.  Naar  For^ 
derimod  siger,  at  p  undertiden  lyder  som  b,  da  kan  dette  kun  be- 
tragtes som  en  besynderlig  Mangel  paa  Sproggebør,  der  gjør  ham 
aldeles  uskikket  til  at  opfatte  et  ft-emmed  Sprogs  Lyde;  dette  er 
nemlig  aldrig  Tilfældet;  vil  man  ikke  troe  os,  aaa  kunne  vi  støtte 
vor  Paastand  ved  Bescherelle:  „P  initial  se  prononce  totyourt,  ioit 
devant  les  voyelles,  soit  devant  les  consonnes,  comme  dans  pays, 
pauvre,  psal miste." 

Det  tør  vel  antages,  at  Ingen  vil  falde  paa  at  troe,  at  dkse 
Ord  skulde  lyde:  bage,  bsaume,  bsalmiste  etc. 

Bescherelle  tilføier  end  yderligere:  Le  p  conierve  toajonrt 
aon  articulation  propre  dans  la  liaison. 

Den  her  som  Regel  opstillede  Udtalefei^  have  vi  iøvrigt  ollere 
truffet  paa  bos  Begyndere,  hvis  Øre  endnu  ikke  var  tilstrækkelig 
udviklet  for  fremmede  Lyde,  ligesom  det  overhovedet  kan  siges,  at 
forkeert  Udtale  mere  har  sin  Grund  i  mangelfuld  Opfattelse  gjemiem 
Øret  end  i  Feil  i  Organet  Hos  Begyndere  er  denne  Feil  naturliga 
viia  meget  tflgivelig.  Hos  den,  der  træder  op  som  Lærer  i  Fransk^ 
aynea  den  mildest  talt  at  maatte  vække  Forundring« 

§  27.  R  har  i  Almindelighed  en  mere  snurrende  Lyd  end 
i  Dansk. 

Ogsaa  denne  Beskrivelse  af  denne  Lyd  er  mangelfuld,  akjæv  og 
vildledende.  Sandheden  er,  at  det  franske  r  er  et  Tunge*  eller 
Tandbogstav,  der  altid  lyder  paa  Tungespidsen  og  aldrig  maa  frem* 
bringes  i  Struben  eller  i  Halsen,  som  det  danske  r.  Man  borer  det 
rigtignok  yderst  sjælden  rigtigt  articulerct  af  Danske,  men  det  er 
vist,  at  Intet  mere  berøver  den  franske  Udtale  dens  charakteristiske 
Præg  end  en  feilagtig  Udtale  af  dette  Bogstav.  De  Franske  selv 
betragte  den  ligefrem  som  en  Feil  i  Organet,  ligesom  at  stamme 
eller  deslige ;  det  er  det,  som  de  betegne  ved  Ordet  graaseyer,  der 
maaskee  nærmest,  om  end  mindre  elegant,  kunde  gjengives  ved  „at 
tale  med  Smør'*^).  Bescherelle  betegner  r*Lyden  saaledes:  La  con* 
sonne  r  est  le  signe  represent atif  d'nne  articulation  lingnale 
qui  est  le  resultat  d*une  vibration  tres  vive  de  la  langue  dana 
toute  sa  longuHur. 

§  28.  „S  har  en  meget  blød  Lyd  (et  blødt  ds)  naar  det  staaer 
mellem  to  Vocaler." 

Denne  Betegnelse  af  det  bløde  S ,  en  Lyd ,  som  forekommer  i 
de  fleste  Sprog,  i  Tydsk,  Italiensk,  Engelsk  o.  s.  v.,  er  i  den  Grad 
latterlig  og  absurd,  at  vi  nok  tør  paastaae,  «kt  Ingen,  der  har  den 
Qerneste  Idee  om,  hvorledes  et  blødt  s  virkelig  lyder,  vilde  troe, 
naar  ban  ikke  saae  det  med  sine  egne  Øine,  at  den  virkelig  findes 


')  I  Analogi  med  at  synge  med  Smør. 
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•fteasat  paa  Prent  i  Rektor,  Professor  Ingerslevs  franske  Grammatik ; 
•g  dog  staaer  den  der  pag.  9  §  28,  som  en  splinterny  Opdagelse  i 
ém^  franske  Orthoepi ;  dog,  den  geniale  Forfatter  bliver  ikke  staaende 
lierved;  vender  man  Bladet  finder  man: 

^Siejes  (udt  Siædsi)"!). 

Til  saadanne  Ting  er  det  vanskeligt  at  give  en  passende  Com- 
nentar,  med  mindre  den  sknlde  v«re:  nn  rire  inextinguible  I 

Og  hermed  skalle  vi  foreløbigen  slutte  disse  Bemærkninger  om 
IVofessor  Ingerslevs  Fortjenester  af  den  franske  Orthoepi,  i  det 
•Haab,  at  Læseren  vil  jde  os  venlig  Anerkjendelse  fordi  vi,  i  Over- 
•øBaitemmelse  med  den  gamle  Ariosts  Regel,  afbryde  p&a;  det  mor- 
Sted, 

17.  Pisiaine. 


I  ADledDiDg  af  de  Angreb,  der  nylig  ere  gjorte  paa  de  lærde 
Skolers  Underviisninggplan.  Af  J.N.  Madvig.  Rbhvn.  1860. 
108  S. 

I  dette  Skrift  har  Conferentsraad  Madvig  besvaret  de  Angreb, 
der  for  ikke  længe  siden  ere  rettede  mod  de  lærde  Skolers  Under- 
viisningsplan.  Madvig  fremtræder  deri  som  den,  der  for  største 
Delen  bærer  Ansvaret  for  denne  Plan,  idet  han  deels  som  Medlem 
ftf  den  i  1845  derom  nedsatte  Commission  væsentlig  har  ndsrbeidet 
døn  provisoriske  Skoleplan,  deels  som  Caltusminister  i  1850  har  be- 
vUet  dens  fuldstændige  Indføreiso  i  alle  Skoler;  deri  og  i  sin  nn- 
▼mrende  Stilling  som  Undcrviisningsinspecteur  har  han,  som  han  selv 
Wmierker,  havt  særlige  Grunde  til  at  optage  Kampen.  Saavel  paa 
Gmnd  af  denne  sidste  Stilling  og  den  dermed  følgende  rige  Erfa- 
liqgy  som  ogsaa,  fordi  man  hos  denne  Forfatter  er  sikker  paa  en 
alvorlig  og  samvittighedsfuld  Prøvelse  samt  en  aaben  Vedlgendelse 
•f  de  mnligt  berettigede  Anker,  maa  man  tillægge  Madvig's  Yt- 
tvinger  en  særegen  Betydning. 

Dette  Svar  er  nærmest  kun  rettet  mod  de  to  Forfattere  E — e 
og  Hh;  thi  med  en  tredie  Forfatter  R,  der  ogsaa  har  skrevet  et 
Angreb  paa  Skoleplanen,  erklærer  M.  strax  ikke  at  ville  indlade  sig, 
da  hans  Forestillinger  ere  saa  svævende  og  hans  Kjendskab  til  Sar 
gen  aaa  løs,  at  det  vilde  være  spildt  Umage.  Efter  da  først  fore- 
løbigt ved  Citater  at  have  godtgjort  den  Modsætning,  der  finder  Sted 


>)  Med  Hensyn  paa  den  her  opstillede  UdUle,  skal  det  dog  bemærkes,  at  vi 
Ikke  ere  ganske  vis  paa,  om  det  sidste  Bogstav  er  I  eller  j ,  da  dette  I 
Bogen  er  trykt  noget  utydeligt.  1  Realiteten  er  det  forresten  ligegyldigt; 
er  det  Forfatterens  Mening,  at  Ordet  skal  udtales  Slædsj  —  en  Sammen- 
stilling af  Lyde,  der  i  Reglen  vilde  falde  et  fransk  Organ  vanskeligt  at 
artlculere,  —  da  er  denne  Udtale  fuldkommen  ligcsiia  absurd  som  den 
anden  og  fortjener  aldeles  den  samme  Commentar  som  den. 


146  Aomeldelse  af  I.  N.  Madrig: 

iDellem  E — e  og  Hh,  uagtet  deres  tflajDeladende  Enighed,  idet  Hli 
maa  siges  at  staa  paa  Underviisningsplanens  Standpunkt,  men  £— « 
paa  et  ganske  modsat,  gaaer  Forf.  orer  til  at  imødegaa  de  reirte 
Anker. 

E — e*s  og  Hh*s  Klager  gaa  i  deres  Almindelighed  nd  paa,  at 
Skolen  er  opfyldt  med  for  mange  og  forskjelligartede  Fag,  tom  maa 
gjennemløbes  i  altfor  kort  Tid  med  Overanstrængelse  for  Disciplene, 
tamt  at  disse  dog  ikke  opnaa  de  tilstrækkelige  Kundskaber  eller  den 
ønskelige  Dannelse,  men  ere  sløve  og  slappe,  naar  de  forlade  Ske- 
len. Disse  Paastandes  Rigtighed  benægter  M.  bestemt.  Med  Hea- 
ejn  til  det  første  Punkt  påaviser  han,  at  de  nytilkomne  Fag, 
historie,  Physik  og  Astronomi  kun  ere  optagne  fra  anden  E] 
(og  hvad  Naturhistorie  angaaer,  kun  tildeels,  da  den  ogsaa  før  bov 
tes  i  Skolerne),  medens  Skolens  Underviisningstid  er  bleven  forøget 
med  et  Aar,  hvortil  endnu  kommer  den  Omstændighed,  at  Skolea 
har  6  etaarige  Klasser  istedetfor  3  toaarige,  saaat  der,  som  ogsaa 
Hh  indrømmer,  kan  udrettes  ikke  lidt  Mere.  Imod  Beskyldningerne 
for  den  Hastighed,  hvormed  Stoffet  maa  læres,  gjør  Forf.  for  Phj^ 
aikkens  Vedkommende  opmærksom  paa,  at  dette  Fag,  hvorpma  der 
ved  anden  Examen  i  det  Høieste  anvendtes  4 — 5  Maaneder,  nn  er 
Gjenstand  for  en  regelmæssig  Underviisning  i  2  Aar,  og  for  Lintinena 
og  Græskens,  at  disse  vel  læres  i  6  og  5  Aar  istedetfor  i  den  gamle 
Skole  i  7  og  6 ;  men  at  man,  foruden  Lettelsen  ved  Klassedefingea, 
ogsaa  maa  tage  Hensyn  til,  at  de  6  og  5  Aar  ikke  falde  i  en  saa 
tidlig  Alder  som  før,  og  at  der  forud  for  dem  gaaer  2  Aara  Øvelae 
i  fremmede  Sprog  og  de  almindelige  grammatiske  Forestillinger* 
Forf.  kan  derfor  heller  ikke  anerkjende,  at  der  i  det  Hele  finder 
Overanstrængelse  Sted  i  Skolen,  men  mener  endog,  at  de  3 — 3  ne- 
derste Klasser  ere  lettere  end  før,  tildeels  paa  Grund  af  den  kortere 
Skoletid ;  imidlertid  maa  han  indrømme ,  at  der  i  Mellemklaaseme, 
navnlig  i  6te  formedelst  Examens  Ordning,  standom  udøves  et  Tryk, 
hvorfor  han  dog  nærmest  finder  Skylden  i  Aarsager,  der  ikke  hænge 
«ammen  med  UnderviisuingRplaneu  f.  Ex.  Uforsigtighed  i  Arbeidets 
Fordeling  eller  en  uheldig  Form  i  Meddelelsen,  navnlig  en  altfor  stor 
Detailleren,  især  i  naturhistorisk  og  philologisk  Retning;  men  erklsa- 
rer  tidt  og  ofte  at  have  ivret  mod  enhver  Udvidelse,  der  gaaer  nd 
over  Skoleplanen.  Endnu  mindre  kan  Forf.  gaa  ind  paa  E*-e*s  og 
Hh*s  mørke  Skildring  af  de  nuværende  Studenter,  men  betegner 
ligefrem  Klagerne  over  Slaphed  og  Blaseerthed  som  eensidige  og 
-usande.  Vistnok  er  der  efter  hans  Mening  Mangler  i  Studenterver- 
denen, som  dog  ingenlunde  kunne  paabyrdes  Skolen,  men  ere  be- 
grundede i  andre  Forholde,  hvorover  hverken  Skole  eller  Universiteit 
raade,  nemlig  i  hele  Livets  Indhold  og  Tidsalderens  Retning,  f.  Ex« 
i  Opdragelsen.  At  saaledes  de  æsthetiske  og  tildeels  de  videnskabe- 
lige Interesser  ere  blevne  optagne  af  de  politiske,  anseer  Forf.  just 
ikke  for  heldigt,  medens  han  dog  i  enkelte  Fag,  som  oldnordisk  Phi- 
lologi  og  Astronomi,  finder  Interessen  stærkere  end  før.  Hvis  der 
imidlertid  skulde  være  nogen  Sandhed  i  hvad  der  af  Modstanderne 
er  paastaaet,    at   de   unge  Studenter  i  vor  Tid   strax  efter  Examen 


Om  de  Icrde  Skolen  UndenlltDliigspIi 


kute  de  i  Skolen  erhverrrde  Knndskftber  oTerbonl  og  i 
giede  >ig  mindre  rtd  den  butDaoiitiake  Dannelse,  maa  mao  aon 
medvirkende  tirond  dertil  ikke  lade  nde  af  Betrafitnin^en,  at  Agtel- 
■en  for  denne  Danoelsea  Betydning  maa  nedbrydes  Ted  de  Angreb, 
der  fra  laaiDaogc  Sider  gjørea  paa  d«ii,  hvorimod  den  før  overalt 
atøttedea.  Tvertimod  E — e  og  Hh  fremuctler  M.  da  som  sin  Mening, 
„at  Stadenten  nn  aom  Fslge  af  Skolens  fornndrede  Indrcloing  med- 
bringer en  DanneUe,  der,  nNar  man  lager  alle  Kagitudier  i  Gjeuuetn- 
anil,  fuldsten  di  gere  sætter  hatn  istand  til  at  modtage  og  fioda  aig 
tilrette  i  Videnskaben  i  den  Skikkelse,  hvori  den  nu  fremtneder  i 
Danneheni  Bevægelse".  Naar  E — e  og  Hh  bavc  draget  Prof.  R. 
HielteD's  pliilosopbi'ske  ForelEiDinger  med  ind  i  Debatten  om  de 
hsrde  Skoler  og  bave  benjllet  den  Omstafndigbed,  al  saamange  i 
de  senere  Aor  ere  blevne  rej>e«rede  ved  han«  Ei  am  i  nation,  som  Be- 
tm  for  StndenterneB  ringe  Modenhed,  da  betegner  M.  det  som  en 
,.ufi>nvartig  Letaindighed"  hos  dem  at  fremføre  en  Sug,  hvorom  Ue- 
ningerna  ere  eaa  deelte,  og  det  uagtet  de  (som  i  det  Mindste  E — a 
■elv  indrømmer)  ikke  have  kunnet  undersage  den  tilslmkkelig ,  og 
kun  have  et  ringe  Kjendskab  dertil ,  idet  Forf  derhos  anfører  for- 
■kjellige  Momenter,  tom  ved  en  letfrardig  Bedømmelse  burde  tages 
■ned  ånder  Overveielse.  ' 

Efterat  have  betragtet  Sagim  i  dans  Almindelighed,  gaaer  M. 
over  til  del  andel  Fonkt;  at  gjendrive  de  Klager,  der  af  E — e  og 
Hh  ete  retlede  mod  Dimittendernes  Dygtighed  i  enkelte  Fag,  ilvnd 
for  det  Første  Affaanillingerne  i  ModerBuinalct  an^aaer,  som  E — • 
havde  frakjendl  PhnnlBsi  og  Tankefylde  i  Sammenligning  med  fer, 
sKlterVorf.  mod  denne  Faaetand  ain,  „at  der  i  det  Uele  og  ved  de 
fleste  Skoler  er  akecl  en  ikke  umibrkeltg  Fremgang  i  god  Samling 
og  Omppering  af  SlotFet,  i  sund  og  aitturlig  FremMllling  af  Tanker, 
•om  Disciplene  magte",  og  tilbyder  eom  Beviis  derpaa  nt  lade  trykke 
danske  Afhandlinger  for  flere  Aar.  Heller  ikke  kan  Forf.  med  Hen- 
syn til  Tydsk  gaa  ind  puH,  ni  Fierdighoden  deri  skulde  være  aftaget, 
men  fremhæver  (vertimod,  al  Piseiplene  ved  Udgangen  af  6te  Klasse 
-besidde  en  Færdighed  i  hI  oversætte  Tydsk,  der  ikke  er  lidt  større 
end  tidligere,  ligesom  ban  erklærer  Hh's  Paasland,  al  før  ea  nogen- 
lande  flink  Dimittend  læste  og  foralod  Tydsk  med  samme  Luihed 
eom  Moderamaalet,  foi  en  af  de  alleratHrkeale  og  usandeste  Ovor^ 
drivelser.  Den  tydske  Sliil,  som  baade  E— c  og  Hh  ville  have  af- 
skaffet, holder  M.  paa,  da  han  anseer  det  for  at  være  af  Vigtighed, 
at  Dtacipleni:  lære  i  det  Mindste  et  af  de  levende  Sprog  saa  sikkert, 
al  de  ere  istand  til  at  gjengive  det  i  dets  enkelte  Former,  hvad  dur 
igjen  er  en  Betingelse  for  at  tale  Sproget,  Noget,  som  for  os  har 
slor  praktisk  Nytte.  Derimod  er  vud  Ciroulære  fra  Ministeriet  9de 
Norbr.  l6bH  særskilt  Exami nation  i  tydsk  Litteraturhiotoria  afskaffet, 
medens  dur  ved  samme  er  givet  Skolerne  Bemyndi^-else  til  i  7de 
Klasse  at  anvi:nde  en  Time  ugentlig  i  Tydsk  og  Fransk  til  i  friere 
Form  og  nden  Leclier  og  foresat  Ujcmmearbeide  at  vedligeholde  Di' 
eciplenes  Kundskab.  Med  Hensyn  til  de  gamle  Sprog  har  Hh  paa- 
itaaet,   at  der  i   Latin   i   alle   Skoler  er  en   afgjort  Tilbagegang    og  i 


* 
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Græsk  i  det  Mindste  ingen  Fremgang,   for   hvilket  faan  kaster  Skyl- 
den paa  den  altfor  stærkt  grammatiske  Retning  i  Underviisningen  og 
paa   den    latinske    Stiil,    hvorpaa   der   anvendes  formegen  Tid;    ban 
fbreslaaer  derfor  Stilen  afskaffet.      M.    besvarer  denne  Anke  med  et 
bestemt:  Nei,  især  naar  der  hensees    til  Versionen  og  den  eztempo- 
rerede  Oversættelse  af  et  ikke  læst  Sted,    ligesom  han  ogsaa  erkl«- 
rer,  at  de  latinske  Stile  i  det  Hele  ere  fuldt  saa  gode  som  før,  men 
vel  antager,  at  Ordforraadet  er  mindre.     Til  en  ensidig  grammatisk 
Retning ,    som  vel  af  og  til  findes ,    indeholder  UnderviisningspIaneA 
efter  Forf.  Mening  ingen  Spore,    Kgesaalidt  som   han   selv    personlig 
begunstiger  den.     Hans  Anskuelse,  som  han   ofte  har  udtalt,  er. den, 
at  Betydningen   af  de    klassiske  Studier    beroer  paa  Kjendskabet  til 
den  oprindelige  antike  Cultur  og  Evnen  til    at   forfølge    den   videre, 
altsaa  Philologiens  historiske  Side.     Latinsk  Stiil,    som  nu  ikke  læn- 
ger  er   noget   særskilt   Underviisningsfag  eller  Ezamensfag,    da   den 
slaaes  sammen  med  Versionen,  skal  ene  have  det  Formaal  at  aikkre 
den  rette  Forstaaelse  af  Sproget;    Forf.    betragter   den   som   aldeles 
nødvendig  og  modsætter   sig   derfor  bestemt   dens   Afskaffelse,    idet 
han    dog   antyder,    at  Methoden   for  Latinskrivningen  maa  forandres 
noget  og  mere  slutte  sig  til  den  mundtlige  Underviisning.     Hvad  der 
i  det  Hele    tagut    med  Hensyn    til  de  klassiske  Sprog  gjør  OpgaTea 
ulige  vanskeligere  end  forhen,  men  ikke  synes  at  blive  paaagtet,  er 
at   der   nu    er    stillet  den  Fordring   til  Skolerne  „at  meddele  Under- 
vUsningen  i  de   gamle    Sprog    som   reent   historisk    Dannelseselement 
og  tillige  som  Grundlag  for  den  historiske  Side  i  Universitetsstudierne 
uden    nogen  Understøttelse    af   Universitetets    ydre  Læreform'*.     De 
øvrige    Fag    behandles    kortere.      Forf.    antager,    at   Mathematikken 
vel  kunde  indskrænkes  lidt  mere;  men  det,    der   stundom    gjør  den 
noget  vanskelig,    ligger  efter  hans  Formening  mere  i  den  altfor  ab- 
strakte Form,    hvori  den  undertiden  meddeles.     Hh*s  Forslag  om  at 
standse  med  Naturhistorie  i  5tc  Klasse  kan  han  ikke  billige,  da  ad- 
skillige herhen  hørende  Forestillinger  ved  en  saa  tidlig  Afslutning  ikke 
rilde  blive  tilstrækkelig  udviklede,  men  han  udtaler  sig  ogsaa  her  mod 
altfor  megen  Detail,  hvorhos  han  antyder  en  mulig  forestaaende  Be- 
grændsning  af  dette  Fag.     Et  Punkt  endelig,  i  hvilket  han  er  enig 
med  Hh,   er  Religionsunderviisningens  Ophør  med  6te  Klasse,  ligesom 
han    ikke    ugjerne    seer,    at  Religion    ophæves    som  Examensfag  ved 
Afgangsexamen. 

Ogsaa  Spørgsmaalet  om  Afgangsexamens  første  Afdeling  drøfter 
M.  Endskjøndt  han  anseer  Delingen  af  Examcn  for  i  og  for  sig 
rigtig,  deels  fordi  de  4  Fags  egen  Beskaffenhed  tillader  en  tidligere 
Afslutning ,  deels  for  at  Kræfterne  kunne  samles  i  7de  Klasse  om 
de  øvrige  Fag,  indrømmer  han  dog  det  mindre  Heldige  i  at  alaa  ^ 
Prøver,  aflagte  med  2  Aars  Mellemrum,  sammen  til  en  samlet  £za- 
menskarakteer,  og,  forat  den  uheldige  Omstændighed  kan  forhindreé^ 
at  Disciplene  i  6te  Klasse  for  de  4  Fags  Skyld  saa  ofte  forsømme 
de  andre,  gjør  Forf.  .det  Forslag,  at  de  4  (med  Religion  5)  Fag^ 
afsluttes  med  6te  Klasse,  uden  at  udgjørc  en  Deel  af  Afgangsexamen, 
men  kun  med  Indflydelse  paa  Oprykningen  i  7de  Klasse,    dog  med 
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dskrænknirig ,  al  en  Discipel,  der  ikke  bovile  et  vist  faelsHt 
Minimam  i  de  4  Fag,  ikke  knude  opflyttes.  Den  ogsaa  af  Andre 
paaaiikede  Uskik,  at  Disriple,  der  i  Skolen  have  underkastet  eig 
AfgBDgsexamcns  farste  Deel,  men  foroiedelst  Mangel  paa  Modenhed 
ikke  ere  opfiyttede,  ofte  forlade  Skolen  og  lade  eig  dimittere  privat 
i  2,  ja  1  Aar.  oneker  han  hindret  piea  enhver  Maade.  Ogsaa  don 
na  gJEeldcnde  Ret  for  Tde  Klusaee  Disciple  til  selv  at  indstille  aig 
til  Afgangeeiamen,  kan  det  eftPr  Forf.s  Mening  maaskee  hlire  nød- 
vendigt nt  indskrænke  lil  dem,  der,  eflerat  have  tilhragt  et  Aar  i 
den  nederste  Afdeling,  udtrykkelig  opfljttes  i  den  øverste ,  da  Erfa- 
ringen har  viist,  at  Disciplene  undertiden  stolende  paa  denne  Ret 
ere  mindre  flittige  det  første  Aar.  Til  Slutning  behandles  kort 
Spørg Einaal et  om,  hvorvidt  det  har  ræret  rigtigt  at  henlægge  Dimia- 
sionBpreven  til  Skolerne ,  Noget ,  der  slet  ikke  hænger  eammeD  med 
FoTBgelsen  af  Skolcaarene  og  Ophfcvelnen  uf  anden  Eiamen.  H. 
antager  denne  Foranstaltning  for  fuldkommen  rigtig,  da  Uliigheden 
i  Bedømmelsen  derved  ikke  er  bleven  større,  og,  hvad  der  for  bani 
stiller  sig  Bom  UovedeHgen,  Lærerne  ved  denne  Ordning  have  en 
langt  større  Frihed  til  at  meddele  StoR'et  eflcr  dcroa  individuelle 
Opfattelse;  helter  ikke  kan  Forf.  billige  de  ludveudinger,  der  ere 
gjorte  mod  Ophævelsen  af  anden  blxainen,  men  betvivler,  at  Pore- 
læsningerne  til  denne  vare  en  beldtgere  Porm  end  den  Skoleunder- 
viisnhig,  der  er  trMdt  istedet  derfor,  eller  at  de  i  heiere  Grad 
knnd«  bctrogtes  wm  Overgangsled  til    Fagttadierae. 


Blandinger. 


Igel   om   de   Gamles   ErigSSkibit,   fremkaldte  ved  Capitain 

9   Afhandling   i   'i'id»krif<   for  Søvæsen:   „Nogot  oiu 
Krigsskibe   i   ældre  og   nyere  Tider". 
Af  E.  Hotm. 

Det  er  naturligt  [or  fhilologfii  al  læ^e  V(e(;l  paa  Fagmi^nds  Yttringer 
om  [orskjellige  Spørgamaal  1  Oldtidens  Fortiold,  hvor  han  maa  nlge  sig  kIv, 
Il  lian  a[  Uangel  paa  Ifctinlske  Kundskaber  har  Vansketlghed  ved  at  danne 
ilg  en  sikker  Anskuelse,  u%  dette  gjælder  for  Eiempcl  om  de  Gamles  Se- 
væaen.  Furfalleren  s(  disse  Linler  nioa  dertor  tilslaae.  at  ban  gtsilode  ivf, 
ved  i  an  interessant  Afhandling  nf  DIrectcuren  ved  vort  Orlogsværtl  Cipi- 
uUi  N.  E.  Tuxen  om  ■Krigsskibe  1  ældre  og  njete  Tldec>  .  som  nylig  er 
odkommel  i  Tldskilft  for  Sevæsen.  Sto  Aaryangs  3die  Hefte,  o^sna  at  Unde  el 
Par  Bemærkninger  om  ConstruulJunen  af  Oldtldeoa  Trlremer,  Qvadriremer 
o.  s,  V,  Det  er  hekjeridt  nok,  at  dette  Spirrgsotaal  har  vwrcl  meget  omstridt 
og  det  har  en   uafviselig   Betydoiiig  for  Enbver,   det  kommer  til  al  låse 
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nsrmere  om  Oldtidens  mærkelige  Søkrige  og  ikke  har  Ljst  til  at  lade  aig 
nøie  med  en  ter  schematisk  Opfattelse  af  disse. 

Gapltain  Tuxen  giver  1  den  nævnte  Afhandling  ea  Fremstilling  af  hTor- 
ledes  Rofartøierne  i  Middelalderen  og  den  nyere  Tid  udviklede  sig  tU  de  over- 
ordentlig store  Galeier,  som  man  navnlig  1  Middelhavet  har  anvendt  Indtil 
Slutningen  af  forrige  Aarhundrede;  han  påaviser,  at  der  paa  disse  ikke  an- 
vendtes mere  end  een  Række  Aarer,  men  saaledes  at  Jo  større  Skihet  var. 
desto  større  vare  ogsaa  Aarerne,  og  desto  flere  Mand  sattes  der  til  at  roe 
hver  enkelt  af  disse.  Som  Exempel  anfører  han,  at  en  maltheaisk  Gaiei  af 
1ste  Classe  i  forrige  Aarh.  havde  30  Aarer  paa  hver  Side,  med  5  Mand  ved 
hver,  altsaa  tilsammen  300  Roknægte,  og  den  havde  i  det  Hele  en  Bessetning 
af  noget  over  500  Mand.  Foruden  dette  Princip,  der  var  det  almindeligste, 
anfører  Forf.  (S.  162).  at  man  en  Tidlang  (imellem  det  12te  og  16de  Aarh.) 
ogsaa  anvendte  en  anden  Ordning,  nemlig  istedenfor  een  svær  Aare  at  anbringe 
flere  lette  Aarer  ved  hver  Bænk,  saaledes  at  hver  Mand  arbeidede  med  sin, 
og  Bænkene  have  da  sandsynligviis  været  stillede  slåens,  saa  at  Aarerne 
kunde  gaae  fri  af  liinanden.  Det  synes  endelig,  fortsætter  GapUaln  T.,  at 
man  ogsaa  har  havt  Langskibe  med  to  Rækker  Aarer  over  hinanden,  1  det 
Mindste  paa  en  Deel  af  Skibets  Længde;  men  dette  System  mener  han  ntsppe 
har  holdt  sig  længe  eller  været  meget  udbredt,  i  alt  Fald  haves  ingen  om- 
stændelige Beretninger  derom.  Med  Hensyn  derimod  til  Skibe  med  3  eller 
flere  Rækker  Aarer  over  hinanden,  da  anseer  Gapitalnen  det  for  i  hel  Grad 
tvivlsomt,  6m  saadanne  virkelig  have  været  byggede  eller  været  benyttede  1  det 
practiske  Liv.  Hau  mener  fremdeles,  og  det  vistnok  med  Rette,  at  man  ligesaa 
godt  kunde  betegne  Størrelsen  af  en  Galei  ved  Antallet  af  de  Folk,  der  Se- 
^ente  hver  Aare,  som  ved  Antallet  af  Aarerne  og  altsaa  tale  om  en  tremands- 
aaret,  femmandsaaret  Galei  istedenfor  en  Galei  med  20  eller  30  Aarer  paa  Siden 
etc.  En  Triremis,  siger  han  da,  eller  Qvinqveremis  kan  meget  godt  have 
betydet  en  Galei  med  tre  eller  fem  Mand  ved  hver  Aare,  og  Decaremis  været 
en  lignende  Benævnelse  tor  en  meget,  stor  Galei  eller  og  betydet  en  mindre 
med  10  Aarer  paa  Siden;  en  Tesseracontaremis  kan  derimod  have  været  en 
Galei  med  fyrretyve  Aarer  paa  Siden  eller  med  et  saadant  Antal  Aarer  1  det 
Hele.  Forf.  mener,  at  paa  denne  Maade  kunne  disse  Benævnelser  forklares 
■  uden  at  hæve  Phantasien  til  Langskibe  af  ubegribelige  Former  og  Dimen- 
sioner* ;  men  han  fremsætter  imidlertid  sin  Anskuelse  fordringsløst  som  en 
Bemærkning,  der  har  fremstillet  sig  for  ham  under  Udarbeidelsen  af  hans 
Afhandling,  da  han  »ikke  besidder  en  saadan  Kundskab  i  de  historiske  Kil- 
der, at  han  kan  tiltage  sig  en  Dom  i  saa  Henseende.« 

Capitain  Tuxen  har  saaledes  selv,  som  det  synes,  henstillet  det  til  dem. 
for  hvem  de  historiske  Kilder  ligge  nærmere,  at  undersøge,  hvorvidt  denne 
Mening  kan  bringes  i  Overeensstemmelse  med  de  antike  Vidnesbyrd,  og  en  I 
sit  Fag  anseet  Mand  som  Capitain  Tuxen  fortjener  vistnok,  at  man  noget  nær- 
mere lægger  Mærke  til  hans  Anskuelse,  saameget  mere  som  den  ved  første 
Ølekast  har  noget  i  høi  Grad  Tiltalende  ved  sig;  man  vilde  derefter  komme 
til  en  let  og  simpel  Løsning  af  et  i  og  for  sig  vanskeligt  Spørgsmaal,  og 
man  kom  til  en  tiltalende  Overeensstemmelse  imellem  Oldtidens  og  de  nyerp 
Rofartøier.  hvor  det  af  Gapitalnen  anførte  Princip,  som  ovenfor  sagt,  har 
havt  en  aldeles  over>'eicnde  Anvendelse. 

En  Prøvelse  af  denne  Anskuelse  og  en  Undersøgelse  af,   hvorvidt  dea 
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I  eller  Rllilemcs  Vidnesbyrd,  «kal  Jeg  tlllnde  mig  at  fremilllle 
ber  I  Tidikrlftet,  Bkjxndl  Je^  vl«lnok  Ikke  har  nogel  nyt  Stof  bI  rremdragr 
i«f  lro*f  Mameget  mere  al  lorte  giøre  del,  som  det  maa»1iee  er  de  Kærreite 
0^1  Tldaktllteid  Lteaere,  der  have  tikker  Kundekal)  til  Oldtidens  Vidnesbyrd 
d«T»m  eller  nogen  let  Adgang  III  at  Ixre  dem  at  kjende. 

IlDderiager  man  da,  om  disse  Inde  »Ig  rurene  med  den  af  Capilaln  T. 
rmnuue  Henlng,  kommer  man  rigtignok  snart  til  det  Resultat,  at  del  er 
nniDlIgt:  Vidnesbyrdene  erc  nltfor  beeicmte  111,  at  man  kan  vvre  I  Ttivl 
dcroiD.  Jeg  skal  førRl  gjnre  oiimvrksom  pai  adikilllge  Porfattersleder.  drr 
tjdellg  Ttie,  al  vi  ved  de  Gamles  store  Bafarleler  ere  ntidte  til  at  tuinke  di 
0«re  Bekker  Aarer  over  hinanden.  Sanledcs  siger  Floras  MdeBog,  c.  II.  S), 
b«ar  han  akildrer  Slaget  Ted  Acllum,  at  Anlonius's  Flaade  bestod  af  Skibe 
at  ovC! ordentlig  Stiirrelie  -^ipjie  a  «enii  Vn  novenot  remomm  oniinifcuJl  fire- 
Aonftir*,  Og  Flora*,  der  levede  paa  Trajans  Tid.  knn  Ihk«  lænkes  sBalPdes 
simpelthen  al  tnle  om  (lere  onlinea  mnorum,  hvis  man  ikke  1  Oldtiden  hnvde 
bnigl  meer  end  een  eller  to  Rækker  Aarvr.  Det  stemmer  godt  med  dette 
Sted,  skjsndt  det  ikke  1  og  for  sig  er  overbevisende ,  nanr  Dio  Casslus  (&0, 
18)  ved  Skildringen  af  det  summe  Slag  lader  Antonius  tale  om  sine  Skibes 
overoTdentltge  Balde,  og  hvorledes  enhver  fjende,  der  nirmede  sig  dem,  vilde 
bflve  knuust  af  Aarernes  Hasse,  Hos  Memnon  frn  HFruclea,  en  Historieskri- 
ver pna  Augusts  Tid,  Corla'lles  der  om  en  Okteres  af  en  forbnusende  Slerrelse 
ogSkJanhed,  og  i  denne  siger  han.  at  huiii'  ftir  anf^H  fiaatoc  iriotjfoi* 
iftnoy.  (Phol.  Cod.  22*.  ed.  6ekker|.  Fremdeles  tales  der  hos  Lucaii 
iPlurtBlie«  III.  o!0)  om  „vatida  Irirema,  juatgue  qualer  lurgeni  exlrucli 
rtmigii  ordo  cammanef,  ug  v.  S3&  hedder  del  om  el  meget  stort  Skib,  at  del 
drives  frem  •lenxt  ctrtm^TM*  og  •mmniu  longe  petit  aqaora  remw-.  Det 
diilrlbutive  Talord  -»enij-  Mser  klart,  at  ter  maa  Ixnkei  pau  flere  Rækker, 
og  dermed  slemmer  ganske  l'dlrykkel  •ntnrniu  remii- .  som  ligeledes  forud- 
•ctlcr  iDrskJelllge  Rskker  over  hinanden.  Betegnende  ere  ogsaa  flere  Steder 
hos  SlIiuB  ttalicus  i  i4de  Bog  uf  hans  Punlca.  Sanledes  taler  han  v.  38T 
em  et  Skib,  der  -^ofer  tenlum,  nUHiercxa  remige,  pontum  ptdtahat  Itmrii-  Dg 
UdtryUiel  juattr  cmlum  viser,  at  vi  her  hove  cl  Skib  for  os  med  flere  Raak- 
ker  Aarer  Fremdeles  nievrer  han  v.  573  et  SkIL  -fuæ  Sidonioå  vultua  por- 
tabat  £lit*æ  bit  (emu  rati*  ordinibti*  gratiala  per  untiaic.  hvor  Ordene  om 
muligt  ere  endnu  klarere.  Særlig  Interesse  liar  el  Ircdie  Sted  (v,  123  II.), 
bTor  han  skildrer  en  Ildebrand,  der  udbrød  pas  en  punisk  Flaade,  ved  al 
l>Vnd«rne  kastede  Fakler  der  ombord.  Da  hedder  det  -Bur«  diffuiot  pettU 
Vutamia  pai*im,  otjue  niplel  diipena  forot:  trepidalur  omitao  lummi* 
rtnigioi  itd  enim  (am  rebui  in  arlit  fama  nali  nandum  (oiWt  pBn«(ro- 
rat  ttd  imat.  Han  seer.  at  her  nødvendi|jVlU  maa  tænkes  pau  flere  Rækker 
Rokn^te  over  hinanden,  Endelig  kan  man  aurureelSled,  der  ligger  enhver 
l^lolog  meget  ner,  neuillg  Æneidens  .'■le  Bog  v.  Ili),  hvor  der  skildres  en 
Vcddefcamp  imellem  flere  af  Trojanernes  Skibe,  og  hvor  Jet  hedder  ■(cmo 
eøn«i»^nt  ordine  reni-,  et  Udtryk,  der  er  saa  bestemt,  al  det  umulig  kan 
mlstotslaaea,  Tage  vi  en  noget  senere  Kilde,  nemlig  Vegeliua,  fta  del  4de 
Aartiundrede.  der  sum  bekjendt  har  skrevel  om  Krigsvæsenet,  da  hed- 
'ler  del  hos  ham  |II,  3Tj;  Quod  ad  magnrtudintm  pertmet,  minitiue  l^nue 
idel  aJnJDdeilge  Navn  Tor  Krigsskibe  1  Keisertiden)  remomm  liabent  åt^'dot 
vrdhtt*:  paullo  maioret  imoi,  idanta  memta-it  Itrnot  rel  yualtm 
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jvtno«  iorHiuntur  remiguni  gradu*t  og  i  Slaget  ved  AcUum  tUføier  han,  at  der 
har  været  Skibe  •atnorwn  etiam  vd  tUtra  ordiman*.  Udtrykket  $raån»  tImt 
klart,  hvad  der  ligeledes  kan  sluttes  af  Begyndelsen,  hvor  der  tales  om  mm- 
gulos  remorum  ardineSf  at  han  mener  flere  Rækker  r«nuge$»  siddende  deo 
ene  over  den  anden.  Ogsaa  i  et  andet  Skrift  fra  Slutningeo  af  Oldtiden, 
som  er  af  anerkjendt  Betydning  med  Hensyn  til  Opfattelsen  af  antike  Fortaold, 
nemlig  de  fortrinlige  Scbolier  tii  Aristophanes,  faae  vi  en  bestemt  Angivelse 
om  Aarerækkernes  Ordning,  der  stemmer  med  de  allerede  anførte  Steder. 
Der  hedder  det  om  de  saakaldte  ^oldfAtxKåi,  at  de  brugte  kortere  Aarer  end 
de  andre  Rækker  Roknægte,  fordi  deres  Aarer  vare  fåakXor  iyym^  ro«  Mv 
TOS,  og  saa  staaer  der  videre  ^cat^  di  rgiU  td^HS  nar  igétfitiy,  nai  i  fair 
Mttta)  9alufAiiM  (^  ^akdfåaxés) <t  4  ^^  é*i^*l  C^yintt,  ^  d§  arw  SQomtaåf 
et  Sted,  hvormed  det  ganske  stemmer,  at  vi  i  Inventarielisterne  fra  de  attiske 
Søarsenaler  idelig  Onde  ved  hverTriere  angivet  Antallet  paa  de  3  forskjellige 
Slags  Aarer  &Qarinds(^  C^yiai  og  ^kafiiat^). 

Hvad  der  saaledes  kan  bevises  af  Vidnesbyrd  hos  Oldtidens  Forfattere, 
bekræftes  paa  en  interessant  Maade  af  antike  Monumenter  t.  Ex.   af  lløn- 
ter  og  Basreliefs,  selv  om  det  ikke  er  mange,   der  ere  levnede  os.    Som  et 
saadant  skal  jeg  anføre  et  Basrelief  fra  Trajans  Søllen,  der  findes  cojiieret  i 
Montfaucons  Antiqnitée  expliquée,  og  hvorefter  hosstaaende  Træsnit  er  taget. 


><.iy<ix:i>/ixixi;/dx;ixi! 


Man  vil  her  see  en  Deel  af  en  Trircm  fremstillet,  de  3  Rækker  Aarer  ere 
tydelig  angivne,  om  end  naturligviis  som  sædvanlig  paa  den  Slags  Monu- 
menter Forholdene  i  Skibet  og  imellem  dets  Størrelse  og  Roknægtenes  Høide 
ere  ganske  forkeerte.  Det  er  kun  et  Fragment,  der  er  fremstillet  her,  da 
den  bagerste  Deel  af  Skibet  ganske  er  skjult  af  en  foranliggende  Blremis  og 
Forstavnen  som  det  Sporgsmaal  uvedkommende,  vi  tale  om,  heller  ikke  er 
medtaget.  Ligesaa  tydelig  er  en  Afbilding  efter  et  antikt  Maleri,  der  findes  i 
Turnbulis  •Ancient  paintings*,  og  som  forestiller  Paris's  og  Helenas  Flngt: 
ogsaa  der  vil  man  finde  et  Skib  med  3  Rækker  Aarer  bestemt  angivne  over 
hinanden.     Det  Samme   viser  sig  klart  paa  en  Mønt  fra  Hadrians  Tid,    der 


^)  Som  Steder,  der  foruden  de  allerede  nævnte  fortjene  Opmærlisomhed 
med  Hensyn  til  det  omhandlede  Spørgsmaal.  kan  endnu  anføres  Thuc>- 
dides  Vi,  31  og  Scholiasten  dertil;  Polyb.  XVI,  3;  Appian  'ifa^.  V;  Biu- 
sanlas  I,  2U;  Piinius  Vil.  oC;  Jul.  Pollux  i,  87. 


I  <le  Gamles  Krlgs^kilie. 


I  Sknllen  Smiths  Afhauåling  -Oh  the  ihipa  of  the  Åwientn.  og 
endelig  Imndo  man  anføre  etBaarelier,  dor  findes  i  Haseo  Borltonlca  llll,  U): 
nen  del  er  maaskee  mindre  tjdeli^t. 

Ertet  snsmance  og  i  det  Væsentlige  sumateniiDendc  Vidnesbyrd  vil  oian 
iad«ee  Uniuli);lirdea  nt  st  kumtne  boil  fra  den  almindelige  Anskuelse,  ot  de 
Gamles  sLerre  Krigsskibe  havdK  nere  ttivkkor  Aarer  over  hinanden.  Jeg  bar 
bcT  blot  talt  om  Skibene  med  3  olier  liere  Hækker,  da  Ingen  har  lurdel  hcs tilde 
TiWarelsen  af  loradoareile  Skibe,  hvorfor  der  uniestclig  lader  sig  anfare  ea 
Hangde  aomstødeliite  Heviacn  men  Jeg  akal  dog  medHeiiayn  III  disse  sldsLB 
gjøre  Dpma^rkfiom  pus  «t  Pnr  ioter«SMnle  Arbildlngsr.  der  Bndes  nf  saadanne 

I  Kranegis  »mukke  Værk  om  de  anilk«  Vn»cr  og  Candehbrar.  Del  ene  er 
efter  m  storl  [bisrelief  i  Valleanet,  hTorpBiii  der  ar  raierkellge  Di'lalllt'r.  del 
andet  er  efter  en  Candelaber.  hvis  overBle  Ueel  er  dannet  som  en  Ulreiu, 
Flere  FoTfaltere  hnve  anlagel.  at  det  rersle  nf  disse  fremstillede  el  trerndairet 
Skib  :  mon  denne  Mening  er.  santjdt  jeg  knn  goe,  urigtig ,  thi  der  vt  aldeles 
intet  Spor  til  AarehuUer  for  nieer  end  to  Hækker  Aarer. 

LigGBoni  Jeg  alUan  trocr  at  buve  viisl,  hvor  lidt  dun  TuienskeAjiekueUe 
Md  Tritemerne  etc.  kan  forenes  med  de  auULe  Vidnesbyrd,  saalcdea  skul  Jeg 
endnu  »age  at  godlgjøre,  al  vi,  i  det  Mlndgle  ved  de  Skibe,  der  Ikke  luivde 
msBr  end  Ire  Hakker  Aarcr,  maae  tænke  os  det  aooL  Regd ,  at  der  kun  uad 
«en  Haml  ved  hver  Anre.  Derfor  taler  med  Hensyn  til  den  cldre  Tid  giinske 
beitemt  et  Sled  bos  Thacfdid  (11,  93],  hvor  h^u  skildrer  et  Forsag  dI  Pelo- 
ponneilerne  paa  si  gjere  et  coup  de  main  tllsns  imod  Alhcu.  En  prlopou- 
nealak  Flaade.  forliBller  han,  løb  op  Iftjenn^m  den  korlnthJske  HaihugU  man 
trak  Skibene  |d«r  vare  treradaaredei  op  paa  Land,  og  derpaa  begav  Hånd' 
skabet  sig  liver  Islhmen  for  at  gniie  ombonl  1  Skibe,  sum  de  mccnlc  nt  huane 
Unde  i  Hegaras  Havn  Mdxa.  Paa  denne  Maraeh  hedder  det,  at  txnaiot  iiSn 
ravTmr  bar  -i^r  xiint/r  xa'i  n  iiimiotey  xai  rar  Tponviqpa.  Dette  Udtryk 
(oradaatler  nudieudig.  at  hver  Nand  havde  sin  Aaro,  og  det  viser  fremdeles, 
Ml  Aa  rem  c  ikke  vare  meuel  lange,  siden  de  Ikke  vare  langere,  end  at  en 
Mand  kunde  tilbagelægge  en  Ikke  i^ns  ubei:ydelig  Hurecb  med  en  »aadan  paa 
Nakken.  Det  slemmer  godt  dermed,  at  de  Aarer,  hvis  Sterrelse  lindes  angi- 
vet paa  Ll9lem«  over  Inventariet  i  de  atlieniGlskB  Searaenaler ,  siges  kun 
Bt  have   bavt  en  Længde  af  9  eller  g"i  græske  Alen,    det   vil   alge   omtrent 

II  Pud.  Hvad  der  var  Tilfældet  paa  d<>n  peloponnesiske  Krigs  Tid,  har 
sandayDligviit  været  almindeligt  ogsaa  senere;  I  det  Hind«le  aee  vi  paa  den 
oveofor  afbildede  Trlrcm  tia  Tmjnni  Snilen  lydelig,  al  der  ved  den  everite 
Rad  Aarer,  som  vislnok  vare  d«  længsle,  kun  sidder  een  Roknægt  ved  hver 
Aire.  Hvad  Blremeroe  aiigaaer,  bar  mnn  blandt  Andet  Beviser  Tor  det  Samme, 
deela  i  Uasrellefs  fruTraJans  Soilen,  deela  1  Keiser  Leos  klare  Forskrifter  (or, 
bvorledea  cl  saadant  Skib  bur  Indretles  iTactica  XIX,  7  og  Si.  Ved  de  stem 
Skib«  har  Furbuldet  vislnok  vnrel  anderledes. 

tjagtet  der,  eom  vi  i  det  Foregaaende  bave  seel,  er  uomstfldelige  Beviser 
nok,  for  at  vi  maae  lienke  09  Uldlidens  slørre  KhgaskiLe  med  3  eller  tiere 
Bekker  Aarer,  har  der  dog,  som  bekjeiidt,  meget  ufte  været  fremsat  den  An- 
akuelse,  Caiiitiiin  Tuxen  nylig  har  udtalt  s' g  for.  al  man  ved  slige  Langskibe 
nwslte  komme  til  st  lænke  sig  n  begribelig';  Former  og  Oitnensloner.  Det  er 
fremfor  Alt  SomiEnd,  der  bave  udtalt  sig  Imod  Pbllologernes  OpfatieUe  af  de 
-gamle SUb alarmer,  c^  del  er  ganske  Interessant,  at  den  Forklaring  a[  Ordene 
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Trirera  o.  8.  i,,  som  har  givet  Aoledniog  Ul  denoe  Ojraals,  netop  i  t!D  Tiel 
bar  vcret  gjort  stærkt  gjældende  af  engelske  SøofAcierer  ligeoTerfor  deo  af 
Undersøgelsen  om  de  antike  Skibe  formente  Englænder  General  IleiTili«,  og  at 
allerede  tidligere  Parallellen  med  Galeierne  i  Middelhave  havde  bragt  flere 
Lærde  Ui  samme  Anskuelse.  Men  da  deane  Mening  i  altfor  hølGrad  strider 
Imod  Oldtidens  Vidnesbyrd,  har  den  iblandt  Videnskabsmændene  ikke  fundet 
mange  Forsvarere,  og  man  har  Ul  forskjeilige  Tider  anstræogt  sig  for  at 
komme  paa  det  Rene  med,  hvorledes  de  gamle  Skibe  vare  constmerede. 
Adskillige  af  disse  Forsøg,  som  jeg  her  ikke  skal  gaae  ind  paa,  have  unægte- 
lig været  saa  uheldige,  at  man  ikke  kan  fortænke  Sømændene  i,  at  d«  have 
trukket  paa  Smllebaandet  af  de  Lærde  som  Skibsconstructeurer.  Men  Idet 
Mænd  med  techniske  Kundskaber  samvittighedsfuldt  have  søgt  at  klare  Spørgs- 
maalet  i  Overeensstemmelse  med  de  antike  Vidnesbyrd,  er  det  vistnok  efter- 
haandén,  i  det  Mindste  hvad  det  Væsentlige  angaaer,  rykket  sin  Løsning  be- 
tydelig nær.  Den  aUnindelige  Indvending  Imod  Antagelsen  af  Skibe  med 
3  eller  flere  Rækker  Aarer  har  været  den,  at  de  øverste  af  disse  vilde  blive 
af  en  saa  enorm  Længde,  at  det  var  umuligt  eller  i  ethvert  Tilfælde  høist 
vanskeligt  at  roe  med  dem ;  man  antog  nemlig:  en  saa  stor  Afstand  imellem 
de  enkelte  Rækker,  at  selv  en  Trirem  maatte  blive  et  Skib  af  en  overordent- 
lig Høide,  og  Franskmanden  Lescallier  kom  endog  til  det  Resultat,  at  Aarerne 
I  den  nederste  Række  vilde  blive  44  Fod  lange,  i  den  mellemste  77  og  i  den 
øverste  110  Fod  lange.  Men  hertil  er  der  aabenbart  aldeles  Ingen  Grund; 
de  antike  Monumenter  vise,  hvad  man  f.  Ex.  kan  see  paa  det  ovenfor  anførte 
Træsnit,  at  de  3  Rækker  Aarehuller  ikke  have  siddet  perpendiculairt  over 
hinanden,  og  at  man  tvertimod  skal  tænke  sig  dem  anbragte  efter  følgende 
Princip. 

o  o  o  o  o  Herved  vindes  der  overordentligt,  da  Afstanden  imel- 
o  o  o  o  o  lem  de  enkelte  Rækker  paa  denne  Maade  kun  be- 
o  o  o  o  o  høver  at  være  langt  mindre,  og  det  er  ved  at  gaae 
nd  herfra,  at  man  er  naaet  til  at  danne  sic  rimelige  Forestillinger  om  de  antike 
Krigsskibes  Gonstniction :  navnlig  synes  to  Mænds  Anskuelser  at  have  Be- 
tydning. Den  ene  af  dem  var  den  ovenfor  nævnte  Englænder  General  Mel- 
ville  .  der  i  Slutningen  af  forrige  Aarhundrede  ivrig  beskjæftigede  sig  med 
dette  8p«»rK$niael.  Han  tænkte  sig.  at  Skiltenes  Sider  havde  dannet  en  Vin- 
kel paa  4.>  Gnider  med  Havfladen,  oc  at  Siddepladser  Ul  Roknægtene  havde 
været  anbracte  paa  sehe  Skibssidernes  indvendige  Hade.  hvorved  da  den  øverste 
Række  Aarer  ikke  \iide  ktnnme  paafaldende  boit  over  Vandet  Han  nøledes 
Ikke  med  blot  at  opsUlle  denne  Theori.  roen  lod  endog  forfærdige  en  Model 
af  en  Q\inq\erem.  der  omfatlette  en  Femtedeel  af  et  saadant  Skib.  beregnet 
Ul  SO  Aarer  i  hver  Række,  oc  det  \iste  sig  da.  at  der  vilde  blive  Plads  nok 
Ul  at  kunne  arbeide  med  de  mange  Aarer  Modellen  blev  undersøgt  af  for- 
slgeliige  bdiade  pract  ske  Sttmarnd  og  Techniker^.  deriblandt  en  Skibsbygmester 
Tf<l  den  engelske  l^ri^^smarine;  Forsaget  skal  have  vundet  almindeligt  Bifald^ 
eg  i  længere  Tid  betragtede  man  i  England  Spørgsmaalet  som  løst  derved, 
ligesom  ^vgMA  Boeckh  i  sin  ..Siaalshaushaltung  der  Athener"  har  udtalt  sig  an- 
eHs^ndende  dennn:  men  der  kan  d<ME  reises  saa  grundede  indvendinger  Imod 
denne  Gisning,  al  den  xisln«>i  n>aa  opgives.  Selv  om  virkelig  en  SUbsbyg- 
mesler  w^  den  engelske  Marine  siuMe  haw  anseel  en  aaadan  ConstmcUon 
U>f  Kmelig.  inr^  del  wi  >ære  uMntxtsiHIg  sikkert,  at  et  større  SUb,   der 
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tar  bjgget.  eflur  delte  Princip,  I  den  Grad  vilde  mangle  Sllvhed,  nt  del  ned- 
*endigiiU  maatt«  vælte,  (ansaart  der  blot  gtk  eo  DOgenliude  ilsrk  Sm. 
Han  Un  derfor  ikke  Andet  end  lanttl  gi\e  d«t  Princip  Fortrinet,  bvorerter 
i  den  Djri^ste  Tid  deu  tidligere  ntevnie  Skolie  Smith  her  »u%t  at  klare 
Sptr^imoalet').  Ban  gaser  ud  fra  del  gamnie  slkkre  Facluin  som  HvIiUle, 
al  Aarehollernc  varo  aobrngte  i  eu  »krita  itelning  uver  hinanden,  antager 
deniKst  rrter  Vilruv  (I.  2t,  at  Atilanden  iineliem  de  nxrmeale  Aamr  1  tamme 
Rckke  var  3  eller  3'k  Fucl,  ug  mener,  at  etler  de  s  am  slem  id  en  de  Vidnes- 
byrd af  de  anllke  HoiiumeDter  har  den  verlicale  Afstand  imellem  to  Ha:k- 
kcr  Aarer  nsppe  udgjort  det  Halve  af  AfslnodeQ  Imellem  to  Aarer  al  lammO 
Ka!U.e.  Endelig  gaaer  han  ogsaa  ud  fra  den  tidligere  paavlale  KJeudsgjernlng. 
■t  elle  Aarer  paa  en  Trirem  blcve  roede ,  hver  af  een  Mand.  Den  Uaade, 
hverpaa  han  tsnker  sig  dvii  hele  Ordning  uf  de  rorakjellige  Aarerækker.  lader 
sig  bedst  see  al  teljende  Tticrsnlt  a[  el  treradaaret  Skib,  btoivcd  ban  bur 
t  tjdellggjure  sin  Auskitelae. 


Bn  Btdmle  Rskke  Roknsgle  (de  Baakaldle  Sala/iiTat\,  hvis  Aarer  er« 
antydede  led  Itngslavct  a,  sade  hereller  paa  gelve  del  underste  Diek  temmelig 
M*r  Tcd  Skihels  Side,  ug  Smilh  ta^nker  sig  Aarehullerne  ikke  mere  end  SPud 
h*iedG  over  Havels  Overflade;  omtrent  14  Tommer  nærmere  ved  Forslavneii 
af  14  Tommer  hulere  end  Thalamilens  Aarehnl  vnrAabningen  Tor  hans  nær- 
■attl«  Fermnuds  Aare  (betegnet  ved  b)  i  aiiilen  Btekke  (de  saakaldle  (eyirat) ; 
dlHC  sade  længere  inde,  paaBs^nke  eller  Suder,  hvorved  de  kom  Ul  al  aidde 
lalcre  end  den  nederste  Rrkke  Hoknægte,  At  der  viikebg  kan  arbeidea 
■dea  Vanskelighed  med  to  flader  Aarer,  ordnede  efter  dette  Princip,  og  uden 
a|  den  ene  bindrer  den  anden,  har  Smilli  overbeviist  sig  om  ved  practiske 
Forsøg,  og  jeg  skal  benelille  Ul  Overvelelse,  om  det  ikke  var  meget  lettere 
paa  denne  Maade  at  arbeidc  med  et  stort  Antal  Aarer  end  eller  den  Ordning. 
•Dm  (lapilalD  T.  selv  omtaler  (cfr.  S.  \bO),  en  Tidlang  var  anvendt  paa  Ga- 
Merne  I  Hiddelnlderen,  bvorefter  der  anbragtes  liere  Aarer  ved  hver  Benk> 
Haledes  at  liver  Koknægt  arheidede  med  sin.  Umiddelbart  over  Thalamlter- 
nea  Hoveder  var  en  Gang,    der  leb  langs  SklbeU  Rasling,    og  som  nr  bred 


'}  Arhandlingen  •On  Ihe  ahipt  of  the  Avaeati'  i  Værket  •T?ie  voyage  and 
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Maudbueb  det  rdDiiechen  AltedhiimGt  Godes  el  Uddrag  deraf. 
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nok  til  at  den  øverste  Række  Roknsgte  {»QapUm)  ktuide  arbeide  med  dem 
Aarer  (betegnede  ved  Bogstavet  c) ;  denne  Rækkes  Aarehaller  vare  da  anbragte 
i  samme  Forhold  til  Zygiternes  som  det,  der  var  imellem  disses  og  Thala- 
miternes;  Midten  af  Skibet  tænker  Smith  sig  uden  Dæk  over.  Efter  hele 
denne  Ordning  behøver  den  høieste  Række  Aarer  paa  et  treradaaret  Skib  ikke 
at  være  mere  end  5  Fod  hævet  over  Vandfladen,  og  denne  Høide  kan  Ikke 
antages  større,  end  at  her  har  kunnet  anvendes  Aarer,  som  kunde  førea,  hvvr 
af  en  enkelt  Mand. 

Dette  er  det  Væsentlige  i  Smiths  Anskuelser,  og  at  hans  hele  Antagelae 
i  høi  Grad  er  Opmærksomhed  værd,  vil  vel  Ingen  nægte,  skjøndt  der  nok 
kan  gjøres  Indvendinger  imod  flere  Enkeitheder.  Det  synes  mig  saaledea 
kan  lidet  rimeligt,  at  Thalamiterne  skulde  have  siddet  paa  selve  det  un- 
derste Dæk  (saaledes  benævner  jeg  det  i  Modsætning  til  Gangene  langs 
Rælingen),  thi  et  saadant  Sæde  var  altfor  ubekvemt,  til  at  Roknægtea  skulde 
kunne  arbeide  her  med  Kraft  i  længere  Tid,  og  det  forekommer  mig,  wl 
man  snarere  bør  tænke  sig  dette  Dæk  noget  lavere  end  Smith  gjør  det,  og  at 
da  Thalamiterne  have  siddet  paa  Tofter  iigesaavel  som  Zygiterne,  men  saa- 
ledes, at  de  vare  noget  lavere  end  disses.  Hvad  det  augaaer,  at  Smith  lader 
Thraniterne  sidde  ovenpaa  en  Gang  langs  Skibets  Ræling,  skal  Jeg  gjøre  op- 
mærksom paa,  at  han  lierfor  har  en  kraftig  Støtte  i  det  ovenfor  staaende 
Træsnit  efter  Trajans  Søiien,  hvor  man  tydelig  seer  Thraniterne  sidde  langs 
Rælingen,  hver  med  sin  Aarc  imellem  Hænderne,  og  det  Samme  bekisftes 
af  Fremstillinger  paa  Mønter.  Det  er  fremdeles  en  meget  sandsynlig  Anta- 
gelse af  ham,  at  den  øverste  Rad  Aarer  toges  ind  under  Kampen,  og  at  da 
Thraniterne  kæmpede  med  som  Søsoldater,  thi  under  en  Kamp,  hvor  det  saa 
tidt  kom  an  paa  Entring,  vilde  Hoknægteno  i  hoi  Grad  hindre  Søsoldaterne 
i  deres  Bevægelser;  men  noget  sikkert  Vidnesbyrd  derom  fra  Oldtiden  kan 
jeg  ikke  see,  at  der  er,  thi  de  Monumenter,  Smith  støtter  sig  til  (Afbildnin- 
gen hos  Montfaucon  IV,  2,  142  og  det  tidligere  omtalte  Basreiief  i  Piranesis 
Værk  over  de  antike  Vaser  og  Candelabrer)  ere  næppe  overbevisende.  At 
Smith  har  givet  Zygiterne  længere  Aarer  end  Thalamiterne,  er  uden  Tvivl 
rigtigt,  da  han  kan  støtte  sig  påa  det  ovenfor  (S.  162)  anførte  Sted  af 
Scholiasten  til  Aristophanes,  hvor  der  staaer,  at  Thalamiterne  havde  de  kor- 
teste Aarer,  hvorimod  jeg  er  utilbøielig  til  at  troe,  at  ogsaa  Thraniterne 
skulde  have  havt  kortere  Aarer  end  Zygiterne  (cfr.  Thue.  VI,  31  og  Scho- 
liasten dertil  samtBoeckh  Staatshaushallung  der  Atliener,  111.  116);  ligesaalidl 
indseer  jeg  Nødvendigheden  af,  at  alle  3  Rækker  Aarer  skulde  naae  Havfladen 
1  samme  Afstand  fra  Skibet,  hvorved  Roningen  vistnok  vilde  blive  underkastet 
Vanskeligheder. 

Efter  den  Smithske  Antagelse  have  vi  seet,  at  de  treradaarede  Skibe  vare 
temmelig  lave,  og  dermed  stemmer  det  ganske,  naar  vi  saa  hyppig  læse 
om,  at  man  trak  dem  paa  Land.  et  Arbeide,  der  ellers  sikkert  vilde  have 
kostet  stor  Møie;  men  derfor  maae  vi  dog  ikke  tænke  os  dem  som  me- 
get smaa  Skibe,  thi  de  havde  forholdsviis  en  ret  anseelig  Udstrækning 
i  Længden.  Derom  kunne  vi  danne  os  en  tydelig  Forestilling,  da  vi  af 
Inventarielisterne  fra  de  attiske  Søarsenaier  see,  at  der  i  hver  Række 
har  været  imellem  23  og  30  Aarer  paa  hver  Side,  og  et  treradaaret  Skib 
synes  derefter  at  have  været  imellem  100  og  120  Fod  langt;  Bredden 
har   naturligviis ,   saaledes   som  Gapitain  Tuxen   påaviser,   at  del  altM  har 


l-TllFsldm  ved  Kora rle lerne ,  forholdsrll«  kun  været  rinjiR  Skibe  af 
e  Dimensioner  og  med  el  san  tiori  Anlal  A»rer  have  aabcnbart  kon- 
aet  driit!»  frem  meJ  ator  Hasliiibeil ;  men  et  Spor^gmaal  vil  man  dog  lel 
kunne  gjere,  som  det  undrer  mig,  at  Smilh  Iklte  hsr  brrnrt.  nu  det  er,  hvor- 
IntM  man  bindrede  Vandet  fra  at  glaae  ind  ad  de  manfie  Aerehuller,  issr 
naar,  som  Smtlh  antaser.  den  nederste  Række  kon  har  været  2  Pod  hxret 
oTcr  Vandets  Overflade.  Hii!  er  del  i  det  Mindate  forekommet  nedvendipt  at 
Uare  delle,  og  det  bar  derfor  Interesseret  mig  paa  det  liere  Gange  omtalte 
Baft«liet  hos  Piraupsl  at  flnde  en  tvdeltg  Losning  bernf.  Han  seer  nem- 
lig her.  ng  del  med  ator  KiRrbed.  at  paa  det  Sted,  bvor  Anrerne  stikke  ud 
af  AarebDilerne ,  vare  de  omgivne  at  el  tietsluttende  Hylster  af  Læder  eller 
BUod ,  og  delte  var  fastgjort  Ui  Skibets  Sider  ved  (}dellge  Kagter  rund!  om 
Aarthullet.  hvorved  aabentiart  Vandet  niaatte  blive  forhindret  fra  at  strømme 
Ind^  Jes  skal  henstille,  om  Ikke  maaskee  rponutnf^  bos  Thucydld  II,  03  Skal 
forklares  om  et  saadant  Hylster, 

Vi  have  hidtil  hiol  betragtet  Constnictlonen  af  Skibe  med  tre  Rtekker 
Aarer,  men  man  drev  det.  som  ovenfor  er  vilsl  tgjennem  adskillige  Forfatter- 
stHler,  til  Skibe  med  endnu  flere  Rækker,  og  riet  er  bekjendt  nok.  hvor  elor 
en  Rolle  de  saakaldte  Ovinquereraer  spillede  paa  de  puniske  Krl^ei  Tid. 
Smith  h»r  oggaa  forsogt  I  sin  ovenfor  umtnlte  Arhandling  al  klare  »Ig  Con- 
■trucUODen  af  disse,  og  ban  gjer  delle  blot  ved  en  Udvidelse  at  det  Princip, 
ban  mener  laair  til  Grund  forTrlremernei  han  lænker  sig  3  Rmkker  Roknxgte 
Bobtagle  paa  det  underste  Dæk,  ligesom  de  2  ved  Triremerne,  og  2  paa  Skl- 
heis  Gange  langs  Rælingen,  og  derved  mener  hau,  al  den  øverste  Række 
Aarer  Ikke  behaved«  U  vtere  mecr  end  20  Fod  ian^e.  en  Længde,  der  ikke 
er  *l»Tre.  end  al  en  enkelt  Hånd  kunde  føtt  en  saadan  Aare.  Ogsaa  hnns 
Opfattetse  af  disse  Skibe  forekommer  mig  tiltalende:  men  jeg  skal  1  Anled- 
ning heraf  dog  gjare  opmærksom  pon,  at  vi  ved  dem  ere  i  en  afgjort 
itarre  Foriegenbed  end  ved  de  Ireradaarede,  fardl  vi  Ingen  Fremstilling  have 
tilbage  af  dem  pna  antike  Honumenler,  en  simpel  Fslge  af,  al  man  fra 
Atlgails  Tid  horte  op  at  brage  dem.  £et  Honuroenl  ur  der,  som  Smilh 
vistnok,  hvis  ban  havde  kjendt  det.  vilde  have  opfattet  som  fremstillende  en 
QnidrliemiB  eller  Quinqueremi',  ng  del  er  del  tidligere  nævulu  an  ti  ke  Maleri, 
htor«r  en  Tegning  slaaer  1  Turnbnlts:  Anciettl  Fainting:  Jeg  Itar  omtalt 
det  som  fremstillende  et  Ireradaaret  Skib.  tlii  del  bnr  I  Virk  el  lethed  en  Ikke 
nwre  end  tre  Rader  Aarer;  men  dlsso  sidde  alle  tre  saa  langt  nede  paa  Ski- 
bet* Pide.  al  Ingen  af  dem  kan  være  roet  af  Hænd,  der  sade  Ungs  Skibets 
Rseling.  og  efter  Smiths  Op  fa  Helse  maatle  vi  da  tænke  os,  ut  der  egentlig  UI 
delle  Skib  havde  børt  een  eller  tn  Rækker  til  foroven,  men  at  deres  Ntiodskab 
for  Øiebllkket  var  beskjæfligel  med  andel  Arbeide  og  derfor  havde  laget  Aa- 
reme  Ind,  Dette  kan  meget  godt  tsnkee,  men  muligt  vnr  del  unægtelig  og- 
«aa.  at  der  her  antydedes  en  Construclion  at  Triremer,  som  afveg  fra  den, 
der  tydelig  vUer  sig  paii  Trajans  Seilen  og  Hadrians  H«ut.  og  som  Smith  har 
fulgt  Der  kan  Jo  meget  godl  bave  været  forskjelllge  ModiUcatloner  i  Con- 
slructiunen.  som  ^i  ikke  kunne  tslge:  meu  det  er  el  mindre  vigtigt  Spørgs- 
uaal,  det  Væsentlige  er  overeensstemmende  med  anllke  Vidnesbyrd  at  nd- 
iBoke  en  (^onBlrucllon.  der  ikke  bliver  til  en  (Jmnligbed  i  det  virkelige  LIt,  og 
du  forekommer  del  uilg,  al  Smilli  bur  naieU  Forsaavldt  han  ogsaa  ved 
Qvloqufrenierue  bar   tænkt  sig  Aar^ne  i  øverste  Riekke  roede  hver  af  dn 
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Mand,  da  er  det  muligt,  at  han  har  Ret  1  sin  Beregning;  men  jeg  skal  dog- 
baade  med  Hensyn  til  disse  Skibe  og  med  Hensyn  til  dem,  der  havde  endo« 
flere  Rækker  Aarer,  bemærke,  at  man  ingenlande  med  Sikkerhed  kan 
nægte,  at  de  længste  Aarer  have  været  drevne  frem  af  mere  end  een  Mand 
ved  hver;  vi  have  intet  Sted,  hvoraf  man  bestemt  kan  slutte  det,  og  ved  ét 
Skibe,  der  havde  meer  end  5  Rækker  Aarer,  maa  man  nødvendigviis  an- 
tage det  Modsatte.  Hvad  disse  Golosser  angaaer,  der  endog  stige  til  det  Fabel* 
agtige,  da  er  det  siltkert,  at  her  er  Meget,  som  det  er  vanskeligt  at  lorstaae, 
og  vore  Beretninger  om  dem  ere  for  sparsomme,  til  at  man  deraf  kan  danne 
sig  Forestillinger  om  deres  Goostruction ;  men  paa  den  anden  Side  ere  Kilde* 
stederne  altfor  bestemte,  til  at  vi  kunne  benægte  deres  Existents,  og  om  den 
største  af  dem  alle,  det  bekjendte  Skib  med  de  40  Rækker  Aarer,  som  Ptole-^ 
mæus  Phiiopator  byggede  paa  Nilen,  hedder  det  ogsaa,  at  det  var  saa  godt 
som  ubevægeligt  og  i  Grunden  kun  til  Stads.  Hvad  der  paa  den  Maade  ka» 
have  været  construeret,  uden  at  det  er  kommet  an  paa  at  bygge  et  Tirkdig 
brugeligt  Skib,  kan  det  kun  nytte  Lidet  at  gruble  over.  Ja  hvad  alle  de  Skibe 
angaaer,  der  havde  meer  end  3  Rækker  Aarer,  er  det  værdt  at  lægge  Mærke 
til,  at  man  allerede  i  Oldtiden  opgav  dem  som  daarlige  Søskibe,  og  at  maB 
derfor  fra  Augusts  Tid  hørte  op  med  at  bygge  saadanne. 


Om  några  stUleft  i  Tergilii  iefteig. 

Af  il.  Térnehiaéh. 

Lib.  1.  1 — 3.     Amia  virumqu/9  canoy  Troi€ie  qtd  primua  ab  orU 
Italiam  fato  jprofugiu  Lavmiaque  vmit 
Lilora, 
1)  Åtskiiliga  nyare  uttolkare  bafva  borttagit  de  af  Heyne  och  Wagner  på 
båda  sidor  om  Jato  ftrofuffus  utsatta  commata.    Så  Forbiger,  hvilken  vill  hån- 
fdra  profuffua  tili  Troiae  ab  oris,  och  Henry,  'som  hånfor  fato  tiil  vmwt,  hvar- 
tiil  projuffut  siiali  sluta  sig  så  nåra,  att  dessa  be^ge  ord  nåstan  biida  ett  be- 
grepp;    Jfr.  11,  200  improvida  turbat.    Servius  sager:  fato  ad  uirumqué  per- 
imet  et  quod  fvjgU  et  quod  ad   Italiam  venit.     Emot  dessa  åsigter  strider 
likvål  ogonskenligen  ett  stalle  hos  Quintilianus  Inst.  Or.  Il,  3,  35  ff:    O&fer- 
vandwn  etiam,    quo  loeo   tuåtinendug  et  guaei  tfispendendue  sermo  $U,    guod 
Oraeci  vnodtactoÅjjy  vel  vnoanyfÅT/y  vocantj    quo  deponendue.      Suependilur 
Arma   virumque   eano,    quia  Ulud  ad  gequentia  pertmety   %U  eit  øtrum 
Troiae  qui  primui  ab  oriåj  et  hic  iterum,    Nam.  etittmåi  aiiud  eet,  tuide 
veniat  quam  quo  veniat  (så  Bonn.),  non  dittinguendum  tornen  quia  utrumqu» 
eodem  modo  verbo  continetur  venit.  Tertio  Italianiy  quia  interieetio  eet  fato 
profuguM  et  contineum  eermouefnj  quifaciebat  Italiam  Lavinaque^  diMU, 
Ob  eandemque  causam  quarto  profugue^  deinde  Lavinaque  venit  l%tor€ty 
ubi  iam  erit  distinctio^   quia  inde  aliue  incipit  tennts,     Håraf  år  tydligt,   att 
Quintilianus  ansett  fato  hdra  tiil  profugue,  en  oppfattning,    som,   åfven  vtan 
den  auktoritet,  hvilken  naturligen  bor  tilierkånnas  en  så  grammatiskt  kannig 
och  med  Vergilii  sanger  fortrogen  skriftstållare,   som  Quintilianus,  torde  fdr- 
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retrad«!  fnmior  ofriga  ialgter  hurom.  Ty  nit  hanfora  pro/ugut  IIII 
4iB  ariå  avn?a  knappaat  mojllut  I  roljd  nt  åel  melJaDaUiende,  alalmJIIet  ulmår- 
kande.  Jtaliam;  atl  deremot  forhinda  det  mi^d  ceiiit  ger  en  ^anska  hird  kon- 
3lrQklJoi)  och  foranleder  lait  en  origtlg  upivfaltnlng  af  primiu.  Oeh  dj  /at» 
på  anoat  (iitt  ao  det  sUtJiaranda  omojllgen  kan  hnra  tlll  bAde  profuytu  ocli 
c«H(,  ålerBlår  att  hånfora  det  antjn^en  lill  venit  filer  IIII  projvfftu.  \  férra 
fallet  skulle  profugut  knmma  att  eIA  aldeles  vnaamt  oeh  nåstao  orverflodigt, 
SAller  man  det  åler.  «å»ani  Quinllllanus.  i  forbindelse  med  foto,  iosei  lålt, 
hnru  aom  ikaldeii  velat  antyda.  att  del  var  1  Iftljd  af  6dets  tvingande  magt, 
som  Aeneas  lemonde  ailt  rådernesland.  JFr.  Servius  t.  d.  it:  Bens  addidit 
falo,  fM  videatUT  aut  eaiaia  erimmU  patriam  determttt  atU  rumi  imjifrii 
eapidiuae.  Alt  harmed  skulle  vatn  afsedl  alt  våcka  medlldRnde  med  Acneas. 
lisom  GoBiniu  rormodar.  vilja  vt  lemna  derhan;  omojtigl  ii  del  icke,  sisom 
man  kau  oherty^a  sig  aF  en  jein(6relse  med  borjan  af  3.  boken,  der  Acnens 
rramstållea  afiaoni  af  gudarnes  bud  drtfTen  friin  sitt  fudernesland  I  begrepp 
all  gi  okånda  iiden  IIII  mules.  Att  del  var  i  foljd  af /aftmt,  aom  han  knm 
1111  llalien  \Denit\  år  rullkamligl  sannt,  meu  detla  beh&fver  ej  n5dvdndlgl 
Uttrjcka«.  si  myckel  mindre  aom  redan  I  falo  proftigai  iJRger  en  aatydolng 
om  hogre  magters  ledning.  På  grund  af  anforda  skål  anse  t1  tiledea .  att 
orden  /olo  profagui  boTa  på  del  niirmaBte  med  hvarandra  fåTblndaa :  hvad 
interpungerlngen  angår  beror  fråaan  derom  på  den  åstgl,  m.in  I  allounbet 
hyser  om  akiljelecknens  bruk. 

3)  Redan  I  oJdre  tider  synes  man  hafva  avufval  1  ovlsihet  derom,  huru- 
tida  laaarten  Latriniaque  eller  Lacinaque  >ore  den  ralta.  Servius  forklarar 
sig  beilamdt  for  Zioiinafue;  Laoinagut  cenit  lilora;  hate  ciotMu  tria 
habait  nonu'na.  Nam  primuni  Lavmium  diclum  a  Latinio,  Latini  Jraire;  po- 
tUa  Laurantum  a  lauTO ,  motnla  a  Lolåio ,  dum  adepta  inperio  peM  Jratrit 
THDrtcm  enritalxm  aagaret.  Pottea  Laeittivm  a  Jjavinia,  iixore  Aaieae.  Ergo 
Laoina  legendum  al,  non  Lavitåa;  piia  poit  adpenitiia  Aeneat  £aiwiium 
lUmm  accepit.  Et  aut  Imvouoh  debuit  lUcere,  ticul  din,  aiU  Lourenliait.  Om 
(I  nu  afven  med  Gossraa  anlsfa,  atl  på  f6rsia  stallet  bor  laaas  LaeiMiaan  oeb 
Laeiåio,  då  i  annal  fall  Servil  yttmndeej  låter  forklara  alg,  nnna  vi  Inlt.  burn 
fnga  del  anfurda  elallet  kan  bevisa  derfor,  att  /yotrouuM  helat  Lorimwt.  då 
alll  synes  bero  på  en  ismmnnblondning  af  de  båda  staderna  LatirmMm  oeb 
Lamnåan.  så  vida  e]  någon  vill  anlaga,  atl  Servius  hår  talar  om  belå  landet, 
bfilket  knappi  åt  trollat.  då  språkanalogien  IJfr.  Sdi«egler  R.  G.  I.  p.  316! 
oeh  traditionen  tsia  deremoL  Det  anforda  stiitlel  synes  således  vara  elt  af 
de  raånga.  der  Servius  for  oss  viUe.  oeh  Ingalunda  bekififtn  lillvaron  af  eo 
bUacm  Lavmum.  for  btllken  något  såkert  sl6d  ingeoalådes  Hanes.  Ty  hos 
iDvenalls  XII,  TI  synes  mnn  med  fullt  skål  kuuna  efter  O.  Jahn  låia  La- 
vinio,  oeh  Praperlii  Zonni«  (II,  34,  6t]  år  lydligen  =  Lavinils.  då  Hertiberg^ 
STgumentatlon  båremot  till  fuilo  år  vederlagd  genom  de  af  Corasen  ())ber 
Ansspraehe  elc.  Il',  p.  163,  4)  anforda  exempel  pi  en  ildan  vokalsamman- 
flnållning.  Låtom  oas  nu  efterse,  huruvida  de  auklorlleler.  som  Onnas  fur 
Ittartcn  Lavhutgue  åro  tlllrackiiga  alt  bekråfta  deiina  forofrigl  obeslyrkta 
torm,  eller  om  den  andra  låsarten  år  buttre  bestyrkL  VI  OnDB  då.  att  de 
Veigllianska  bandskrifterna,  nlstan  alla,  hafva  Laviaaque.  Llkvål  har  den 
vigliga  Medieetu  a  pr.  m.  i,  som  bortUgita  af  m.  allera,  hvilket  ajnes 
Mn^gi  derpå,   all  nAgon   correelor  funnIC  SynUesis  nlgot  bird  oeh  dwfAre 
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åndrat  ordet,  och  ett  sådant  gemensamt  ursprung  for  den  i  metriskt  afseende 
IMtare  låsarten  Xormo^ve  torde  Yål  ntan  svfirighet  knnna  antagas.  Men  lås- 
arten  Lamnaque  skyddas  åfven  af  det  ny] igen  anforda  stallet  hos  Quintillanos^ 
af  Macrobiutt  V,  2,  Prisciaous  VIII,  54  och  A.  Gellius  X,  16,  6.  Haremet 
Invånda  vi,  att  dessa  ståilens  beYieande  kraft  minskas  betydllgt  deraf,  atl  bos- 
Gellius  låsarten  Lavinaque  tydligen  mfiste  bero  på  misskrifning.  Hos  Geflios 
sager  nemligen  Hyginus  foijande:  Neque  aimile  iUud  videri  debet,  quod  ett 
m  primo  carmme: 

fyltaliam  /€Uo  pro/ugu$  Lavinaque  venit 

LUora'\ 
et  aegue  m  Sexto  Ubro: 

„ChåUeidicaqtie  levit  tandem  superastitit  eureé", 
qmordam  poetae  ipsi  quaedam  xarå  ngolt/^åy  ki8toria[e]  dieere  ex  eua  pet" 
9ona  evneedi  iolet,  guae  faata  ipse  pottea  tcire  pottdt,  tieut  VergiUut  teieit  de 
Lamnio  eppido  et  de  colonia  Chalcidicentu  (Hertz).  Håraf  år  tydligt,  att 
Hyginus  ansett  a^jectivet  hårledas  af  stadens  namn ,  som  hos  honom  år 
Lamniuoit  och  deraf  foljer,  att  det  forrå  nodvåndigt  maste  hafva  varit  Laei- 
m«.  Skulle  någon  invånda,  att  stadens  namn  lika  vål  kan  forete  en  fslsk 
låsart  {Lavinio  for  Lavino)^  så  svara  vi,  att  detta  år  så  mycket  mindre  tro- 
ligt, som  ett  nåstan  likartadt  och  kanske  hårifrån  håmtadt  stalle  forekommer 
hos  Diomedes  (p.  439  P.,  i43  Keii)  Lib  U.:  et  aiiter  de  prolepei  ditputatur^ 
cum  id  quod  potteriut  accidit  ante  temput  atcribiturf  tU 

JJaviniaque  venit 
lit  or  a. 
Lamnrnm   enim   nondum   erat,     eum   €td   Italiam   venit  Aeneat ,   och  derstå- 
des   orden  Laviniaqtie  ooh  Lavinium  synas  fuUt  såkra.     Dessa   båda    stållen 
s>uas  afventedes  till  fuUo  kunna  vederlågga  det  inkast,    som    någon    skulle 
kunna  gora,  nemligen  att  af  det  anforda,  dunkla  stallet  hos  Servius  så  myc- 
ket skulle  kunna  slutas,    att  ett  adjektivum  Lavintit  funnits,    som  betecknat 
landet  eller  folket  i  allmånhct,  och  att  detta  af  Vergilius  anvåodts.     1  sådant 
fall  skulle  nemligen   ingen  prolepsis  flnnas,   tvertemot  hvad  Uyginas  såger» 
och    så  mycken  trovårdighet  bor  man  vål  tillerkånna  en  Vergilii  samtiding, 
om  hvars  lårdom,   forbindelse  med  skaldcn  och  bekantskap  med  hans  dikter 
man  eger  tillråcklig  kånnedom  (jfr.  Bernhardy  Rom.  Litt.  gesch.    3.  Anfl.    n. 
188),    att  man  icke  anser  lionom  hafva  groft  misstagit  sig  1  forklaringen  af 
Eneidens  andra  vers ,  heldst  som  Gellius  och  Diomedes   håliit  hans  åsigt  till 
godo.    Till  de  skal,  vi  nu  an  fort  for  låsarten  Laviniaqtte,  tillågga  vi  den  losa 
formoden,   att,    om  ett  adjektivum  Lavimu  funnits,    Vergilius  skulle  deraf 
hafva  begagnat   sig  IV,  236  och  i   stallet  for  den  metriskt   mindre  lyckllga 
versen : 

Nec  prolem  Autoniam  et  Lavinia  retpioit  arva 
skrifvit: 

Nec  prolem  Autoniam  Lavinaque  retpicit  ar^a, 
ehuru  vi  gerna  erkånna,  att  dermed  foga  bevises. 


I,  48,  9:  jEt  quiaquam  numen  Junonit  adoret 

Praeterea  aut  tupplex  aris  imponat  honorem^ 

De  nyare  editorerne  hafva  efter  Wagner  antagit  lasarten  adorat  — « 


Om  n  ug  ril  ititlen 


och  fortlara  adoral  pratterea  viira  ungefiir  =>  adortJiit.  Detta  aolagaudt  »;• 
oei  dock  hvila  på  en  nop  lusgruiKt,  Ah  elt  ■iiMoKt  f^"  liig^ulunilA  appvlsa«. 
AU  pnesrtia  ttundom  amåndes  lor  futurum  niA  ro«lgirv<ii,  naen  dftu  »ker 
BllUd  U,  att  rramtlilfD  likaiiom  låiikvs  såsom  njirvarand«,  uuder  del  att  tiir 
■nararo  moUaUeii  e%n  rum,  »Asom  del  tlllgatl«  praelerea  iitviaar,  Meu  «tt 
■nntt,  Tlda  vlgtigare ,  skal  fmat  den  Mllmaiil  aiilngna .  Iiisarten  etlijuder 
Q  al  Ilt  I  lin  II  Ui  IX,  2,  10,  ilev  vi  lliuia  réljnntk':  Tatum  lioc  ilnterroBnlluiil*  ge- 
atia^  plenum  u<  varlelatit:  nani  et  indigaationi  eonrtnit: 
£l  guttjHam   nunen   iunoHti    adorelJ 


Quid  n 


nlin 


a  /am  e.? 

Då  bSDdskrirterna  hAr  ofTprcii!slåmman(!e  g\tin  adortt,  vill  Atl  synaa, 
■om  om  QuIiiUlianu«  iDtaglt  denna  lasnrt  loch  illcd^a  lifven  imponatj.  Bom 
dcrtill  fliinca  I  den  Pntallti«ku  jpmle  aiiira  iindni  linndBkrlflrr  af  VGrgllliis. 
Ocb  alldeniiund  QuiDllllanI  Tlllnesbnrd  hAniiinnan  uit«te  vnra  synnerllgeii 
itgtlgt.  bor  det  hnfva  Yorll  mjck«  tnlande  «kftl.  »om  ffirmålt  Wagner  ntt 
npptaga  den  ondra  lisarleii.  LÆtom  om  nilnndn  iindcraOkn  deisia  skal.  FArit 
måWr  osB  då  linndskriftPmiis  nuklorllet,  mrn  emo[  dentia  stir  Qiiintlllani. 
hfltkcn  vål  Mr  nmrt  men  gallande.  Isyniivilia  snin.  enligt  hvnd  Wa)iiitT 
4«lr  viHBl  iQu.  Virg,  Vf.  1).  lid  t\&  »Jikn  verbaironnar.  lAsom  ai  ocli  tt,  en 
»Uskrirniug  år  Byiinerlleca  låll.  livllket  drrnmol  ej  galler  i  afxwnd«  pi 
QulaUlianus.  der  bliKl  en  rorni  rorekommer.  Men  det  niijies  Ml  annal  »kuli 
ti  B^or  Wagner:  Jndieatimu  m  ttUi  ntterragatiim«  nåroMis  eil  vtt  Hn%7um- 
Im,  Ooniunctinu  dubitantu:  ilte  igitur  ponitur,  ubi  nigni^camut,  de  yao  logMo- 
Mur,  id  fieri  giMem  eei  fieri  poata,  »ed  rairari  not,  t/uod  fiat;  hie  oulam  indi- 
cat,  non  ervdere  net  aliquid  fieri.  Denna  arsumenlalian  synei  gIFva  fld  Uan- 
den,  alt  niun  frlnkani  QnintUianui  all  aukinrilel  tid  fnrk  la  ringen  at  dellK 
stalle.  Tv  om  man  ej  vlll  aniaga,  att  dennii  helt  ocb  lilllel  miagtagit  alg, 
oilale  nian  natarligeu  lemna  all  tanke  derpå,  alt  Mr  skulle  vara  vUryckt 
forumhan  ItnirtmtU  ut],  Ali'rslAr  ailedei  att  1  ArvereiniatimimelEc  med  bunom 
ocb  Oitnncdes  ip.  J11  P.,  417  Kvit)  llb,  I.  i  del  omtvUUdu  Uttt)ck«t  lulagga 
UljdtlBefi  af  harm  eller  forlryteUe  \tt)di^atio).  Ja,  aåger  kanske  n&gari, 
dtntiB  fiMlailnti  Ar  riglig;  harm  deremot  utiryekes  genom  tndlcutitus  uch 
Ijdligtn  ar  lasancn  hoa  QuIuUllanus  falsL.  ty  ooolunntlvus  skulle  utmtirka 
olgot  helt  annal.  Della  am  vi  ilt  Ungt  IfrAn  all  medglfva,  alt  vi  IverlAiD 
pMi,  all  ludinallviis  \<i  detla  stalle  omujligen  akulle  kunna  Letecknu  ham. 
EUer  skulle  då  luno  ulhrIsU  i  Airni  derorvcr.  alt  nigon  terkUgm  akulle  dyiku 
heiiBet  Mi  lmruf»er  kan  lion  Moll  ntUjeka  pntndron.  e}  ham.  Bami 
deMinot  kan  hon  kanna  ofver  den  tånkta  niojllgheten.  ntt  liiycn  »kulle  djrka 
hcane.  ocb  just  en  sådnn  bcljdclse  bar  stallet.  Heil  den  bogslB  fortrjtelse 
%f>t  alfl  nemllgen  Juno  den  frkgan:  HuniT  skulle  nlgou  hadoiiencr  dyrka  mig, 
I  htllken  frign  det  ockande  srarcl  ligger  loipllclte.  Heu,  Invindes  ytterligare, 
Joat  det  At  orimllgt.  att  luuo  skulle  låtiba  aig  majMBhetea  att  Icke  vidare 
blifva  dyrknd.  VI  stara.-  ingalunda;  ty  man  maste  belanka,  att  lun«  taliir  i 
»n  hogul  nppretad  sinneastamning  och  I  foljd  ilerat  6fverdritver  »Sval  for- 
billanden  som  uttryck,  aeh  Jusl  derlgenom  stegrar  sin  vrede  llll  den  gmd. 
aU  hOD  ilkiom  drftvea  med  våld  llll  alt  handia.  Hon  tramsUllct  sig  s&svm 
•«■«  t>eh  kranios  mol  Trojnnerna,  oeh  hårmed  slår  ratt  vnt  lillsammans,   sU 
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hoD  siger  lig  geifejom  dem  blifya  fdrddmjafcad  hos  menniskonia.  Meo  iUt 
^etta  tal  om  hennes  krafUoshet  oeh  forodmjukelse  galler  blott  niider  étm 
f6ratsåttiilngen,  att  hon  skalle  gifva  vika,  och  det  år  denna  f&rataåttDiDg  mtå 
allt,  som  deraf  fdljer,  livars  faiskhet  hon  skall  visa,  då  hoo  går  att  fdrkroisa 
Trojanerna,  naturligtvis  icke  tviflande  på  seger  dfver  dem.  Skulle  Jag,  siger 
hon,  låta  besegra.  mig  af  Trojanerne*,  då  vore  också  slat  på  meDniskornai 
dyrkan  af  mig,  men  likalitet  kommer  det  ena  att  ske  som  det  andra.  Att  hoo 
blifver  besegrad  i  striden  gor  naturligen  intet  UH  saken,  ty  detta  sker  genMi 
en  hogre  magt  an  hennes  och  fdrminskar  ej  hennes  h6ghet  1  forhållaode  tlU 
Trojanerne. 


II,  526--S32:    Eece  autem  elapsuB  Pyrrki  de  eaede  Politeå, 
Unuå  naiarum  Priami,  per  tela,  per  koHee, 
Portieibus  longii  fugitf  et  pæua  atria  kulrat 
Saueius.    lUum  ardens  infeeto  v%dnere  Pyrrhue 
Insequitwr^  iam  iamguA  mama  tenet  et  premit  haata, 
Ut  tandem  ante  oculoå  evant  et  era  pa/rentum^ 
Coneidit  et  muUo  vitam  eum  åanguime  fudiU, 

Vid  detta  ståile  hysa  ultolkarne  olika  meninger  om  betydelsea  af  ordet 
premit  och  i  sammanhang  dermed  derom,  huravida  Polites  Idll  I  fo^d  af  det 
gamla  såret  eller  1  foljd  af  eU  nytt,  som  han  Just  1  det  skildrade  dgonblleket 
erhdll.  F6r  vår  d^l  anse  vi,  att  denna  frågas  afgorande  Ingalunda  beror  på 
den  betydelse  man  Ullerkånner  premii.  Ty  anses  detta  stå  i  aUminDaro  be- 
tydelse ^  urgety  inetat,  så  år  det  klart,  att  i  denne  vers  ej  inoebålles  ea 
skildring  af  dodsstdten.  Men  lika  litet  år  detta  fallet,  om  premit,  såson 
vi  formoda  (Jfr.  IX,  330),  står  for  opprimit,  tranefyit,  ty  tiU  detta  Terbom 
Jikasom  tiil  det  foregående  bor  då  iam  iamgue  hånforas,  så  att  ej  deo  Terk- 
liga  handlingen  skildras,  utan  blott  den  skenbara;  Jfr.: 

VI,  602,  3:  Quos  super  atra  silex  iam  iam  lapsura  eadentifue 
Jmminet  €usimilis. 
Men  det  oaktadt  behofva  vi  ej  antaga,  att  Polites  foll  1  fdljd  af  det  forot 
erhållna  såret.  Ty  det  torde  val  vara  temligen  ogonskenligt,  aU,  nir  skaldea 
forst  skildrar,  huru  som  Pyrrhus  med  lansen  i  band  fdrfoljer  Polites,  så 
att  han  i  hvarje  ogonblick  tyckes  nå  honom,  och  sedan  sager,  att,  når 
denne  kommit  i  fdråldrarnes  åsyn,  dd  f6li  han,  en  hvar  maste  tro,  att  detta 
skedde  i  foJJd  af  en  Just  då  honom  bibragt  dodsstdt.  Och  ingalanda  behéf- 
ver  skalden  uttryckligen  saga,  att  denna  stot  verkligen  då  gafs  honom,  alldea* 
stund  han  kan  anse  detta  vara  fuUt  tillråckiigt  antydt  genom  den  sindes 
fall.  Vi  vilja  ej  for  rigtigheten  af  den  åsigt,  som  antager  ett  nyt  sår,  ib«ropa 
Priami  ord  i  v.  538,  9: 

qui  nati  earam  me  eemere  letum 
Feeisti  e.  q.  s.« 
ty  dessa  skulle  kunna  fattas  på  ett  annat  sått.  och  fdrestållas  dessotom  sagda 
1  den  starkaste  affekt,  hvilket  åfven  galler  om  Aeneas*  yttrande  i  ▼.  663: 

Qnatum  ante  ora  patris^  patrem  qui  obtruncat  ad  aras, 
men  vi  hemstaila  tiil  en  hvar,   huruvida  ej  scenen  foreter  något  vida  OMra 
gripande  och  effektfulit,   om  skalden  låtcr  Pyrrhi  Ians  tråflEa  Polites  Just  nir 
denne  kommit  1  fdråldrarnes  åsyn,  så  att  dessa  Icke  blott  se  hans  ddd,   ntan 


Om  några  stållen  i  Vergtlii  Aenels.  16S 

aiVen  Bjelfva  mordgernfngen.     Just  hårlgenom  bllr  Priaraus  så  uppretad,   att 
han  gldmoier  sin  kraftloshet  och  rusar  fram  till  strid. 


111,  380,  1 :    Prtncipio  Italianij  guavi  tu  iam  rere  proping[uam, 
Vianoågue,  ignare^  parag  inviuiere  poriuSf  .... 

De  flesta  kommentatorer  forklara  hår  den  kopulativa  satsen  utgora  en 
fortsåttning  af  relativsatsen,  i  det  de  atlåiiga  den  så:  et  cuku  portos  tamquam 
vielnos  invadere  paras.  Det  tillfogade  tamqtuau  skulle  då  tiåntyda  derpå,  ntt 
partma  ej  I  sjelfva  verket,  utan  blott  enligt  Aeneas'  uppfattning  voro  viemi. 
Det  synes  dock  ej  behofligt  att  så  fdrklara  detta  ord,  om  man  antager,  att 
den  kopulativa  satsen  blifvit  grammatisk  biordnad  den  foregående,  ehuru  den 
I  tanken  år  att  uppfatta  såsom  underordnad,  enligt  ett  tios  Vergilius  ganska 
vanligt  språkbruk.  Quam  rtrt  propinquamy  vieinotque  e.  q.  s.  skulle  således 
vara  =s  quam  rere  prop.  vicinos  portus  invadere  parans  eller  quum  (si  quidem) 
pttras.  Aeneas*  forutsåttning  nemligen,  att  Italien  (b  det  Italien  eller  den 
del  deraf,  som  han  sokte)  var  nfirbeinget,  visar  sig  just  deri,  att  hnn  bereder 
sig  att  segia  till  de  (till  Epirus)  angrånsande  hamnarna.  E\emplen  på  en 
sådan  biordning  uro  hos  Vergilius  alltfor  talrika  att  hår  behofva  anforas;  vi 
åtnoja  oss  med  att  angående  en  kopulativsats'  furbindning  med  en  relativ- 
sats  hånvisa  till  VI,  349,  50: 

Namque  ffubemaelum  multa  vi  forte   revulsunit 
Out  dahu  haerébam  cuBtat  eur»uaque  regebam 
å.  ▼.  s.  cursus  regens,  samt  VI,  283,  4: 

quam  tedem  Somnia  vulgo 
Vana  ienere  fertmt,  Joliiaque  $ub  omnibua  haereni 
I.  e   follisque  —  haerentia. 


Hf,  659:    Tnmea  manum  pinut  regit  et  veetigia  firmat. 

De  flesta  utgifvare  iåsa  hår  manu,  som  också  har  de  basta  håndskrifter- 
oas  auktoritet  for  sig.  Den  andra  iasarten  manum  flnnes  likvål  i  Mediceut 
a  m.  2  och  eger  derforulom  ett  såknire  vittnesbdrd  fAr  sig,  nemligen  Quin- 
tlliani    VIII,    4,   24,   der  det  beter:    Nam   quod   illitd   eorpue   mente  conei- 

Trunca  manum  pinua  regitl 
Hår  vIsar  cukts  tydligen  att  mantm  ej  kan  vara  misskrifning  for  manu, 
otah  att  Quintilianns  så  låst  stallet.  Denna  lasart  synes  afven  i  och  for  sig 
Ulelf  Tara  ftallt  lika  god  som  den  andra,  vid  hvilken  man  till  regit  undorfor- 
står  monstrum  eller  eum.  Ty  kan  man  saga  pmus  manu  regit  hamifiem,  så 
kan  man  vål  ock  saga  pinus  manum  regit  JumiiniSy  såvida  som  handen,  med 
hrars  tlllhjelp  den  blinde  forsigtigt  famiande  trefvar  sig  fram,  \k\  hohofver 
ett  st5d,  och  detta  utgores  just  af  tailstammen,  genom  hvilken  den  staller 
sig  I  fdrbindelse  med  den  fasta  marken  och  ntforsknr  dess  beskaffenhet  wh 
de  hinder,  som  kunna  mola  på  vågen.  Åfven  synas  grammaliska  betanklig- 
faeter upphåfva  sig  mot  mamt,  såsom  stående  1  stallet  for:  quae  manu  ferlnr. 

Tliatk.  for  PkU.  of  Pcdaf.  II.  11 
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JVy  93,  5:    Effregkm.  vero  laudem  et  »polia  ampla  r^tfsrtU 

Tuqtte  puerque  tuug;  magnum  et  memorabile  nuvmit  ■ 
Una  dolo  divum  ti  femina  victa  duorum  eet 

Tolkningen  af  ordet  numen,  hvilket  i  somliga  håndskrifter  blifvlt  findradt 
till  nomen,  har  foranledt  ej  ringa  meningsskiljaktighet  Somliga  (såThlel  och 
Lndewig)  hånfora  magn.  et  mem,  numen  såsom  apposition  t\\  puerque  Utu$. 
VI  hemetålla  dock,  humvida  ej  det  kan  m5ta  grammatiska  svårlgheter  itl  an- 
taga  en  sådan  apposition  till  det  genom  que  vidhångda  jmer  tårns,  éftenioni 
Iiuruvida  ej  forbindelsen  re/ertUy  una  •  «b  -  vieta  eet  iiiifver  något  hård.  ÅfVen 
nnmarka  vi  emot  denna  åsigt,  att  genom  den  ironi,  som  skalle  ligga  i  appo- 
sitionen m,  ^  m,  numen  f  npphufdes  till  en  vIsB  grad  skårpan  i  ilen  fore* 
gående,  hånfulla  satsen:  Ægregiam  .  .  .,  ty  for  en  så  lampen  gudoulJghet. 
som  Amor  då  såges  vdra,  kan  ju  en  aådan  seger  vara  rått  passande.  Andra 
åter  tilltånka  till  numen  ordet  vestrum,  men  detta  synes  ti  fnllt  natorligl 
sapplcras  ur  dot  foregående,,  heldst  som  den  fdyande  satsen  står  helt  allmin 
oeh  blott  anger  motsatsen  mellan  gudar  och  menniskor.  Enklast  och  latt- 
fattligast  synes  dcrfdre  yara  att  fatta  numen  allmunt  mi  vis,  potettas  snperum. 
VI  se  då  i  meningen  magnum  —  'est  ett  allmant  begrundande  af  den  f5re- 
gående  mera  speclella  satsen.  Juno  yttrar  sig  ocmligon  hånfulll  om  den 
seger  som  Venus  och  hennes  son  vunnjt,  oeh  motiferar  sitt  hån  dermod,  all 
en  sådan  seger  omojligen  kan  bidraga  att  forliuriiga  den  godomJiga  hoghetsn 
och  magten.  Dcnna  nemligen  kan  ej  vinna  nfigon  glans  genom  en  seger 
ufver  en  mcnniska,  och  ftnnu  mindre  kan  detta  bliXva  fallet,  når  ted  gudom- 
ligheter  besegra  en  qvinna.  Det  år  siåledcs  doras  egenskap  af  gudomligheter. 
som  gor,  att  man  kan  liåna  dem  for  den  vunna  triumfen.  En  likartnd  tanke 
flnnes  uttryckt  hos  Tibiillus  1,  G,  3—4,  der  han  tilllalar  Amor: 

Quid  tibi  saeritiae  (al.  scieve  puer)  mecum  est^  oti  gloria  mtigna  eet, 

Tnaidias  homini  composuisse  deum'i 


Åniia  ea  ging  Thnkyd.  IH,  38. 

Af  Am,  Amiin. 


StevfittCoi  Sans  icrai  o  dt^nQuip  xai  <<{uJtfQ»r  dnogaiifUP.  rat  /ih 
MvTtXtiyaUoy  difåxia^  9A^^  tiqéXi/novs  oucaij  raf  cf'  f^fASti^ai  lif/i^*- 
Qai  tolQ  ^v/n/udxoii  fildfittS  xa&iCTafdéyas*  —  Detta  stalle  har  Hr. 
ronferentsr.  Madvig  1  forstå  årg.  p.  41  af  denna  tidskrift  infort  bland  de  con- 
jccturuicriliska  problemer,  i»å  hvilkn  lian  uppinaiiar  yngre  philologer  att  fur- 
soka  sig,  mod  antydning  af  præmisserna  for  slaliets  tolkning  och  i  h\ad  af- 
ttecMido  en  emendation  lior  aiibringas.  M.s  egen  losning  af  svårlghetema  i 
tttaiieU  t4»lkning  liostår  deruli,  att  till  rng  i^srégai  suppleras  dd^Utf  från 
d(>t  fur!»la  inenibrum,  ^vfÅtf^oqds  fatla.««  såsom  prædicat  till  xa^åcraftiyoff  pa- 
rallelt till  (oqtlijnovs  ovifaif  snnit  fikaftag  utslrykcs.  Hårmed  år  ock  den  af 
sannnnnhan.uet  iiidicorade  meningen  vuiinen.  Det  \ill  likval  synas  som  kande 
orh  borde  losningen  med  samma  resultat  sko  på  en  annan  våg  8n  genom  en 


I 
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nppolTEing  som  icke  inågon  mån  slocljes  af  tradiUoiiciu  Tillåfvenfyrs  \iDiir8 
den  af  M.  uppvisade  aotitbesen  allra  cnklast  genom  cxeges.  Jag  tiinkcr  mi^g 
•tållcU  tolkuiag  sk,  att  jag,  i  Ukliet  mod  M.  fatUr  ^vfå^oqé^  såsom  liorande 
Ull  Ma&iøjajLiira^f  men  ftkafias  såsom  motsvarande  och  synonymt  med  «<f»- 
Mki€  æh  aUtså  beståmdt  genom  råf  ^juiré^tct.  Det  år  mojligt  att  vid  dcmui 
appfattoing  begreppens  anordning  kan  forefalla  något  tvungen,  i  det  man 
vigar  eonstraera  tillsamraan  w  ^/AtriQecf  fikafiag  såsom  attribut  ocii  liuf- 
VQdord  samt  ^vfA<p.  ka^crafiiyasy  eiiuru  dessa  begrepp  ftlivardera  sidan  di'o 
(rån  hvarandraåtskiyda;  men  detta  hyperbaton  år  i  sjelfva  vorket  blott  sken- 
bart  dnbl^lt  och  består  egentligcn  deruti,  att  (vfåffOQtiff  hvarpa  motsåttnin- 
gen  hvUar,  icke  fått  sin  piats  symmetriskt  till  litfékifiovi  och  framfor  «»!>»-> 
øttifi/i^t,  utan  trådt  intill  rag  ^furéQaSf  som  år  motsatt  tag  nSp  MvnX.^ 
samt  så  Tål  derigeuom  som  genom  den  sålunda  uppkomria  chiastiska  ståtl- 
Hingen  M%*iag  rjfilp  vS^tUfiOpg  —  ^fåtfoQag  toU  ^vftft.  filafites  \inner  star- 
lare  eftertryck.  En  motsvarande  anordning  återfinnes  hos  Xenoph.  AiiBt>.  7, 
7,  24  oQtS  7c7r  tiniffrtai^  fittiahvg  .  .  xat  dtifiovg  wovg  Xéyovg  nXut^éh' 
fiirovg,  .£nahanda  structur  foreter  åfven  Plat.  soph.  220,  c  tovro  fiiy  tcQtt 
i^woBmftxor  rfc  åyqag  to  ftigog  tf-ijoofur. 


Om  J.  Griinni  lydfremskydiingdwe 
C,die  lantverschiebiuig^. 

Tillæg  til  fremstillingen   af  den  hojtyske  mediydsordning  s.  130*- 132'). 

Af  C  A,  E.  Jesseth. 


De  japhetiske  (,  Jap  etiske'*)  eller  „indo-europæisko'*  sprog:  san- 
skrit, send,  græsk,  latin,  slavisk,  ,, germansk**  (d.  e.  tysk  og  nordisk), 
og8&  keltisk,  o.  fl.,  i  deres  ældste  skikkelser  sammenholdt  med  hver- 
andre, viser  at  det  grundsprog  hvorfra  de  er  udgået  har  havt  føl- 
gende medljd  (se  s.  52  §  1): 

j»  6  -  -  iw  to 

t'd 8 I  r  n 

kg-'  j 

h 

og  næppe  fler;  h  vel  kun  i  forbindelserne  bh  dh  gh,  som  jeg  vil 
skrive  i*  (t  /^).  —  Disse  3,  i  sanskrit  bedst  vedligeholdte,  forbin- 
delaer går:     A)  i  græsk   (tf  ^  x)    ^S  delvis   i   latin   gennem  p^  t  1c 


^)  Dette  »tykke  forudsætler  forkundskaber  i  sammenlignende  sprogvidenskah 
hos  Icseren,  medens  de  ovrige  tiliæg  til  den  phouetiske  afliandling,  lige- 
som denne  selv,  kun  kræver  iagttagelsesevne. 

^  Det  tiest  af  g*  opståede  sanskrit-A  lød  vist  <?,  da  det  var  stemmelyd. 
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over  til/  (først  det  punctercde:  s.  64  §  6)  ^  A,  hvorefter  i  latin 
k  videre  omdanneB  til  h  (ved  for  stor  mundåbning) ,  ^  til  /:  /en 
fores  /umus  (ved  for  ringe  åbning  af  Uebeme,  hvilket  lod  lofteiw 
gennemgang  blive  hørlig  samtidig  mellem  tunge  og  tænder  og  mel- 
lom læberne,  hvorefter  tungens  opløftningsbevægelse  efterhånden  for^ 
somtes,  så  kun  læbelyden  blev  tilovers,  en  omdannelsesmåde  der 
genfindes  andre  steder:  /ly  gothisk  j^liuhan;  i  engelske  mlrouemål, 
som  i  Suffolk,  Shropshire, /istle  »=<  thistle,  /reaten  =»  threntea^) 
U)  i  slavisk,  lettisk  og  litauisk,  germansk,  keltisk,  delvis  i  latin  og 
send,  enkeltvis  i  sanskrit  (dwSra)  ved  udfald  h£  h  ti\  b  d  g:  broder 
d'ér  ^ås;  derved  falder  de  sammen  med  grundlydene  b  d  g  '-^  i 
germanisk  dog  kun  delvis,  da  her  grundlyd  d  g  sjælden  holder  tig: 
tysk  8chei(ien,  ^å  lan^,  'men  gæme  går  over  til  t  k:  io  ka»f  lige- 
som grandlyd  b:  bad  ^lad  tysk  bart  be6en,  udenfor  forlyd  måske 
kan  blive  til  p:  hamp?;  medens  atter  grundlyd  pik  ligeledes  (und- 
tagen i  t^p  tt  nk  U  it  :  fisi;,  tysk  nacfaO  sjælden  holder  sig:  engl. 
poth  ial.  fla/r,  sæA;,  men  delvis  går  over  til  stemmelyd  b  d  g^  i  op- 
rindelig indlyd:  tysk  e^er  sie^en  blei^en,  bred  fader  modet  (amign. 
iingels.  og  tysk)^  egg  tysk  au^e  isl.  lo^,  måske  også  i  forlyd:  bred 
buge  </ræde  ^ore,  og  tiest,  ved  forsommelse  af  nojagtig  lukningsbe- 
vægelse,  t\\  /  p  /t,  hvilket  H  flytter  videre  til  h:  /ader  horn  engl. 
three  f=  tre,  da  forlyd  p  i  nyere  skandinavisk,  undtagen  i  stedord 
og  ., partikler"  som  du  det  der,  er  bleven  til  t  ved  for  stærk  tililnt- 
ning  ftf  tungen  mod  tænder  eller  gumme,  hvqrved  gmndlyden  er 
vendt  tilbage).  Omdannelserne  af  de  5  grundlyd  d  g,  p  t  k  er  sær- 
lig germanske  y  om  de  end  delvis  eller  enkeltvis  finde§  andensteds. 
Almindeligvis  er  da: 


„germansk** 

13    3 

p   t   k 

4    5« 

b  d  g 
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fp  k{h) 

b   i  k 

b    d   g 

hvilke  forhold  ændres  ved  hvert  sprogs  særlige  lydlove;  de  6  første 
er,  selv  i  forlyd,  ikke  enegyldige. ^)  —  (Ligesom  i  det  fællesger- 
nianske  grundsprog  Sdje  medlydsrække  /  ^  £  (s.  52  §  1)  udvikles 
fra  Istc  jp  t  k,  således  senere  i  de  enkelte  germ.  sprog,  atter  ved 
forsomt  tillukning,  4de  v  &  g  fra  2den  b  d  g*^  desuden  fra  Sdje  {g 
fra  /i  for  dette  blev  til  h)  ved  blødgorelse  d.  e.  overgang  til  stemme- 
lyd;   leddet    v    i    de    nyere    sprog    også  fra  to). 

Forholdet  mellem  de  germanske  medlyd  og  de  beslægtede 
sprogs  er  fundet  og  først  fremsat  af  Rask:  det  gie.  nord.  sprogs 
oprdlse.  1818.  s.  169 — 71,  hvor  græsk  er  lagt  til  grund,  da  indisk 
endnu  ikke  var  undersøgt;    tyskerne  tilregner  J.  Grimm  udfindeisen. 


*)  Afgrundlyd  d^  kan  i  latin  komme  b:  ru6er;  mellemled:  samtidig  åbnings- 
hevægelse  af  lunge  og  læber  med  h  efter,  hvorpft  k  og  tungebevægelsen 
fofjiomtes. 

')  Smign.  med  explrne:  frater,  &éQa  jfr/V  cxiåmifAh^  s.  ga,  layyé^  déo 
yovv^  s.  bid,  fikactayw,  linrha?  (flfiofiaå  xdryafits^  piscis,  mrxrsc,  8. 
patha?  nlarvg  Cttxxos,  aper,  inra  Xåinia^  s.  prthu?  nat^^  f*fV^  dt^, 
ocnlus  Jacus,  s.  pac?  krandr  kr,  cornu,  t^U. 


Om  J-  Grimme  lydrremakjiliiincalæri;.  ItiT 

^■k  logu,  der  nænseBt  hjemfalder  til  Grimm  selv,  da  det  er  viiit 
at  faun  keader  IIiukB  skrifter,  og  den  nævnte  afhdlg.,  inegut  godt. 
Bopp  bar  (rergl.  grHoi.  2  aiisg.  I.  b.  119)  ydet  Rask  ain  ret  red  at 
fremliieve  hans  priorilel.  Senere  freoistillinger:  Wcslorg&rd  i  iném. 
d.  I.  IOC.  d.  antitiuairea  du  nord  1840  —  44.  -Munch  i  Langes  norske 
tidskr.  1850,  og  i  got.  forml.  Grimm  „dealEche"  gram.  og  Bprai^li- 
„goachichte".  llapp  vergl.  gram.  Graff  allhocbdoutacher  apracb- 
jebate,  Pott  et/m,  forachuiigen.  Stbleicber  forml.  d.  kirchenakv. 
!pr.  Curtius  griech.  etym.  og  ,,flBpirateii  d.  indogerm.  epr."  i  Aiif- 
revbt  og  Kuhn'«  seitacbr.  f.  vergl.  aprachniaseuacb.  2  bd.  1853. 
Raumer  aapiralion  u.  laiitvcrschiubiing.  Jeg  rait  her  være  yderlig 
korll^ltet,  og  beoviaer  til  diaae  forfattere,  iaær  Westergfird,  Grnff, 
Curtiua.  Gricam  har  ikke  fretnbjulpet  denoe  uuderaøgelae i  han  hnr 
kan  ført  den  i  det  værste  vilderede  ved  den  floskel  hvori  ban  bar 
villet  formulere  b&de  forholdet  mellem  germunisk  og  aodre  japbctisku 
aprog   og   det   mellem   hujtysk   og   andre  germaniake. 

Ved  treineliUingi!n  af  delte  Bids  te  forhold  er  den  „guthoch- 
deutsuhe"  ndtule  (b.  129),  der  på  kunstig  måde  er  opstået  udenfor  de  hqj- 
lyake  landadcle  efter  falske  foreBlillinger  om  bogstavernes  hojtyake 
lydvurdi,  ua  aldeles  uvedkommende;  ligesålidl  tuger  Grimm  bcnayn 
lU  den  i  sin  „lautverBchiebunga"-tbeori.  Vi  bar  kun  med  do  virkelig 
hojtyske  lyd  al  gbre  (a.  132). —  Forud  fremhæves:  ord  med  forlyd  p 
skulde  efter  det  nys  udviklede  ikke  let  vcentea  i  germansk,  og  fin- 
ilca  alligevel  (pleje  plukke  plov  penning  pung,  engl.  path,  o.  fi.)  i 
ijlo  de  ældate  germ.  sprog,  men  er  for  eu  del  fremmede;  hvorvidt 
dette  gælder  om  dem  olto,  eller  om  nogen  er  indfødte  (med  gruud 
lyd  j)  utcgelret  vedligeholdt,  med  p  aS  b ,  eller  af  anden  utegelret 
Dpiiodelae)  behøver  jeg  ikke  her  at  indlade  mig  på  at  afgore,  da 
do  er  ældre  end  de  bojtyske  medlydsomdnnnelaer,  følgelig  ni.  h.  t. 
disse  at  regne  ens  med  indfødte.  —  1)  (},  der  lil  nii  kun  hnr  holdt 
rig  i  islandsk  og  engelsk,  ^kt  i  bojtyak,  ankaiak  (d.  c.  plattysk), 
nederlandsk,  og  (gennemgående  eller  delvis?)  i  nogle  aydengelsku 
dialculer,  over  til  stemmelyd:  å  (amlgn.  skrivemildeD  dh  i  liere  old- 
tyskc  mindesmærker:  dhti  =  dtci)  og  derfra,  vod  for  stærk  tilslut- 
aiug  af  lungen  mod  tænder  eller  gumme,  lil  d  (udlyd  t).  I  de 
avrige  sprog  (allerede  i  golisk?'))  bliver  [}  ligeledes  lil  &  i  ind-  og 
udlyd  (i  engelsk  vender  udlyden  senere  tilbage  til  p:  oaCh  =  aa- 
gi;la.  å^,  meu  i  forlyd  kun  i  stedord  og  „partikler"  som  fAou  thai 
rAure;  denne  forlyd  &  ei  i  islandsk  atter  trængt  tilbage  (Qisl&son 
fromp.  g  41,  forml.  g  118,7),  men  i  dansk,  svensk,  norsk,  og  i  fri- 
■hk  (Lyngby  s.  29)  blevet  til  d.-)  —  /  i  forlyd  og  indlyd  er  i 
hojlyak,  (aakaiak?),  uederlandak,  og  nogle  sydengelske  dialecter,  lige- 
ledi's  blevet  bloderc;  baraf  akrivemåden  v  (qh  næsten  fortrængt  i 
hojlysk),  hvormed  menes  enlcn  et  avagere /,  eller,  som  i  sydeugl- 
dial.,  virkelig  c;  blødgorclsiin  er  ikke  trængt  således  igennem  som 
den   af  fi,    og  videre  flylning   lil   b,    jævnsides    med    deu   fra  &  til  d, 

')  gotisk  retskrivning  er  1  ilclle  og  liere  puncter  ulUalriekkchg, 
3  No(sle  cngl.  dialecter  har  d  tor  ikrinsprogets  tk  kun  i  slige  ord, 
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• 

er  udoblevvn:  læbelyd  og  tangelyd  følges  sjnlden  n5je  ad.  I  åe 
øvrige  sprog  (allerede  i  gotisk?)  blirer  /  til  9  kan  i  ind*  og  adly«! 
(isl.  dl/r  læs  dltnr)  (i  engelsk  og  frinsk  vender  udlyden  tilbage  til/: 
wol/;  blødgjort  har  den  vist  været)^  —  H'  blev  i  alle  sprogene: 
almindeligvis  svækket  til  A,  delvis  (ikke  i  forlyd)  blødgjort  til  g: 
gotisk  slaAans  tauAans  læs  slai^ans  tåc^anø,  smlgn.  f.  ex.  angek.  ge» 
slagen  getof^en  ^i  disse  fortidsformer  må  lyden,  efter  det  jævnløbende 
d  f.  ex.  i  gesnicfen,  senere  være  bleven  til  g,  hvilken  lyd  ligeledes 
gælder  i  virkelig  bojtysk  udtale:  geschla^^en  geso^ren,  og  er  senere 
trængt  ind  i  nntid  scbla^n:  oldtysk  slaAan  modsat  gisla^n).  *-> 
2)  b  d  g  i  forlyd  bliver  stående  i  alle  germ.  sprog,  også  bdjtjsk, 
hvor  de  dog  udtales  lidt  hårdere,  hvoraf  er  kommen  skrivemåden  I 
hvor  lyden  er  d:  (ag  (i  ældre  tid  vaklede  man  i  valg  af  tegnet: 
Qraff  5  bd.)  og  den  forhen  ikke  ualmindelige  p  og  k  c,  hvor  lyden 
er  A  og  ^:  ^mum  cot;  kun  lyden  vedkommer  os^).  (Overgange  i 
de  andre  sprog:  fra  forlyd  g  til  j,  eller  i  færøisk  til  da,  eller  i  hol- 
landsk til  gj  og  de  ældre  fra  ind-  og  udlyd  b  d  g,  tH  v  (videre  tO| 
eller,  i  engl.  i  udlyd,  /:  wi/e),  &y  g  (videre  w,  j),  ser  vi  her  bort 
fra;  de  sidste  findes  allerede  i  gotisk:  g^roA  og  grqf  d.  e.  gror, 
baud  og  bau^  d.  e.  bå^,  guda  og  gujia  d.  e.  guAi,  ai^ran  og  aiAan  d. 
e.  æi^an^);  den  fra  6  til  s  findes  senere  i  nogle  hojtyske  dialecter). 
—  8)  Særlig  h&jtysk  er:  udvidelse  af  forlyd,  tildels  ind-  og  ndlyd, 
p  t  b  i\l  pf  (forhen  også  skrevet  ph:  i'Aat*),  te  (skrives  m),  kk  (skre> 
vet  hf  forhen  almindelig  ch  kh:  cAalt^)  —  opkommet  ved  for  stasrk 
luftfremdrivning  i  oplukningsbevægelsen ;  og:  omdannelse  af  ind-  og 
udlyd  p  t  k  iW  f,  s  (skrives  n  si),  k  (skrevet  ch ,  forben  også  AA 
A:  spreMan)  — -  opkommet  ved  for  stærk  luftfremstødning  i  tillnk- 
ningsbevægelsen,  hvorved  denne  svækkedes  og  fors6mte8;  indtræder 
altså  naturligvis  aldrig,  hvor  tillnkningsbevægelsen  manglede  (s.  64 
§  25) ;  disse  3  lyd  skilte  sig  i  ældre  tysk  fra  andre  sprogs  f  9  k 
ved  storre  uddragning  (tidsmåi:  s.  61  §  22),  så  de  dannede  position, 
hvilket  efter  Rapp  i  nogle  dialecter  endnu  gælder  om  dette  8\  heraf 
skrivemåden  sz  sa  og  forhen  ss  og  ff  hh.  (Overgang  i  dansk  fia 
ind-  og  udlyd  p  t  k  gennem  b  d  g  \\\  v  9  g  vedrører  os  ikke  her, 
endsie  den  engelske,  frisiske,  svenske  af  k  til  ta,  m.  m.^.  —  De  to 


^)  p  i  e  [k)  var  engang  især  rremherskendc  i  skrifter  fra  St  Gallen.  — 
Nogle  valte  at  skrive  6,  d  laf  f ),  g  efter  selvlyd  og  „liquida",  ellers  p  i 
k,  så  at  efter  andre  medlyd  og  1  szptningsforlyd  ældre  p  oq  d  f^ldt  sam- 
men i  tegnet  t:  prøve  hos  Gratf  1.  s.  LXX;  miiMire  nojagtig  er  dette 
brug  i  iNotkcrs  psalmeoversættelae.  —  Omvendt  kan  begge  falde  sammen 
i  tegnet  d:  Haupts  zeitschr.  f.  deutsches  altert.  7  og  8  bd.,  og  i  brud- 
stykker på  kig.  bibl. 

-/  Da  dette  g  (stigans  bugans)  ikke  kræver  æ  d  foran  sig,  må  det  enten 
være  langt  yngre  end  det  af  ft ,  eller  desuden  (snarest)  det  sidste  have 
vaTet  drøbcllyd,  eller  æ  d  være  opstået,  da  lyden  endnu  var  ft. 

*')  i  en  enkelt  dialect  skal  lyden  være  p-h. 

*)  med  h  mentes  her  Æ.  —  i  mange  egne  synes  udtalen  nutlldags  at  vsrr 
k-hf  (i  nogle  blot  i*?)  mod  jævnordning  med  p/,  ts.  —  \  kl  kr  kn  ti  ly- 
den kun  i  de  sydvestligste  egne  lA,  ellers  k. 
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■låg«  d  I  b^jtysk,  sakaisk  og  kiederlandsk,  det  fællesgértnaniske  (lag) 
og  døt  af  fælleifgcrm.  p  (<^rei),  lyder  nu,  idetroindste  i  forlyd,  ens^); 
i  eldre  tid  bar  der  endnu  ræret;  forskel:  det  sidste  var,  og  er  rel 
i  hojtysk  i  indlyd  endnu,  som  følge  af  mellemleddet  <^,  blødere. 
Ved  det  latinske  alpbabets  overførelse  p&  hojtysk,  efter  at  ældre  t 
var  omdannet,  tildeltes  tegnet  t  den  hårdere  c^-lyd,  tegnet  d  den 
blødere;  denne  tilfældige  misvisning  må  lydla>ren  se  bort  fra;  i  sak- 
sisk og  nederlandsk,  hvor  den  virkelige  ^-lyd  ikke  omdannedes,  kunde 
slig  misvisning  ikke  indtræde,  uagtet  også  i  dem  de  to  slags  d 
imtiirligvis  i  længere  tid  måtte  lyde  noget  forskellig.  Lydene  b  g 
beboldt  efter  lang  vaklen  deres  rette  tegn  (undtagen  i  et  par  ord: 
praeht  emj)or),  idet  tegnet  h  satte  sig  fast  for  lyden  ZA;  da  derimod 
lyden  fif  skrives  j^f,  bliver  der  i  forlyd  og  indlyd  ingen  brug  for 
blot  p  (uden  i  nyere  fremmede  ord*).  —  I  udlyd  indtræder  hård 
lyd  for  blød,  hvormed  den  ældre  skrivebi'ug  stemmer;  1  forlyd  og 
indlyd  er: 


5             6 

føUesgenn.     pik 

47    8     y 
b     d     g 

1          s 

s 
h 

laøjtysk          pff    t»t     hkk 

b        d       g 

Åv)     d 

h 

De  særlig  hojtyske  omdannelser  (de  hi  p  t  k)  har  bidraget  deres  til 
hojtyskens  nbehagelige  chnrakter,  der  ellers  ingenlunde  ligger  blot  i 
den  grimme  klang. 

J.  Grimm  vil  sammenfatte  forholdet  mellem  fællesjaphetisk  (Istc 
trin)  og  fællesgermansk  (2det  trin)  og  forholdet  mellem  dette  og 
bdjfysk  (3dje  trin)  i  følgende  formel: 

1ste  trin:   media       tcnuis       aspirata 

2dettrin:    tenuis       aspirata    media 

3dje  trin :  aspirata  media  tenuis 
Og  ser  i  de  heri  indeholdte  bevægelser  indenfor  en  trehed  en  natur- 
nødrendigbed  og  en  i  sig  fuldendt  kresgang:  „widcrnaturlich  und 
ein  spmng,  den  auch  die  sprachc  meidet,  ware,  wenn  med.  in  asp., 
asp,  in  ten.,  ten.  in  med.  gcwandelt  werden  sollte"  (en  „widernntiir- 
nehkeit**  som  sprogene  dog  tar  sig  den  frihed  at  begå,  og  det  sær- 
deles hyppig;  i  dansk  findes  alle  3  overgange).  „Ich  håbe  gesagt, 
dasz  die  dritte  stufe  den  kreislauf  abschliesze  .  .  .  weil  der  sprach- 
gcist  Seinen  lauf  vollbracht  hat,  schciut  er  nicht  wicder  ncu  be^in- 
oen  zu  wollen."  Og  hvad  vilde  der  sprachgeist"  med  dette  kres- 
løb?  det  hænger  sammen  „mit  dem  gewaltigen  das  mittelalter 
erSfncnden  vorschritt  und  freiheitsdrang  der  Deutschen"  (d.  c. 
geimanerne,  nordboerne  med);  ,,bis  in  die  iunersten  laute  ihror 
spraclie  strebten  sie  vorwarts,  und  ich  wage  sogar  die  gunst  der 
dem   hochdeutschen    stamme    vorzugswcisc    beschiedenen    herschaft  in 


*)  heraf  den  uflyniologiske  skrivomfiilc  <.Tnsrn(l  /eiitsoli  (lilllge  falsk  hnisyn 

til  Teutoner)  dea  ^pf/Ih's. 
"O  hvor  der  vel  skrivcfl,  men  ikke  udtales  p\  for  „wir  deiilsehe  kouuen  die 

franiOøischen  p  und  /  nie  herausbrlngen"  (Ciolzinger):  j)»ar  udUiies  &:mr, 

pass  6n89,  o.  8.  V. 


168  G.  A.  B.  Jesten. 


er  udcblervn:    læbclyd  og   tangtfyå  følges     der  zweiten  lautvers 

pvrigc  sprog   (allerede  i  gotiik?)  blirer  /   i26.   417*)).   —   Foi 

(ial.  lil/r  læs  dlvr)  (i  engelsk  og  frisuk   j4): 

wol/;    blødgjort   har    den    Tist    TSPr-     ch  ^  d    i    ih 

almindeligris  svaskket  til  A,    åcV      '  i 

gotibk  slaAans   UoAami  løs  sla^      ^  ch    g   .   t    tk    d 

sla</en  geto^n  {^i  disse  forti<^        t-A   g     k   ^  th    d    i 

**  {•  **•.  ■  .?f^.**f L.,**^''      ,  .ig  virkeliggjort  i  forlyd,  hvor  han  slrnt-*  ' 
cældcr  i  Tirkeliff  hSitTsi      ..'?'.      .       ,  . .  ^.^    ,  '       . •    ...^  J 


i_         j     j         ir       >';.  Acnned  er  allerede  over  "a  af  det  hele  gået 
hvor  de  dos  ndt'     .    •/  **',-•  ,  .1.        ,         !• 

.         I  ji  'J/^^  *"*     formlen:    med.  len.  asp.  bliver  tommeliir 

Graff  6  bd^"    ^^^f^'°  P*^*^'  da:  ph  b  ^  .  g  .,  th  .  .,  ikke;   for  at 

jL  '   .  •   /^  "fll  •  ^'f  •  ^  '1   *''  **  passe,  kan  han  hverken  brngi* 

,  ."  •    .'■^,: -'C"  udtale,  hvor  kan  de  2  sidste  led  fd  tj  passer,  olier 

I    H  Ir       ^"'^'^^fp^^^    ^^^'  ^^^  næstsidste  led  {dj  passer;    men  må 

11  'f^r^'^  fl/dlyske  interlincaroversættelser,  de  eneste  rette  prøver 

iWr  •*^^''£/fftochde«tsch";    efter   deres   retskrivning  kunde  tilnøds  G 

,  j  „f'^P^  ch  .  kf    ,  d  t,   siges  at  passe,  men  kun  tilsyneladende. 

leJ'  ^   fj/pasning   af  det   latinske   alphabet    på    hojtysk    ikke    kan 

^  ^^filge;    Graff  bar  forlængesiden  tilintetgjort  phantasicme   om 

'^''^^lifs''''''^^^^"^^^^** '    og   ingen    taler    mer   om    det,    uden  Grimm 

,r^'*   I  den  almindelige  retskrivning  passer  sidste  led ,    t,    ligeledes 

^''''jj-jnyneladcnde ,    da  lyden   er  d.  —  Men  om    så  denne  „streng- 

'fV/id'"  retskrivning  kunde  kendes  gyldig  for  en  enkelt  localdialect, 

^tler  endog  almengyldig,  falder  G*s  „lautvcrschiebung"  dog  sammen: 

I)  irc  rækker,   Istc,  2den,   5tc,  er  som  sagt  gået  istykker.    2)  over 

Mg  fr^  ^^^^  irinB   asp.  til  2dct  trins    media   er    ikke  særlig  germn- 

nisfci    ^ra   2det   trins    asp.   {pj    til    3djes   media    ikke    særlig  bojtysk. 

3)  overgangene   til   2det   og  til   3dje    trin  er  uensartede;    G.  skjuler 

dette  ved  allevegne  for  formlens    „aspirata"  at  indsætte  ph  th  ch  (d. 

c.  kJi)\  men  hvor  er  det  rigtig?    1ste  trins  „asp."  er  bh  dh  gfi,  ikkr 

ph  th  Wi  (der  måtte  ført  til  tcnuis  på  2det  trin,     da  overgang  af  pik 

th  Mi  til  media  netop  var  „widernatiiriicb").      2(lct   trins  „aj»p."    er  J 

p  k\    G.  synes  vel  at  mene  ph  th  kh^    men   det   er  splintcrgalt ;    o^ 

om  det  var  rigtig,  hjælper  det  ham  ikke  det  mindste ;  for  ban  skuldi- 

have    1ste  trins  bh  dh  gh  genfrembragt;    tager   han  ph  for  lige  godt 

med  M,    så  må  hnn    ogpå   lade  adskillelse    af  p  og  6,    af  tennis  og 

incdin,  falde,  hvormed  hans  formel  var  smukt  faren.    Ved  3dje  trim« 

iJipp."  pf  ts  Ik  og  f  8  k,  er  ikke   Iste  og  kun  stykkevis  2det  trins 

asp.    genfrembragt.      Skal   ta    og   8    være   »asp."    i  hojtysk ,    må  det 

Hamme  ga>lde  i  de  andre  ^prog,  hvorved  formlen  atter  er  ilde  stædt. 

(J*H  formel    kræver    at    brugo  ,, aspirata*'    om    8  forhold:     1)  ph  th  k-h 

•i)  hh  dh  gh    3)  /  /)  k  4)   r  &  g  5)  pf  Ik    G)  to    7)  *    8)  A;    sain- 

iii('nblnn<ling  blot  af  de  to  forst  c ,    eller  af  de  to  na'stc,    er    aldeles 


'1  Jri;   nuMiiier   ikke  at   kIvo  eilatrr  fra   l>sk   i   oxersætleUe:    pffeelen    ^ilde 
s\iiiiii'  i  sinijM'i  linnsk. 
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sammenblanding  af  tennis  og  media;    Sdje,    4de,    Tde,  8de 

^Iner  G.  under  navnet  ,, spiranter**  stnndom  fra   de  ^ørrige: 

^else  tåler  hans  formel  heller  ikke.     Hvor  G.  kun  ser  en 

^celigheden  4Ieddede   rækker.  —  Grimms  „lantverschia- 

ikke  blot;    som  Graff  ndhæver,    nnojagtig,    den   er 

.u  floskel,    der  slet  ingen   ting  udsiger,    langt  mindre 

nogen  lov,  som  virkeligheden  véd  af  at  sige. 


KepliL 


Redactionen  har  ikke  villet  nægte  at  optage  nedenstaaende 
Replik ,  skjønt  Hr.  Professor  Linder  hverken  har  rokket  Hoved- 
resultatet af  Hr.  Docent  Cavallins  Kritik  eller  har  været  beret- 
tiget til  at  bruge  Udtryk  som  dem,  hvormed  han  har  betegnet 
sin  Modpart. 

En  HerrCavallin,  Docent  I  Lund,  har,  efter  hvad  jag  Tor  någon  tid  sedan 
fdmDmmit,  gjort  sig  det  omaket  att  i  Forstå  Årgangens  Tredje  Håftc  af  »Tid- 
skrift. for  PhUologi  og.  Pædagogik*  in  malam  partern  anmula  min  afhandling 
"De  rerum  dfsposftione  apud  Antiphontcm  et  Andocidem«.  Som  han  formod- 
liljen  ej  velat  satta  de  såmsta  anmurliiiiiigarne  i  borjan  af  sin  anmålan,  vilje 
vi  for  roskoll  efterse,  hvilka  mårkelJKa  tine  de  kunna  inncliålla.  Han  sager 
p.  227  : 

•I  anm.  157  til!  §24  af  Andoc.  Or.  I.  forsvarar  forf.  den  vanlii^a  låsarten 
å få9  »aniyoQiicay  med  det  skålet,  att  talaren  i  niAnga  fall  råttar  sig  efter 
hvardagsspråkets  bruk'  —  en  forklaring,  som  grundar  sig  på  den  obevisade 
fdnitsåttningen,  att  man  i  Attiskt  hvaniagsspråk  sadc  xatt/yo^fly  n^  n.*^ 

'På  anmålarens  anmårkning  vill  det  bland  annat  synas  som  om  det  af 
IDrutsåttningar  funnes  två  slag,  hvilka  vore  bevisade  och  obevisade.  Vare 
dock  hårmed  huru  som  heldst;  den.  som  studerat  något  utofver  elementår- 
kursen,  bor  konna  på  egen  hånd  ofvcrtyca  sig  om,  att  uttryckct  xarifyoQéli^ 
n^d  T>  hor  till  attiskt  hvardaussprak.  Ktt  exempel  derpå,  som  kan  rekom- 
menderas  till  llerr  C. s  kånnedoni,  år  Menand.  Com.  Fragni.  CLXIl. 

"Oiay  n  ^ékkpi  roy  nilag  xari/yoQflyt 
avioi  ra  aavroB  -nqiatoy  intcxénrov  xaxd* 

Anford.  sid.  o.  folj.  yttrar  anmålaren: 

•Andoc.  1.  §  19.  anm.  lo6.  ,Med  forkastande  af  Wyttenbachs  conjectur: 
Ofrw  Y^Q  ^^^  dixatoy  dnoloYfiaéa& ,  dyafÅtfiyijirxoyrtt  tov{  ruiy  xaxfiyoqtay 
l4yovt  i^Xéyx^y^  bibehåller  forf.  den  vanliga  låsarten  Ov  ya^  xai  dixMoy 
ft  eet  och  fattar  det  hela  såsom  en  fråga.  'Quum\  sager  han,  post  i^iliy^ 
jf«M^  signum  Interrogandi  posnerimns,  si  ante  f^tkiyxi*y  inteiligetur  tSart^ 
causa  non  erit,  cur  verba  mutcntur.  Nonne  enim,  Inquit  orator,  vel  (!j  ju- 
stum  est  ita  se  defendere.  ut  in  memoriam  revocet  refutandi  causa  ea,  quæ 
advertarii  dixerint.'  For  giltigheten  af  denna  forklaring  forutsåttes  således, 
att  1  Greklskan  en  ensam  inflnitivus  utan  att  stå  i  forbindelse  med  ctt  ver- 
bal- eller  adijectiv-uttryck,  hvars  betydelse  af  en  riktning,  verkan  eller  dylikt 
sådant  foranleder,  skulle  kunna  utmårka  en  fOljd  eller  en  afsigf.  Forutsått- 
Dingen  år  falsk.* 
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aDBchlag  SU  bringen,  nm  daraus  den  eintritt  der  zweiten  lautvenckie- 
bung  herznleiten**  (sprachgesch.  s.  416.  426.  417^)).  —  Formlen 
omsætter  han  således  i  bogstaver  (s.  394): 


i)  b  p  ph 
2)  p  ph  b 
Z)  ph  b    p 


g  k  ch 
k  ch  g 
ch    g     k 


d    t    ih 

t   ih  d 
th   d    i 


hvilket  han  nærmest  tænker  sig  virkeliggjort  i  forlyd,  hvor  han  straks 
selv  må  Inde  den  lodrette  række  b  p  (ph)  falde  bort;  han  må  selv 
(i  de  lodrette  rækker)  indsætte  p  f  f  for  p  ph  b,  og  k  h  h  for  k  ck 
g^  og  z  for  th  i  d  t  th\  hermed  er  allerede  over  Vs  af  det  hele  gået 
istykker,  så  fornojelsen  ved  formlen:  med.  len.  asp.  bliver  temmelig 
tarvelig.  På  3dje  trin  passer  da:  |>A  6  .,  .  g  •,  (A  •  .,  ikke;  for  at 
få  resten:  ,,  p^  ch  .  k,  .  d  ty  ti]  si  passe,  kan  han  hverken  brage 
„gnthochdeutsch"  udtale,  hvor  kun  de  2  sidste  led  fd  tj  passer,  eller 
den  virkelig  hojtyske,  hvor  kun  næstsidste  led  {dj  passer;  men  må 
fy  til  et  par  oldtyske  interlinearoversættelser,  de  eneste  rette  prøver 
på  „strengalthochdeutsch" ;  efter  deres  retskrivning  knnde  tilnøds  G 
led:  ph  ,  Pj  ch  ,  k,  ,  d  t,  siges  at  passe,  men  kun  tilsyneladende, 
da  deres  tilpasning  af  det  latinske  alphabet  på  hojtysk  ikke  kan 
tages  tilfølge;  Graff  har  forlængesiden  tilintetgjort  phantaderne  om 
„strengalthochdeutsch" ,  og  ingen  taler  mer  om  det,  uden  Grimm 
selv.  I  den  almindelige  retskrivning  passer  sidste  led,  t,  ligeledes 
kun  tilsyneladende,  da  lyden  er  d,  —  Men  om  så  denne  „streng- 
althohd."  retskrivning  kunde  kendes  gyldig  for  en  enkelt  localdialect, 
eller  endog  almengyldig,  falder  G*s  „lautverschiebung"  dog  sammen: 

1)  tre  rækker,  Istc,  2den,  5tc,  er  som  sagt  gået  istykker.  2)  over 
gang  fra  1ste  trins  asp.  til  2det  trins  media  er  ikke  særlig  germa- 
nisk, fra  2det  trins  asp.  (J^J  til  Sdjes  media  ikke  særlig  hojtysk. 
3)  overgangene  til  2det  og  til  3dje  trin  er  uensartede;  G.  skjuler 
dette  ved  allevegne  for  formlens  „aspirata"  at  indsætte  ph  th  ch  (d. 
c.  kh);  men  hvor  er  det  rigtig?  1ste  trins  „asp.*'  er  bh  dh  gh,  ikke 
ph  th  kh  (der  måtte  ført  til  tennis  på  2det  trin,  da  overgang  af  pk 
th  kh  til  media  netop  var  „widernaturlich**).  2det  trins  „asp."  er  J 
p  tc\  G.  synes  vel  at  mene  ph  th  kh,  men  det  er  splintergalt;  og 
om  det  var  rigtig,  hjælper  det  ham  ikke  det  mindste;  for  han  skulde 
have  1ste  trins  bh  dh  gh  genfrembragt;  tager  han  ph  for  lige  godt 
med  bhy  så  må  han  også  lade  adskillelse  af  p  og  6,  af  tennis  og 
media,  falde,  hvormed  hans  formel  var  smukt  faren.  Ved  3dje  trins 
„asp."  pf  ts  kk  og  f  8  kf  er  ikke  1ste  og  kun  stykkevis  2det  trins 
nsp.  genfrembragt.  Skal  ta  o%  a  være  9,asp."  i  hojtysk ,  må  det 
samme  gælde  i  de  andre  sprog,  hvorved  formlen  atter  er  ilde  stædt. 
G*s  formel    kræver    at   bruge  ,,aspirata"    om    8  forhold:     \)  ph  ih  1^ 

2)  bh  dh  gh    ^)  f  p  k  i)   V  &  g  5)  pf  Ik    6)  te    7)  #    8)  A;    sam- 
menblanding blot  af  de  to  første,    eller  af  de  to  næste,    er   aldeles 


')  Jog  nænner  ikke  at  give  citater  fra  tysk   i  oversættelse:   eflOMt^n   vilde 
svinde  i  simpel  dansk. 
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«i»  med  sammenblanding  af  tennis  og  media;  Sdje,  4de,  Tde,  8de 
forhold  skelner  G.  nnder  navnet  „spiranter**  stnndom  fra  de  jørrige: 
denne  adskillelse  tåler  hans  formel  heller  ikke.  Hvor  6.  kun  ser  en 
Shed,  har  virkeligheden  4Ieddede  rækker.  —  Grimms  „lantverschie- 
bmBgs**-theori  er  ikke  blot;  som  Graff  ndhæyer,  nnojagtig,  den  er 
meningsløs,  en  floskel,  der  slet  ingen  ting  udsiger,  langt  mindre 
indeholder  nogen  lov,  som  virkeligheden  véd  af  at  sige. 


KepliL 


Redactionen  har  ikke  villet  nægte  at  oplage  nedenstaaende 
Replik ,  skjønt  Hr.  Professor  Linder  hverken  har  rokket  Hoved- 
resultatet af  Hr.  Docent  Cavallins  Kritik  eller  har  været  beret- 
tiget til  at  bruge  Udtryk  som  dera,  hvormed  han  har  betegnet 
sin  Modpart 

En  Herr  Cavallin,  Docent  i  Lund,  har,  efter  hvad  jag  for  någon  tid  sedan 
f&rnnmmit.  gjort  sig  det  omaket  att  i  Fursta  Årgangens  Tredje  Håftc  af  >Tid- 
skrift.for  Phl|ologi  og^ Pædagogik«  in  malam  partern  anmåla  min  afhandling 
■De  rerum  dl&posftiohe  apud  Antiphontem  etAiidocidem«.  Som  han  Tormod- 
ligen  ej  velat  såtta  de  såmsta  anniarkningarne  i  b6rjan  af  sin  anmålan,  vilje 
vi  for  roskuli  efterse,  hvilka  mårkeliKa  ting  de  kunna  innehålla.  Han  sager 
p.  227  : 

•I  anm.  157  till  §24  af  Andoc.  Or.  I.  forsvarar  furf.  den  vanliga  låsarten 
£/ff  xttniyoQticay  med  det  skålet,  att  'talaren  i  många  fall  råttar  sig  efter 
hvardagsspråkets  bruk'  —  en  forklaring,  som  grundar  sig  på  den  obevisade 
forutsåttnlngen,  att  man  I  Attiskt  hvardagsspråk  sade  xattiyoQtiå^  n^  n.» 

På  anmålarens  anmårkning  vill  det  bland  annat  synas  som  om  det  af 
fdrutsåttningar  funnes  två  slag,  hvilka  vore  bevisade  och  obevisade.  Vare 
dock  hårmed  huru  som  heldst;  den,  som  studerat  något  utdfver  elementår- 
kursen,  bor  kunna  på  egen  hånd  ofvertyga  sig  om.  att  uttrycket  xari/yoQéii^ 
n^tl  T>  hdr  till  attiskt  hvardagsspråk.  Ktt  exenipel  derpå,  som  kan  rekom- 
menderas  till  Herr  C.s  kånnedom,  år  Menand.  Com.  Fragni.  CLXII. 

"Orffv  r«  /Luklpi  roy  nékas  utajtiyoQiiy^ 
avioi  rå  aavtov  nqvito¥  intcxénnv  xaxd* 

Anford.  sid.  o.  folj.  yttrar  anmålaren: 

•Andoc.  1.  §  19.  anm.  15G.  Med  forkastande  af  Wyttenbachs  conjectur: 
OSttå  ytcQ  xai  dixatoy  ttnoloytichat  ^  dyaf*åfiyij<rxoyTa  tov{  rcuy  xaniyé^iap 
Hyovf  i^ltyxi*y^  bibehåller  forf.  den  vanliga  låsarten  Ov  ya^  xai  dixMOP 
et  eet.  och  fattar  det  hela  såsom  en  fråga.  *Quum',  sager  han,  'post  i^tliy 
jfMr  signum  Interrogandi  posuerimtis,  si  ante  i^iliyxtåy  intelligetur  tScrt^ 
eansa  non  erlt,  cur  verba  mutentur.  Nonne  enim,  Inquit  orator,  vel  (!)  ju- 
stum  est  Ita  se  defendere,  ut  in  memoriam  revocet  refutandi  causa  ea,  quæ 
adversarii  dixerint.'  For  giltigheten  af  denna  forklaring  forutsåltes  således, 
att  i  Grekiskan  en  ensam  inflnitivus  utan  att  stå  i  forbindelse  med  ett  ver- 
bal- eller  adijecttv-uttryck,  hvars  betydelse  af  en  riktning,  verkan  eller  dylikt 
tådant  foranleder,  skulle  kunna  utmårka  en  foljd  eller  en  afsigf.  Forutsålt- 
nlngen  år  falsk.« 


17« 

ÅDinlilaren  ar  ferm  i  fdrutsattningar  for  andraa  råkning,  aAaom  man  kan 
ae.  Om  han  aonars  forutsatt  for  sig  sjelf  den  kftnnedom  af  Grekiskt  apiik- 
brak,  alt  participier  kunna  ansluta  sig  sAsom  bestAmningsord  UH  ett  annat 
terbtnn  sflnnda,  att  de  attrycka  ett  ndrmare  angifrande  eller  en  slags  sper i- 
flkatlon  af  den  dermed  betecknade  bindiingen.  ex. :  ^/«tø  Antip,  iLi^  ix*é, 
•V  i#».^«  U$  9ém  ev  mtwn^i^ét  liyovca  taviit  o.  s.  v.,  o.  s.  y.;  si  hade 
ban  forfarlt  mycket  battre.  Han  hade  di  iusett,  att  nt^aftåfunjaxoyntc  (ty  si 
bor  råtteligen  låsas)  utgor  en  sidan  bestamning  tlll  anoXoyålc&ak^  och  atf 
iiåkiyxi*^  fiter  réfererar  sig  til!  drafufiyijaMorTaf.  Den  latinska  dfrersitt- 
ningen  af  stallet  hade  kunnat  vara  mera  'efterorden*,  sisom  det  heter,  ifall 
for  en  vetenskapligt  underbygd  låsare  sidant  erfordrats.  Betråfflinde  den  in- 
linitivregel ,  som  anmalaren  uppstållcr,  tyckes  han  hafva  lemnat  ur  sigte 
Græcismer  sfidana  som  (fÅoi  doxåir^  okiyop  Mr,  ixtof^  élvat  m.  fl. 

Med  samroa  både  djupsynthet  och  såkerhet  ordar  Herr  G.  bland  mycket 
annat  i  sin  anmålan  vidare  om  huruledes  ét  tk  higof  fiovlotn  ifåoB  jeaxMør 
[rrir  noJUv  t*  not^CM  aya&éy]  år  att  betrakta  som  ett  fullgodt  attiskt  uttryck, 
om  bruket  af  optativus  och  conjuietlvj^s.  <mi  att  i  uttrycket  '»av  fitittc  j  é 
•nfAwif^cwf*  ordet  /ui}t#(  -foga  ^\V  pAisaK  tilisammans  med  det  beståmda  o 
nfÅWQijcttP^t  m.  m. 

Redan  af  det  skål,  att  Herr  G.ssnm&lan,  sivida  jag  annars  riktigt  bedomt 
dess  anda,  mera  synes  rora  sig  inom  det  klandersjuka  an  det  Tetenskapliga 
inirestets  omride,  b6r  jag  leoma  henne  utan  afscende.  Doek  flnnea  ånnu 
en  skil  lertJll.  Det  ar  vUserligtn  samit,  att  en  undersdkning,  aom  berdr  ett 
for  vetenakapens  nårvaraode  stiudpunkt  temmeligen  obearbetadt  fait,  behof- 
Yér  fleres  samyerkan ,  kråfver  velenskaplig  diskussion ,  inrian  bon  kan  Vinna 
étt^^nfyvdsStAHande  resdltat,  med  afseende  hvarpA  mina  1  nånrarande  af- 
handling framlagda  bemodanden  naturliglvis  miste  lemna  ånnu-  mycket  df- 
rigt  att  onska;  men  derom  inlAter  Jag  mig  icke  i  tankeutbyte  med  nl^on, 
hTilken  upptfåder  sisom  en  vetenskaplig  ofvermage. 

Lund  den  13  Juli  1860. 

C  9F.  Ædnder. 


RetMser  tU  Ifte  Hefte. 


12, 

Lan 

.24. 

undentodad. 

læs: 

nnderstodd 

18, 

- 

5. 

och 

- 

ntan 

19, 

- 

18. 

sjelfstSndiga 

- 

sjelfstSndiga  ord 

29, 

- 

85. 

regelbandenheten 

- 

oregelbnndenheten 

62, 

- 

82. 

afstanden 

- 

afstandene 

58, 

- 

25. 

t 

- 

1 

- 

27. 

1c 

- 

1 

M, 

3. 

Om  g. 

- 

Om  a 

61, 

- 

1. 

De 

- 

2)  De 

67, 

- 

26. 

stavelser 

- 

stavelser.-    En 

- 

84. 

fare 

- 

tåre 

68, 

- 

1. 

vhon 

- 

man 

• 

3. 

man 

• 

man 

Side  If.  Anm.   >)   Cfir.   Lindemann,   1.  c.  (1816)  p.  35—36.  id.'de 

prosodia  Plautt  lib.  (1844)  p.  V— IX. 


173 


Om  DaHaidesagnet. 

Af  H.  F.  F.  Nuizhorn. 


i^aar  man  hører  Danaideraes  NavD,  ledes  Tanken  nærmest 
D   paa  deres  bekjendte  Straf.     Denne  Forestilling  har  været 
oindelig  udbredt  i  den  senere  Oldtid. 
Audiat  Lyde  scelus  atque  notas 
virginum  poenas  et  inane  lymphæ 
dolium  fundo  pereuntis  imo  (flor.  Od.  III,  11). 
Om  Orpheus,  der  anraaber  Plutos  Medlidenhed,  hedder  det 
/.  Met.  X,  43  figg.): 

Talia  dicentem  nervosque  ad  verba  moventem 
exsangues  flebant  animæ,  nec  Tantalus  undam 
captavit  refugam,  stupuitque  Ixionis  orbis, 
nec  carpsere  jecur  volucres,  urnisque  vacarunt 
Btlides^),  inque  tuo  scdisli  Sisyphe  saxo. 
Hos  Lukian  (Timon,  18)  sammcnh'gnes  en  Ødelands  Penge- 
ng  med  Danaidernes  Kar,  jo  hurtigere  Rigdommen  strømmer 
I,    desto   hurtigere   øses   den    ud   igjen;    og   som  Lukian  har 
a   nyere  Tid  jævnlig   brugt  Danaidernes  frugtesløse  Travlhed 
n  allegorisk  Betegning  for  spildt  Anstrengelse.  —  Poesien  har 
ere  udført  og  benyttet  Forestillingen.     Det  er  bekjendt,  hvor- 
es  Heiberg   lader  de   halvhundrede  Prindsesser  blive  hjulpne 
leres  Arbeide  af  dem,    som  her  paa.  Jorden  med  agtværdig 
gtfølelse  og  Samfundsaand  have  udøvet  deres  borgerlige  Dyder 
en  at  lade  sig  anfægte  af  den  magre  Beenrad,  som  kaldes  Idee; 
saaledes  seer  man  da  Professores, 

Magistre,  Licentiater,  Doctores, 
I  hvert  et  Fag  de  fleste  Skribenter, 
Poeter  i  Tusindtal,  Recensenter 
Og  Belletrister ,  en  Masse  Studenter, 
Som  endog  har  ført  op  ved  fine  Baller 
Og  spilt  Comedie  taalelig  godt, 
rt  sagt  hæderlige  Individer  af  enhver  Classe,    Aar  ud  og  Aar 
1  i  Fællesskab  arbeide  paa  den  store  Samfundsopgave  at  fylde 
rret  med  den  hullede  Bund. 

I  Slutningen  af  Oldtiden  og   i  den   nyere  Tid  er  Forestil- 
?en  om  Danaiderne  fast  sammenvoxet  med  Forestillingen  om 

Sauledes  knldes  Danaiderne  ogsaa  efter  deres  Farfader  Belos. 

'^k.  før  PbiL  »g  Padac.    II.  12 
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det  utætte  Kar.  Saameget  mere  forbauses  man  ved  at  see,  at 
hele  den  ældre  græske  Tid  slet  ikke  har  kjendt  Noget  til  de- 
res Straf.  I  den  opbevarede  Litteratur  er  Ilorats  den  ældste 
Forfatter,  hos  hvem  Danaidernes  Kar  omtales;  ikke  engang 
Virgil  nævner  det  i  6te  Bog  af  Æneiden  og  i  græske  Skrifter 
finde  vi  det  næppe  før  hos  Lukian  og  Forfatteren  til  Dialogen 
Axiochos. 

r  Odysseens  Ilte  Bog  omtales  Tantalos,  Sisyphos,  Tityos, 
men  ikke  Danaiderne;  Pindar  nævner  Tantalos  og  fxion,  men 
heller  ikke  han  kjcnder  Danaidernes  Straf. 

Delpherne  havde  ladet  Væggene  i  deres  Forsamlingshuus 
(Lesche)  male  af  Polygnotos.  Uan  havde  blandt  Andet  frem- 
stillet Odysseus'  Besog  i  Hades*  Uige,  og  havde  i  adskillige 
Punkler  afveget  fra  Homers  Fortælling.  Saaledes  fandtes  der 
paa  Maleriet  en  Figur,  Oknos,  som  flettede  et  Reb  af  Straa,  men 
ligesaa  hurtigt  han  flettede,  ligesaa  hurtigt  aad  et  Æsel  det, 
der  allerede  \ar  flettet.  Oknos'  Arbeide  minder  om  Dana- 
idernes, men  Danaiderne  selv  fandtes  der  ikke.  Ja  Polygnol 
har  endog  saa  tydeligt  som  muligt  viist,  at  Danaidernes  Slraf 
var  ham  ubekjendt.  »>Der  er  ogsaa  paa  Maleriet«,  siger  Pau- 
sanias  X,  81,  »et  Kar  og  en  gammel  Mand  og  en  Dreng, 
og  to  K\ inder,  den  ene  ung,  underneden  Klippen  iSisyphos' 
Klippe),  den  anden  ved  Siden  af  den  gamle  Mand  og  hiim  lig 
i  Aar.  De  andre  bære  endnu  Vand,  men  den  gamle  Kones 
Kande  er  gaaet  i  Stykker,  og  hvad  der  er  tilbage  i  Skaaret 
helder  hun  igjen  ud  i  Karret.  Vi  formode,  at  ogsaa  disse  hen 
til  (lem,    der  ikke   have  viist  Ærefrygt  for  det,  som  foregaaer         i 

Eleusis.«     Polygnot   har  altsaa  vel   kjendt  en  Straf  i  Lndener 

denen,  som  bestod  i  uheldig  Vandnsning,  men  det  er  ikke  Da-  — 
naidernes  *).  Ja  man  kan  endog  slutte  videre.  Pausanias  see-  r 
paa  en  Fremstilling  af  Underverdenen  et  Vandkar,  omgivet  sii^f 
nogle  Personer,  hvis  Betydning  han  ikke  fatter;  at  han  snarei  e 
ha\de  ventet  at  finde  Danaiderne  der,  siger  han  ikke  med  ^S^ 
Ord.     Naar  hertil  fwies,    at  han  omvendt  ved  adskillige  Leili{ 


>)  Naar  K.  O.  MuHcr  i  sin  Archæolopic  8  307  siger:  •Danaiden  undOlLD 
S>mt)ole  des  thorichton   und   trauen  Sinnes  bci  Polygnot*,   saa  maa  d 
vuTC  en   lapsus   menioriæ.     Den  gamle  Mand   og  Drengen  kunne  ik 
>aTe  Danaider;  og   inisljliket  Osning   af  et  Kar  er  ikke  det  samme  so^- 
niislvkket  Forsoc  paa  at  fjldc  et  Kar.  —  I  senere  Tid  derimod  synes 
naider  i  (.'nderverdenen   at  være  fremstillede  paa  Gravmalerier  og 
reliefs.    K.  O.  Muller  Archæologic  der  Kunst  3die  Udg.  §  397,  1. 
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heder  nævner  DanaoB  og  Danaiderne,  men  aldrig  yttrer  Noget 
om  deres  Straf  efter  Døden,  saa  maae  vi  slutte,  at  han  ikke 
har  kjendt  dette  Sagn;  og  dog  levede  han  først  henved  200 
Aar  efter  Christi  Fødsel,  var  vel  bevandret  i  Argos*  saavelsom 
de  andre  græske  Landskabers  locale  Sagn,  havde  en  ikke  ringe 
Læsning  i  Sagnlitteraturen  og  havde  studeret  Kunstværkerne  i 
alle  £gne  af  Grækenland.  Vi  kunne  saaledes  ikke  undre  os, 
naar  vi  paa  Vaser  see  Underverdenen  med  alle  de  bekjendte 
Figurer,  Hades  og  Persephone,  Orpheus,  Herakles  med  Kerberos, 
Tantalos  og  Sisyphos  o.  s.  v.,  men  ingen  Danaider. 

Hvorledes  er  da  Danaos'  og  hans  Døttres  Historie  fortalt, 
naar  den  ikke  har  endt  med  Døttrenes  Straf?  Svaret  findes  hos 
ApoUodoros,  hvis  korte  Fremstilling  (BibL  H,  1,  4 — 5)  kan  sup- 
pleres med  spredte  Træk  hos  andre  Forfattere  og  sandsynligviis 
er  uddraget  af  et  gammelt  Epos,  Dcmaides,  der  efter  tabula 
Borgiana  har  bestaaet  af  5,500  Vers. 


Epaphos,  hedder  det,  var  Søn  af  Zeus  og  lo.  Hans  Datter 
Libye  blev  ved  Poseidon  Fader  til  Agenor,  senere  Konge  i  Phø- 
nicien,  og  til  Belos,  som  blev  hjemme  i  Libyen  og  ægtede  Nilens 
Datter  Anchinoe.  De  flk  to  Sønner,  af  hvilke  Aigyptos  blev 
Hersker  i  Arabien  og  Fader  til  50  Sønner,  Danaos  fik  Herre- 
dømmet i  Libyen  og  blev  Fader  til  50  Døttre.  Mellem  Danaos 
og  Aigyptos  opstod  der  en  Krig,  i  hvilken  vi  maae  tænke  os, 
at  de  50  Kvinder  rustede  sig  og  kjæmpede  som  Mænd.  I  det 
Mindste  nævner  Clemens  Alexandrinus  dem  blandt  Fortidens  tappre 
Kvinder  og  citerer  følgende  to  Vers  af  Forfatteren  til  Danais 
(o  j^v  Javatda  noåijaag.  cl.  Al.  Strom.  IV.  ep.  19). 

Kai  %Q%  a^  (linXiZorto  &o(Sg  JavaoXo  x^vydtqeq 
nqacd-sv  iv^^sXoq  notafjtov  NsiXoto  avaxjog. 
Aigyptos  seirede,  og  Danaos  maatte  flygte:  Athene  hjalp  ham 
dg  lærte  ham  at  bygge  de  hidtil  blandt  Menneskene  ukjendte 
Skibe.  Skibet  førte  ham  først  til  Rhodos,  hvor  han  ved  den 
senere  By  Lindos  reiste  et  Tempel  for  sin  Beskytterinde  Athene.*). 
Endelig  naaede  han  sin  Stammoder  los  Hjemstavn,  Argos,  hvis 
Konge  Gelanor  overgav  ham  Kongemagten. 

Denne  sidste  Begivenhed  berettes  omstændeligere  hos  Pau-. 


')  Efter  et  Sagn,  som  omtales  hos  Strobo  654,  havde  Øens  tre  Byer  faaet 
Navn  efter  tre  af  Danaos'  DøUre.  Efter  Herodot  2,  182  var  det  Døt- 
Irene,  som  havde  anlagt  den  lindiske  Athenes  Tempel 

.    \1* 
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sanias  II,  19.  Danaos  vilde  som  Ætling  af  Landets  gamle  Konge 
Inachos  gjøre  Fordring  paa Herredømmet  Folket,  der  skulde 
dømme  mellem  ham  og  den  herskende  Konge  Gelanor,  kunde 
ikke  finde ,  paa  hvilken  Side  Ketten  var ,  og  besluttede  at 
opsætte  Afgjørelsen  til  næste  Dag.  Da  man  saa  Morgenen 
derelter  kom  sammen,  foer  netop  en  Liv  ind  mod  en  Hjord, 
som  græssede  i  Nærheden  og  gav  sig  i  Kamp  med  Tyren. 
Denne  Kamp  blev  af  Folket  betragtet  som  et  Tegn,  sendt  fra 
Guderne.  Ved  Tyren  tænkte  de  sig  Gelanor,  ved  Ulven  Daoaos, 
forfii  Ulven  ikke  ellers  levede  blandt  Mennesker  og  Danaos  hid- 
til ikke  havde  levet  blandt  dem.  Ulven  seirede;  følgelig  blev 
Danaos  Konge  og  reiste  af  Taknemmelighed  et  Tempel  til  Ære 
for  Apollon  Lykios  (Ulvesenderen). 

Herefter  følger  en  Episode,  som  maa  have  været  meget 
populær  i  Oldtiden.  Foruden  Apollodor  har  ogsaa  Hyginus  for- 
talt den;  Strabo  og  Pausanias  hentyde  til  den,  Aischylos  har 
behandlet  den  i  et  tabt  Skuespil,  formodentlig  et  Satyrdrama, 
en  Mængde  Vasemalerier  fremstille  Situationer  af  den,  og  Lu- 
kian har  travesteret  den. 

Der  fortælles  nemlig,  at  Poseidon  var  bleven  fortørnet  fordi 
Inachos,  der  skulde  dømme  mellem  ham  og  Here  om,  hvem  det 
argiviske  Land  skulde  tilhøre,  havde  afgjort  Sagen  til  Fordeel 
for  Here.  I  Vrede  havde  han  derpaa  udtørret  alle  Floder  og 
Kilder,  og  da  Danaos  mange  Menneskeslægter  senere  kom  til 
Landet,  led  det  endnu  under  Gudens  Forbandelse.  Han  ud- 
sendte jævnlig  sine  Døttre  for  at  hente  Vand,  hvor  de  kunde 
finde  det.  En  af  dem,  Amymone,  fik  paa  en  saadan  Vandring 
Øie  paa  en  Hjort,  efter  hvilken  hun  kastede  sit  Spyd.  Hun 
traf  feil,  og  Spydet  faldt  paa  en  sovende  Satyr.  Han  vaagnede 
derved  og  blev  strax  betaget  af  ustyrlig  Kjærlighed  til  den  unge 
Pige,  som  i  sin  Angst  paakaldte  Poseidon.  Denne  kom  og  forjog 
Satyren,  men  fordrede  nu  selv  Belønning  for  sin  Hjælp,  og  Amy- 
mone lyttede  mere  villigt  til  Havgudens  Ord  end  til  Satyrens. 
Til  Løn  slog  han  med  sin  Klippe  i  Jorden  og  derved  fremsprang 
Kilderne  i  Lerne,  der  samlede  sig  til  en  Bæk  eller  lille  Flod, 
som  kaldtes  Amymone  ^). 


'j  Am}inune8  og  Poseidons  Son  var  Nauplios,  Grundlægger  af  Havnestaden 
Nuuplia  OU  Fader  til  Palamedes.  Strabo  gjer  p.  378  rigtig  opmærksom 
paa  den  chronologibke  Uovereensstemmelse  i  Sagnene:  Palumedes,  Deel- 
taper  i  dtn  trojanbke  Krig,   er  Sønnesøn  af  en  Oanalde;   men   fra  ea 
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y  Aigyplos'  Sønner  vare  imidlerlid  ikke  tilfredse  med  al  have 

forjaget  Unnaos  og  lians  Døttre  fra  Libyen.  De  fiiJgle  efler 
dera  over  navet  lit  Ar^os.  Dog  fremkom  de  med  et  FreUsfor- 
slag,  tivorerter  de  skulde  have  Danaiderne  til  Ægte.  Daaaos 
troer  ikke  Freden  og  er  desuden  endnu  forhittret  over  sin  nnd- 
tvungne  Flugt;  dog  er  han  nødsaget  til  at  indvillige  i  Brjlhip- 
pel  og  fordeler  sine  50  Dettre  til  de  50  Brodersønner.     Derpaa 

I  hoilideligholdes  Bryllupsfesten,  men  Faderen  giver  hemmeligt 
sine  Døttre  Dolke,  hvormed  de  om  Natten  dræbe  deres  Brud- 
gomme. Kun  HypermneBtra  skaaner  Lynkeus,  idel  liun  dog  be- 
yarer  sig  aelv  som  Mø.  Til  Straf  holder  Danaoa  hende  i  Fæng- 
sel; sine  øvrige  Dnttre  befaler  han  al  nedgrave  de  dræble  Mænds 
Hoveder  i  Lerne;  Kroppene  blive  paa  sædvanlig  Viis  begravede 
foran    Byen. 

Hermed  er  Danaos  og  Danaidernes  Nød  endl.  Zeus  selv 
befaler  Hermes  og  Athene  ved  hellig  Renselse  at  artvælle  den 
Blodbesmittelse,  der  klæber  ved  Døttrenes  Hænder.  Paderen  kan 
aksaa  tipnke  paa  al  bortgifte  dem  efter  egelTykke.  Han  indbyder 
til  fesllige  Væddekampe,  ogSeierherreme  faae  da  Kongens  Detlre 
»am  Kampløn.  Ogsaa  for  Hypermrestra  faaer  Begivenheden  et 
lykkeligt  Udfald,  Hun  bliver  løsladl  af  Fængslet  og  faaer  Lov  til 
at  leve  som  Lynkeua'  Hustru;  ja  Lynkeiis  arver  endog  Konge- 
magten efler  Danaos,  og  fra  ham  og  Hypermnestra  nedstamme 
Landels  Konger,  og  Helte  som  Persens  og  Herakles.  Om  de  andrt 
DCttres  Efterkommere  tales  ikke,  men  man  maa  troe,  at  Lan- 
dels  meest  ansecle  Slrgter  tænktes  at  nedstamme  fra  Ueui. 


Danaos  fremlneder  i  hele  dette  Sagn  som  Gudernea  Ynd- 
ling. Han  maa  vel  til  en  Tid  udstaae  Forfølgelse  og  Eftprslric- 
fceleer.  Men  det  er  jo  saa  Menneskenes  Lod:  kun  Guderne 
leve  uden  Sorger.  De  lykkelige  Menneskers  Begunstigelse  be- 
staaer  kun  deri,  at  Guderne  give  dem  Held  til  at  beseire  Hin- 
dringerne, og  Danaos  bliver  paa  ethvert  Punkt  hjulpet  af  Gu- 
derne. Alliene  lærer  ham  at  bygge  Skibe,  Apollo  skaffer  ham 
Kongemagten  i  Arpos,  Poseidon  har  ikke  blot  ladet  ham  lykke- 
ligt naae  sin  Stammoders  Hjemstavn,  men  af  Elskov  til  hans 
Daller  borttager  han  den  Plage,  som  før  hans  Ankomst  har  hvi- 
let   over   Landet.      Da  Fjenderne    forfølge    barn,    give  Guderne 

anden  D.iniilde,  Hypermnestra,  er  der  adskillige  N en neskes legter  ned  tU 
Perseug,  Tra  Itam  flere  Led  III  Heraliles.  og  denne  var  dad  Ter  Toget  mod 
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først  gravede,  idet  man  under  den  store  Vandrigdom  tænkte 
sig  tilbage  i  Vandmanglens  Dage  {iv  evno^tq  vddtæy  anogiar 
éiadrovtig),  Plinius  derimod  (7,  56)  nævner  Danaos  selv  som: 
den  første  Opfinder  af  Brønde,  og  hermed  stemmer  den  anden 
Form,  hvorunder  det  nylig  nævnte  Vers  citeres: 

.    ^jåqyoq  awåqov  iov  Javaog  noifiaer  iwåqov. 

Hvilken  af  disse  to  Beretninger  man  følger,  er  nogenlunde 
ligegyldigt;  Slægten,  hvad  enten  det  nu  er  Faderen  eller  Døt- 
trene,  havde  skjænket  Landet  denne  Velsignelse.  —  Endnu  en 
Institution  maa  nævnes.  Herodot  fortæller  2,  171,  at  det  var 
Danaiderne,  som  i  Peloponnes  havde  indført  Demeters  Mysterier 
og  Thesmophoriefesten.  Det  kan  ikke  sees,  om  han  heri  føl- 
ger argivisk  Tradition  eller  Conjecturer  af  ham  selv  eller  ægyp- 
tiske Præster ;  men  hvad  der  sees,  er  Tilbøieligheden  hos  den  Ene 
eller  den  Anden  til  at  henføre  ældgamle  Skikke  til  Danaiderne^ 
der  altsaa  ogsaa  her  fremtræde  som  Culturens  Grundlæggere  og 
Landets  Velgjørere. 


Hvorledes  er  da  Forestillingen  om  deres  Straf  efter  Døden 
opstaaet,  og  hvorledes  er  den  motiveret?  Uyginus  lover  at  be- 
svare vort  Spørgsmaal,  idet  hans  168nde  Fabel,  Danaus,    ender 
med  følgende  Ord:  »Ob  id  ceteræ  dicuntur  apud  inferos  aquam 
in  dolium  pertusum  ingerere,    llypermnestræ  et  Lynceo   fanuro 
factum  est.«    Vi  maae  altsaa  betragte  hans  Fortælling  fra  Begyn- 
delsen.     *Ægyptu8,*    siger   han,     ^^ vilde  dræbe  sin  Broder  og 
hans  Dottre,  for  alene  at  komme  i  Besiddelse  af  Fædreneriget; 
han  forlangte  Broderens  Dottre  til  Hustruer  for  sine  Sønner,* 
Det   seer  vidunderligt   ud.     Dem   man  vil  dræbe,    vil  man  ikke 
have  til  Svigerdøttre,   og  dem,  man  vil  l/ave  til  Svigerdøttre,  vil 
man   ikke  dræbe.      Hvis   her  ikke  er  en  Sammenblanding  af  to 
Beretninger,    saa  ligger  heri   et   Forræderi    fra  Ægyptus'   Side^ 
som    er    langt   forfærdeligere    end    Danaus*    senere;    thi    denne 
maatte    nødtvungen    indvillige    i   Brylluppet;    Ægyptus    kommer 
derimod   af  sig   selv  med  Tilbudet,    og   lægger  dog  an   paa  at 
dræbe  sine  Svigerdøttre.      n Minerva  bygger   da   det  forste  Skilr' 
til  ham.ii      Altsaa  er  han  Gudernes  Yndling.     ^Ægyptus  sendtep^ 
sine  Sønner  ud  for  at  forfolge  Broderen  og  befalede  detn  etiten^ 
at  dræbe  Danaus  eller  aldrig  mere  komme  for  hans  Øine.o    Efter^ 
en   saadan  Begyndelse   fra  Broderen   og   hans  Slægt  er   da  Da — 
naus  efter  græsk   saavelsom  efter  andre   Kationers  Mening  ve 
berettiget  til  at  øve  Gjengjældelse;  og  da  han  saae,  at  han  ikk 
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hans  Navn,  hvorimod  Pindar  omtaler  Sagnet  som  vel  bekjcndt, 
Ja  endog  saa  vel  bekjendt  i  sine  Enkeltheder,  at  han  kan  n»vne 
de  48  Døttre  og  saa  lade  Tilhørerne  slutte  sig  til,  hvorfor  de 
to  (naturligviis  Amymone  og  Hypermnestra)  ikke  tælles  med. 

Til.  Sagnet,  som  det  her  er  fortalt,  og  som  det  formodent- 
lig har  været  fremstillet  i  det  allerede  omtalte  episke  Digt,  Da- 
nais,  slutter  sig  den  ioeale  Tradition,  som  den  findes  hos  Pau- 
sanias  og  Strabo.  Overalt  paaviste  man  Spor  af  Landets  Heros 
og  hans  Døttre.  Ved  ^Ano^ad^iio^  udenfor  Lerne  vare  de  først 
Megne  i  Land,  og  ved  Lyrkeia  paavistes  det  Sted,  hvor  Lynkeus 
havde  tændt  en  Baun  for  at  underrette  sin  Hustru  om  sin  lyk- 
kelige Flugt.  Borgen,  Larissa,  var  anlagt  af  Danaos,  og  hans 
Ærav  fandtes  paa  Torvet.  Ved  Opgangen  til  Akropolis  saae  man 
et  Mindesmærke  for  Aigyptiaderne ,  hvis  Hoveder  laae  begra- 
vede der,  medens  Kroppene  vare  kastede  i  Lerne').  Apollo 
Lykios*  Tempel  var  bygget  af  Danaos,  og  i  det  fandtes  Danaos' 
Thronstol  og  en  Aphroditestatue  indviet  af  Hypermnestra.  Ved 
Strandbredden  udenfor  Lerne  var  et  Steenbillede  af  Aphrodite, 
som  skulde  være  opstillet  af  Danaiderne,  og  et  Athenetempel 
ved  Floden  Ponlinos  var  bygget  af  Danaos.  Men  en  Velgjer- 
ning  af  Danaos  og  haus  Døtlre,  som  især  var  af  stor  Betyd- 
ning, var  Landets  Forsyning  med  Vand.  Hos  Homer  (11.  4, 
177)  tales  om  "Agyoq  nolvéltpåov.  Af  Pausanias  (2,  15)  vide  vi, 
at  om  Sommeren  udtørrede  de  fleste  Floder,  endog  Inachos,  og 
i  Byens  umiddelbare  Nærhed  fandtes  der  ingen  rindende  Strøm. 
Og  dog  var  Staden  i  senere  Tider  saa  vel  forsynet  med  Vand, 
at  Strabo  ikke  kan  forstaae,  hvorledes  Homer  har  kunnet  falde 
paa  at  kalde  Landet  tørstigt  (Pag.  370).  To  Ting  afhjalp  nem- 
lig iVlangleu:  for  det  første  den  nærliggende,  bestandig  strøm- 
mende Flod,  Lerne  eller  Amymone,  som  jo  efter  Sagnet  skyldte 
Danaos'  Datter  sin  Oprindelse;  og  dernæst  en  Mængde  Brønde 
i  selve  Byen,  som  havde  rigeligt  Vand  tæt  ved  Jordens  Over- 
flade. Disse  Brønde  henførte  man  til  Danaiderne ,  og  Strabo 
4;iterer  derom  følgende  Verslinie: 

"yigyog  avvåQov  iov  Javaal  x^écay  "yigyog  svvdQOV, 
Især  betragtede  man  fire  af  dem  som  hellige,  rimeligviis  de  fire 


^}  Hos  ApoIIodor  var,  som  allerede  omtalt,  omvendt,  Hovederne  i  Lerne, 
Kroppene  foran  Uven.  Udtrykket  n^o  irji  nolioig  om  det,  som  her  sees 
at  have  været  Opgangen  Ul  Akropolis,  viser,  at  ApoUodors  Kilde  bor 
været  temmelig  gammel. 
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den  Forestilling ,  at  en  Danaide  absolut  maattte  have  en  Vand- 
krukke  i  Haanden,    og   man  har  derfor,    hver  Gang  man  fandt 
en  kvindelig  Statue  eller  Torso,    som   kunde   skjønnes  at  have 
baaret  Et  eller  Andet   i   sin  Haand ,    strax  erklæret  det  for  en 
Danaide  og  troet  deri  at  flnde  en  Efterligning  af  en  af  de  pala- 
tinske  Statuer.     Ved  en  af  dem  mener  man  dog  at  have  fundet 
et  mere  bestemt  Beviis.     En  Statue  i  den  Blundelske  Samling 
<Coll.  Bl.  t.    16,   Mus.  Pio  Glem.  III,   t.  A.  9)    forestiller    »ein 
schlankes  junges  Mådchen,   welches   sachte  vorwårts    schreitet, 
durch  welche  Bewegung  der  einfache  dorische  Ghiton,  mit  wel- 
chem  sie  bekleidet  ist,  das  vorgestreckte  rechte  Bein  ein  wenig 
enlblOsst.      Die  rechte  Eland  fasst  leicht  das  Obergewand,   das 
sie  im  Schreiten  hindert,  und  hebt  es  leise  auf,  der  linke  Arm 
ist  erhoben  und  mag  ein  Gefiiss  gehalten  haben.«    (JahnArchæo- 
logische  Aufsåtze  Pag.  26.)     Paa  Fodstykket  staaer  Navnet  An* 
chyrrhoé.     Man  seer,    at  der  ikke  er  Meget,    hvoraf  man  kan 
slutte,  al  vi  her  have  en  Danaide  for  os,   især  da  baade  Apol- 
lodor  og  Hygiuus  opregne  Navnene  paa  de   50  Danaider,  udeo 
at  dette  Navn  findes  hos  nogen  af  dem.    Men  der  drages  føl- 
gende Slutning:    Apollodor  kalder  Danaos*  Moder  Anchinoe,  et 
Scholion    til   Platos  Timaios    Piig.  25.  B   kalder    hende  Ancbir- 
rhoe;  da  nu  denne  Statue  benævnes  Auchyrrhoé,  saa  maa  man 
antage,  »dass  einc  der  Danaiden  nach  der  Grossmutter  benaont 
sei.« —  De  ydre  Vidnesbyrd  for,   at  Danaiderne  have  været  af- 
bildede som  Kildcnympher,    svinde  altsaa  ind  til  Intet.     Ja  man 
kan   næsten   i  Pausanias'  Taushed   see  et  Beviis  tor,   at  de  i  al 
Fald  ikke  i  senere  Tid  have  været  dyrkede  som  Kildenympher  i 
Sagnets  eget  Hjemland,  Argos.      Han  maatte  ellers  have  omtalt 
et  Tempel   eller  i   det  Mindste   et  Alter  med  deres  Statuer  ved 
Siden;  men  hvor  mange  Mindesmærker  om  Danaos  og  Danaiderne 
han  end  nævner,   Gudes  der  dog  hos  ham  intet  Spor  af,  at  de 
have  været  dyrkede  eller  alhildede  som  Kildenympher. 

Saa  ligger  der  maaskee  i  Sagnet  selv  stærkere  eller  sva- 
gere Antydninger  af  dels  Oprindelse  fra  Naturmylherne?  Først 
er  der  Amymone;  men  hun  nævnes  jo  udtrykkelig  som  en  jo^ 
disk  Kvinde,  der  gik  og  søgle  eiter  Vand,  og  det  var  PoseidoO) 
ikke  hende,  som  kaldte  Kilden  ved  Lerne  frem.  Er  hun  op- 
rindelig en  Kildenymphe,  saa  har  Sagnet  gjort  Alt,  hvad  det 
kunde,  for  at  skjule  det.  Dernæst  er  der  de  fire  Brønde,  som 
henføres  til  Danaos  og  Danaiderne;  men  Brønde  ere  meDoe- 
skeligt  Værk,  gravede  af  Menneskehænder. 
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EDdelig  har  man  meent,  at  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet 
ff^rst  ret  saaes  i  deres  indre  Grund,  naar  man  tænkte  sig  Da- 
naiderne som  Landets  Kildenympher.  Aigyptiaderne  skulde  saa 
være  Sommervarmen  og  de  hede  Vinde,  som  blæste  fra  Libyen 
og  Ægypten  og  udtørrede  Landets  Kilder;  Sagnet  personificerede 
da  dette  Naturforhold  og  talte  om  Aigyptiaderne,  der  forfulgte 
Danaiderne.  Men  endelig  seirede  dog  Landets  Vandrigdom,  og 
Heden  med  Tørken  maatte  fortrække,  eller  Danaiderne  dræbte 
Aigyptiaderne.  Dette  seer  ganske  kløgtigt  ud  for  det  enkelte 
Punkts  Vedkommende;  men  hele  det  øvrige  Sagn  vil  slet  iklie 
indordne  sig.  Hvad  skal  det  sige,  at  Kildernes  Fader  og  Sol- 
bedens Fader  ere  Brødre?  og  især,  hvad  skal  det  sige,  at  den 
ene  Kilde  skaancr  den  ene  af  de  Brødre,  der  repræsentere  den 
glødende  Sommervarme.  Volcker  forklarer  det:  »Ihn,  den  Lyn- 
keus  (das  Land  und  Volk),  rettet  in  der  Noth  Hypermnestra.« 
Saa  komme  altsaa  de  49  Brødre  til  at  betegne  Solens  hede 
Straaler,  den  50nde  Broder  bliver  Landet  selv;  og  Hypermnestra 
bliver  den  bestandig  rislende  Kilde  i  Lerne,  altsaa  den  samme 
som  Amymone,  og  naar  nu  Amymones  Elsker  er  Poseidon  og 
Hypermnestras  Elsker  Lyukeus,  saa  bliver  vel  tilsidst  Poseidon 
og  Lynkeus,  eller  Laud  og  Vand,  eet.  Finder  eet  Punkt  af  Sag- 
net en  Art  Forklaring  ved  Antagelsen  af  denne  Natursymbolik  som 
Grundlag,  saa  bliver  del  øvrige  Sagn  saa  meget  mere  forvirret. 

Man  har  derfor  forsøgt  Sagen  anderledes.  Aigyptiaderne 
ere  Landets  Floder.  Disse  udtørre  om  Sommeren  alle,  saale- 
des,  at  kun  deres  Kilder  endnu  svagt  risle,  altsaa  Kilderne 
overleve  Floderne,  eller  med  andre  Ord  Kilderne  myrde  Flo- 
derne. At  Danaiderne  begravede  Aigyptiadernes  Hoveder  i  Ler- 
ne ,  forslaaes ,  naar  man  husker  paa ,  at  Flodernes  Hoveder 
ere  deres  Kilder:  altsaa  medens  Floderne  selv  ere  døde.  On- 
des deres  Kilder  endnu  i  Lerne.  —  Hele  denne  Forklaring 
er  om  muligt  endnu  mere  forvirrende  end  den  foregaaende. 
Kilderne  siges  for  det  Første  at  myrde  Floderne;  dernæst  siges 
Kilderne  baade  at  være  Danaiderne  og  tillige  at  være  Aigyptos- 
SMonernes  Hoveder;  og  endelig  siges  de  Landets  Floder,  der 
udtørres  om  Sommeren,  at  have  deres  Kilder  i  Lerne;  hvor- 
imod det  Factiske  er,  at  i  Lerne  udspringer  den  Flod,  som 
ikke  udtørres,  medens  1.  Ex.  Inachos  kommer  fra  Arkadien. 
Endelig,  naar  Hypermnestra  skaaner  Lynkeus,  skal  det  betyde, 
at  een  Flod  ikke  udtørres,  nemlig  Amymone,  som  strømmer 
fra  Lerne.      Her  identificeres  altsaa  Lynkeus  med  Amymone,  og 
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Hypermnestra   bliver   Amymones   Udspring.     Denne    Porklariog 
synes  ikke  at  medføre  megen  Klarhed. 

Vi  maae  altsaa  sige,  at  baade  ydre  og  indre  Vidnesbyrd 
snarere  tale  imod  end  for,  at  Danaiderne  oprindelig  have  været 
Kildenympher;  og  selv  om  man  vilde  antage  en  saadan  Oprin- 
delse til  Sagnet,  saa  har  man  ikke  Spor  af  Efterretninger  om, 
at  denne  Forestilling  endnu  har  været  gjældende  eller  er  frem- 
traadt  i  Billedværker  i  den  senere  Oldtid,  da  Karret  kom  ind  i 
Sagnet.  Men  om  man  desuagtet  vil  holde  sig  til  denne  For- 
klaring, hvad  forklarer  den  saa?  At  være  Kildenymphe  vil  dog 
ikke  sige  det  Samme  som  at  blive  straffet  i  Underverdenen. 
Dat  fløieste,  som  ad  denVei  kan  udledes,  er:  Naar  man  over- 
hovedet tænkte  sig  Danaiderne  straffede,  laa  det  nær  at  fore- 
stille sig,  at  disse  Kvinder,  som  i  Reglen  afbildedes  med  Vand- 
krukker i  Haanden,  efter  deres  Død  bieve  straffede  med  at 
øse  Vand  til  evig  Tid.  Men  ville  vi  vide,  hvorledes  Sagnet 
har  motiveret  Danaidernes  Straf,  saa  maae  vi  aldeles  fjerne 
Forestillingen  om  Nympher,  der  jo  ere  udødelige  og  aldrig  be- 
søge Hades'  mørke  Rige. 

Vi  maae  altsaa  fra  Kildenympherne  vende  tilbage  til  de 
dødelige  Kvinder,  som  dræbte  deres  Forfølgere.  Naar  begyndte 
man  at  betragte  deres  Daad  som  strafværdig,  og  hvorledes  mo- 
tiverede det  forandrede  Sagn  denne  Dom?  Til  en  vis  Grad  be- 
svarer det  sidste  Spørgsmaal  sig  selv.  Drabet  af  Ægtefællerne 
paa  selve  Bryllupsnatten  er  en  saa  gruelig  Gjerning,  at  kun  en 
meget  krigersk  og  vild  Tid  uden  videre  kan  betragte  den  som 
en  berømmelig  Heltegjerning.  Der  ligger  allerede  i  selve  den 
oprindelige  Fortælling  en  Fornemmelse  deraf.  De  doriske  Erobrere, 
hos  hvem  Sagnet  maa  være  opslaaet,  have,  hvis  vi  tør  slutte 
fra  Spartanerne,  været  en  haardhjerlet  Stamme,  som  ikke  har 
taget  det  saa  nøie  med  et  Mord,  hvor  Slatens  Sikkerhed  eller 
andre  politiske  Hensyn  fordrede  det.  De  kunde  altsaa  nok  be- 
undre Danaidernes  Mod;  men  dog  have  de  følt,  at  Snigmord, 
udøvet  af  Hustruen  mod  sin  egen  Mand,  efterlod  en  Plet,  som 
ikke  engang  Athene  og  Hermes  efter  Zeus*s  Befaling  ganske 
kunde  afvaske.  Den  heraklidiske  Kongestamme  kunde  ikke  have 
sit  Udspring  fra  en  ved  Mord  besmittet  Kvinde,  og  derfor  for- 
talte man,  at  deres  Stammoder  alene  blandt  alle  Søstrene  havde 
skaanet  sin  M<ind.  I  Delphi  var  der  opstillet  Billedstøtter  af 
Hypermnestra  og  Lynkeus  og  deres  Efterkommere  lige  ned  til 
Herakles;  hvis  vi  kunne  IroeHyginus,  var  der  endog  opreist  en 
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Uelligdom  (et  tieroon)  for  heade  og  Lynkeiie.  IJun  maatle  iilt- 
saa  holdes  Tri  fur  Itlodbesmitli^lsen ,  og  man  wnnede  sig  sniirt 
j  senere,  mere  fredsommelige  Tider  lil  at  betragte  hende,  som 
den,  der  netop  havde  handlet  ret  i  Modsætningen  ti]  Snstrene. 
Delte  seer  man  allerede  Spor  til  hos  Pindar.  Den  lOeade  ue- 
meiske  Oile  begynder  vel  saaledes:  Javaov  nohv  ayXao&go- 
yi£v  %e  Tiévt^KotTa  xogov,  allsaa  med  en  hædrende  Omtale  af 
Argos  som  de  skjonUhronende  Danaiders  Stad;  men  kort  eller, 
h>or  huD  omtaler  de  slore  lledrifler,  som  denne  Ity  har  været 
Vidne  til,  siger  han  ovå"yntQfit'r}'3tQa  TtagtnkåYX^V'  ftoyoipa^QV 
iåf  KovXta  xaiacxofiia  ^itpog.  Ueime  Fremhævelse  afHvpermne- 
Gtra  som  den  Uskyldige,  i  iModsæloing  til  faderen  og  Sdstrene, 
træder  bestemt  frem  i  den  locale  Tradition.  Efter  Apollodor,  og 
altsaa  eller  det  gamle  Digt,  er  det  Danaos,  som  al'  egen  Drift 
forsoner  sig  med  Lynkeus ,  ligesom  han  egenmægtig  havde 
fængslet  siD  Datler.  En  senere  republikansk  Tid  kunde  ikke 
tænke  sig  denne  Sag  afgjort  uden  Folkels  Mellemkomsl.  —  Danaos 
aaklagede  ilypt'rmneslru  lur  Folkets  Domstol;  man  paaviste  endnu 
paa  Pausanias'  Tid  |Paus.  Il,  20)  det  Sted,  ugit^Qior,  hvor  Sa- 
^ta  var  afgjort.  Folkel  frikjendte  Hypermuestra,  som  derpaa  af 
Taknemmelighed  mod  de  (juder,  hvem  hun  skyldte  sin  Frelse, 
opreisle  et  Tempel  for  Artemis  Peilho  (II,  21)  og  i  Apollos  Tem- 
pel en  Statue  af  Aphrudile  Nikephoros  |11,  19).  I  denne  Fri- 
kjendelse  fra  Folkels  Side  og  Hjalp  fra  Guderne  ligger  der 
lodirect  en  iMishilligelse  af  de  andre  Seslrrs  Færd. 

Denne  Misbilliselse  trtediT  endnu  tydeligere  frem  hos  Pau- 
sanias lil,  13,  3.  Vi  erindre,  at  hos  Apollodor  og  Pindar  om- 
taltes de  festlige  Væddeløb,  h*or  Danaiderne  vare  Seirens  L«n, 
og  hvorledes  Faderen  vandt  Brudgomme  for  sine  48  DoUn-,  fur 
Solen  naaede  midt  paa  Himlen  [Txgiy  fiiaov  afiaq  iXtiv).  Nu 
have  i  senere  Tider  de  fredsommelige  Borgere  i  Argos  ikke 
kunnet  forstuae,  hvorledes  Nogen  turde  vove  at  indlade  sig  med 
de  farlige  Kvinder,  som  havde  dræbt  deres  forstuiMaud;  og  der- 
for omfortolkede  man  Sagnet  saaledes: 

Da  Ingen  turde  gifte  sig  med  Danaiderne,  sendte  Danaos 
Bud  rundt  omkring,  at  han  vilde  bortgifte  sine  Dfiltre  uden  at 
fordre  iåia  af  Beilerne.  Ilt-rved  bleve  nogle  faa  Hænd  lokkede 
Ul  al  melde  sig,  og  mellem  dem  lod  Danaos  anstille  Væddeltib. 
Den,  som  forst  na;iede  Maalel,  fik  Lov  til  forst  al  vEPlge  blandt 
samtlige  Dt*ttre,  dernæst  den  anden  og  saaledes  lige  til  den 
sidste.  De  tiloversblevne  Dultre  naaalte  lenle,  lil  der  iiiisle 
^indfandt  sig  nogle  faa  Beilere  og  saiL 
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Vi  flnde  atter  her  den  samme  Følelse  af  Gru  for  deD  blo- 
dige Gjerning.  Men  i  Argos  selv  bar  man  dog  ikke  vovet  lige- 
frem  at  fordømme  den.  Dertil  har  Fortællingen  om  Danaos  som 
Gudernes  Yndling  været  for  stærk;  og  hvorledes  kunde  man 
ogsaa  dømme  sine  egne  Stammødre  til  evig  Straf  i  Underverde- 
nen? Det  maa  være  en  Digter  udenfor  Argos,  som  har  grebet 
det  enkelte  Moment  af  Sagnet,  Drabet  af  Mændene,  løsrevet  det 
fra  sin  Forbindelse  med  det  øvrige  Sagn,  opgivet  Betragtningen 
af  Danaos  som  Gudernes  særdeles  Yndling  og  oversprunget  den 
tidligere  Krig  mellem  Danaos  og  Aigyptos  samt  den  Sidstes 
rænkefulde  og  grusomme  Planer,  hvorved  Danaos'  List  jo  knn 
bliver  simpelt  Nødværge.  Han  kunde  da  konsekvent  i  Stedet 
for  Gudernes  Billigelse  af  Gjerningen  og  Væddekampene,  der  ind- 
ledede nye  Ægteskaber,  sætte  Fordømmelse  til  evig  Straf. 


Paa  den  attiske  Skueplads  er  Mythen  behandlet  i  en  Tetra- 
logi af  Aischylos.  Hvis  det  er  ham,  Omdannelsen  skyldes,  vilde 
det  være  interessant  at  forfølge,  hvorledes  den  ethiske  Betragt- 
ning hos  han\  havde  forandret  de  enkelte  Punkter  i  Sagnet  og 
flyttet  Synspunktet  for  Bedømmelsen  af  det  Hele.  Maaskee  vilde 
for  denne  Digtning  Stolls  Bemærkning  om  hele  Mythen  kunne 
gjælde:  »Opfatter  man  Kjærnen  i  hele  Sagnot  om  Danaiderne 
fra  den  ethiske  Side,  saa  flnder  man  deri  det  hensigtsløse,  usa- 
lige Liv,  til  hvilket  enhver  Kvinde  er  fordømt,  der  viser  den 
Bestemmelse  fra  sig  at  være  Ægtefælle  og  Huusmoder.«  Maaskee 
vilde  man  ogsaa  Qnde  et  andel  Synspunkt  for  Betragtningen. 
Sagen  er  ikke  let  at  afgjore,  da  vi  kun  have  et  af  Trilogiens 
Dramaer,  Hiketides,  opbevaret,  og  her  har  Digteren  med  For- 
sæt kun  ladet  Danaiderne  komme  til  Orde.  Sætningen  'ao- 
dialur  et  allera  pars«  vilde  først  riglig  kunne  følges,  hvis  der 
var  os  opbevaret  Noget  af  de  Scener,  hvor  Aigyptiaderne  træde 
frem.  Vanskeligheden  forøges  derved,  at  Texten  er  saa  slet 
overleveret  ^).  Men  paa  den  anden  Side  kunne  vi  vente,  at  man 
af  en  Deel  af  Digterværket  kan  slutte  sig  til,  hvilken  Betragl- 
ningsmaade  Digteren  har  gjort  gjældende,  naar  Digteren,  saaledes 


^)  Vore  Uaandskrifler  ere  i  meget  nær  Slægtskab  med  hverandre;  det  fd* 
les  Stamhaandskrift  har  maaskee  havt  en  meget  god,  men  Uliige  meget 
utydelig  Original ;  hvis  Bogstaver  og  Streger  ere  copierede  af  Afskriveren 
med  kluntet  Troskub  uden  Hensyn  til  Meningen.  Der  flndes  næppe  Spor 
af  forsæUlg  Interpolation,  men  aldeles  ulæselige  Linier  som  åo^  -ofi  aih 
Xttxxac  wo  dvKiy  (828). 
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som  Tilfældet  er  med  Aischylos,  er  ei\  Mester  i  Charakteerteg- 
niog,  (man  tænke  paa  Modsætningen  mellem  Klytaimnestra  i 
»Agamemnon«  og  Orestcs  i  NChoephorerae«)  og  undertiden  v^d 
saa  fine  Antydninger,  som  f.  Ex.  i  Scenen  med  Purpurteppet  i 
*Agamemnon«,  lader  Tilskueren  ane,  hvad  Fremtiden  skal  bringe. 
Vi  maae  nu  ikke  lade  os  vildlede  af,  at  Danaiderne  gjen- 
nem  hele  Stykket  fremtræde  med  saa  megen  Ynde,  og  at  deres 
Angst  skildres  saa  smukt,  at  Tilhørernes  Medfølelse  derved  maa 
vækkes;  thi  Aischylos  veed  meget  vel,  at  Elskværdighed  ikke 
vil  sige  det  Samme  som  Lydighed  mod  Guderne,  og  hvor  den 
mangler,  er  det  hans  Overbeviisning,  at  Straffen  ikke  vil  ude- 
blive. Ville  vi  komme  til  Klarhed  om  Digterens  Synspunkt  maae 
vi  see,  hvor  han  har  afveget  fra  det  almindelige  Sagn,  og  hvor 
han  har  fulgt  det,  vi  maae  søge  at  opfatte  Danaidernes  Charak- 
teer  af  deres  egne  Udtalelser,  omhyggelig  fæste  Oiet  paa  de 
enkelte  Rephkker  og  lægge  Mærke  til,  ikke  blot,  hvad  der  siges, 
men  ogsaa  hvad  der  forties. 

»Hiketides«  afviger  i  mange  Enkeltheder  fra  Sagnet,  saale- 
des  som  vi  kjende  det  fra  Apollodoros  og  Pausanias.  Den  ar- 
giviske  Konge  hedder  ikke  Gelanor,  men  Pelasgos,  og  hans 
Rige  er  ikke,  hvad  der  i  Almindelighed  forstaaes  ved  Argos, 
men  hele  det  pelasgiske  Land  fra  Strymon  og  Dodonc  til  Halv- 
øens Sydspids.  VI  høre  aldeles  Intet  om,  at  Athene  har  hjulpet 
Danaos  paa  hans  Flugt;  man  faaer  kim  at  vide,  at  Poseidon  ikke 
bar  hindret  deres  Seilads,  og  nu  anraabes  han  om  fremdeles 
at  beskytte  dem  (v.  219);  ja  Athene  nævnes  ikke  engang  i  hele 
Stykket,  uagtet  Danaiderne  i  deres  Angst  bede  snart  til  en,  snart 
til  en  anden  Gud.  Danaos  og  hans  Døttre  ere  altsaa  her  ikke 
i  nogen  særdeles  Grad  ledsagede  af  Gudernes  Beskyttelse  som 
cfler  den  almindelige  Form  af  Sagnet.  —  Dernæst  Onder  man 
intet  Spor  af,  at  Aigyptos  og  hans  Sonner,  saaledes  som  Hygi- 
nus  fortæller  det,  have  villet  dræbe  Danaos  og  hans  Slægt  eller 
berøve  bam  Riget.  Lige  fra  Stykkets  Begyndelse  nævnes  der 
kun  een  Grund  til  Flugten,  nemlig  avioysp^  top  (fv^dpoga  ydfAOp 
Atymtov  naiåmv  (v.  9).  At  Aischylos  heller  ikke  har  tænkt  sig 
nogen  anden  Grund  til  Fjendskabet  end  netop  Aigyptiademes 
Fordring  paa  at  faae  Danaiderne  til  Ægte,  sees  ogsaa  af  Tra- 
gedien Prometheus  v.  853  ^gg-^  hvor  Proraetheus  spaaer  lo 
hendes  Efterkommeres  Skjæbne: 

Den  femte  Slægt ,  som  stammer  ned  fra  Epaphos, 
skal  mod  sin  Villie  vende  hjem  til  Argos'  Land, 


I 
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halvhundred  Søstre,  flygtende  for  Giflermaal 
med  nære  Frænder;  disse  dog  med  hidsigt  Sind, 
som  Glenter  der  mod  Duesværmen  fare  frem, 
dem  følge  hurtigt,  for  at  naae,  hvad  ei  kan  naaes: 
det  Ægteskab,  som  dog  en  Gud  dem  har  formeent 
Pelasgisk  Jord  skal  dække  dem.   I  Nattens  Mulm 
de  myrdes  skulle  hemmeligt  ved  Kvindehaand; 
thi  grusomt  Bruden  selv  vil  farve  Sværdet  rødt 
i  Mandens  Blod  og  dræbe  ham  paa  saadan  Viis. 
Her    er  ikke  udtalt  nogen  Dom  om  Gjemingens  Strafvsr* 
dighed.     Kunde    man    af  v.  859  ip&ovov  di  øiåfidnay  <$c*  Steg 
ledes  til  at  troe,  at  Guderne  vare  for  Danaiderne,  saa  synes  t. 
867—868,  hvor  det  hedder  om  Hypermnestra :   dvéty  di  &dtég$9 
fiovX^<S€xak  nXvsiv  avaXm^  fialXov  17  (juanpovog^  snarere  at  tyde 
paa,  at  Søstrenes  Gjerning  betragtes  som  forbryderisk  [fnaåffoyog). 
En  Dom    om    en  Handlings    ethiske  Charakteer   vil    heller  ikke 
have  Betydning  fra  Prometheus*  Mund,  da  han  jo  netop  lider  sin 
Straf,  fordi  han  egenraadig  ikke  vil  bøie  sig  for  Zeus^s  Viisdom. 
Men  hvad  han,    efter  det,  som  han  veed  fra  sin  Moder  Themis* 
Spaadomsord,    kan    udtale,    det  findes  her,  nemlig  Handlmgeni 
factiske  Momenter   fremstillede  i  klare  Træk;  og,  hvad  der  pat 
dette  Sted  er  os  af  Vigtighed,   vi  see,   at  Aigyptiadernes  Beilen 
ikke  som  hos  Apollodor  er  et  Mæglingsforsøg  eller  en  Krigslist, 
fremkommen  i  Argos ,    da  Krigen  med  Danaos  ikke  rigtig  vilde 
lykkes,  men  allerede  er  foregaaet  i  selve  Ægypten  og  har  været 
første   Aarsag    til  Flugten.  M*  —    Hele  Vægten  falder  da  paa  det 
Spørgsmaal:     Vare  Danaiderne  berettigede  til  at  vægre  sig  ved 
at  bøie  sig  for  Aigyptossønnernes  Villie,  og,  da  aaben  Modstand 
var  unyttig,  tage  deres  TiUlugt  til  Snigmord?    Spørgsmaalet  om 
Ægteskabet  træder  frem  som  det  eneste,  og  de  Momenter  i  Sag- 
net,   der   ikke   staae  i  Berøring  dermed  (Krigen  om  Herredem- 
met  i  Ægypten,    Bygningen    af  den  første  Triere,  Templet  pu 
Rhodos  o.  s.  V.),  ere  skudte  til  Side. 

Der  er  endnu  et  Punkt,  hvor  »Prometheus«  og  »de  Bøn- 
faldende« støde  sammen,  og  maaskee  kunne  vi  ogsaa  her  i  den 
ene  Tragedie  finde  Antydninger  til  den  rette  Opfattelse  af  den 
anden.     Danaiderne    beraabe    sig    nemlig   bestandig    paa   deret 


^)  Nu  seer  man  tvdcligere  Sammenblandingen  af  de  to  Sagn  hos  il3fgiDiii: 
Danaum  frairem  et  JUiat  ejut  itUerficere  voluiff  ut  regnum  pat«  rnum  iQ- 
lus  obtineret,  jUiU  uxores  a  JraXre  popoaciL 
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Tfedstammen  fra  Zeus  og  lo  og  fordre,  at  Zeus  sknl  frelse  <lem 
ud  af  deres  Nød,  ligesom  han  i  sin  Tid  frelste  lo  fra  Heres 
Forfølgelser.  Nu  spiller  netop  los  Omllakken  en  betydelig  Kolle 
i  »Prometheus« ,  og  vi  have  saaledes  Midler  til  at  undersøge 
•denne  Parallel,  som  Danaiderne  selv  drage.  —  Hvorfor  maa  da 
lo  flygte  hele  Jorden  rundt,  halvt  forvandlet  til  en  Ko  og  for- 
fulgt af  det  Raseri,  som  liere  har  sendt  over  hende? —  Drømme- 
syn havde  befalet  hende  at  møde  Zeus  ved  Lernes  Kilder.  Da 
hun  ikke  lyder,  komme  de  samme  Drømmesyn  bestandig  til- 
bage, og  endelig  betroer  hun  sig  i  sin  Angst  til  sin  Fader.  Han 
«ender  Bud  til  Delphi  for  at  raadsporge  Oraklet,  der  brfaler 
ham  at  støde  sin  Datter  bort  fra  sit  lluus.  Han  adlyder,  skjøndt 
Dødig,  og  nu  forvandles  lo  til  en  Ko,  jages  fra  Land  til  Land, 
4>ver  Bosporos  og  Kaukasos,  gjennem  hele  Asien  ned  til  Ara- 
I>ien,  og  finder  først  Ko  i  Ægypten.  Iler  standser  nemlig  Zeus 
bendes  Lidelser,  og  hun  føder  en  Søn,  der  eller  Zeus's  lægende 
Berøring  [stfaipig]  faaer  Navnet  Epaphos. 

Det  seer  næsten  ud,  som  om  lo,  ligesaavel  som  Prometheus, 
af  Digteren  er  fremstillet  som  Offer  for  Zeus's  tyranniske  Vil- 
kaarlighed.  Men  en  saadan,  fra  græsk  Standpunkt,  ugudelig  Be- 
tragtning af  Zeus  tør  vi  ikke  tillægge  Aischylos,  og  den  modbe- 
vises bestemt  af  hans  eneste  fuldstændigt  opbevarede  Digt,  Tri- 
logien Orestlas,  hvor  Slutningsstykket  netop  er  en  Tbeodikee. 
Yi  maae  da  tænke  os  Forholdet  saaledes.  Ved  Zeus's  Æt  skulle 
Menneske  fries  for  Ulykker;  lo  skal  føde  Epaphos  (»gjennem 
evige  Tider  lyksalig,  ved  hvis  Fødsel  alt  Landet  jubler«,  Hi/c&' 
tides  584) ;  fra  ham  skal  atter  Herakles  stamme,  der  med  Zeus's 
Minde  skal  befrie  Prometheus,  som  nu  straffes  for  sin  utidige 
Beskyttelse  af  Menneskene,  lo  fatter  ikke  Zeus's  Planer,  hun 
forfærdes  ved  hans  Bud  og  søger  frygtsom  at  unddrage  sig 
bans  Villie.  Derfor  straffes  hun,  til  hun  gjennem  Ulykken  har 
lært  at  bøie  sig;  thi  ved  Lidelser  indpræger  Zeus  sin  Lærdom 
i  Menneskets  Sind  {top  (fgovéJy  odohsayra,  xov  na^t^  (Åcc&og 
d'évta  xvgkog  ixnp  Agamemnon  v.   176). 

Saaledes  maae  vi  opfatte  Digterens  Tanke.  Parodien  ligger 
nær  nok;  den  bryder  frem  f.  Ex.  hos  Plautus  i  Amphilruo  og 
er  videre  udført  af  iMoliére.  Men  hos  Aischylos  er  del  fuldt 
Alvor. 

Naar  nu  Danaiderne  bede  Zeus  at  befrie  dem,  ligesom  han 
i  Bin  Tid  frelste  lo ,  saa  maae  vi  erindre ,  al  lo  først  da  fandt 
Hvile,  da  hun  var  bøiet  af  Lidelserne,  og  det  er  nok  muligt,  at 

Tidftkr.  for  Phil.  og  Padig.      II.  Y^ 
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Digteren  med  Beregning  har  ladet  Danaiderne  drage  denne  Sam- 
menligning mellem  deres  egen  Flugt  og  los  Omflakken.  Maaskee 
ere  ogsaa  de  egenraadige  og  uvillige  til  at  bøie  sig  for  Guderae^ 
Villie.  I  det  Mindste  tyde  deres  Udtalelser  paa,  at  de  i  paa- 
kommende  Tilfælde  ikke  vilde  lyde  Zeus.  De  neies  nemlig  \\kB 
med  at  bede  ham  befrie  dem  for  de  forfølgende  Beilere  og  høre 
deres  Bøn: 

cnégfia  (fsfivag  ftéya  fActtgog, 

evvag  dvd(Hov^  ii^ 

« 

dyafioyj  dådfåcetov  ix(fvyitv.  (15t  Ugg.) 

m 

Men  de  true,  at,  hvis  han  ikke  vil  opfylde  deres  Fordring: 
Da  vandre  vi  med  løvrig  Green  i  Haand 
til  Dødens  Bo, 
hvor   en    mure    gjæstfri  Zeus  tager  mod  hver  sorgftild 

Sjæl, 
som  paa  Jorden  Ondt  har  lidt. 
Ja  ved  Strikken  vil  vi  døe, 
hvis  Olympens  Guder  høre  ei  vor  Ben. 


Da  vil  Roes  for  Retfærd  vist  ei  blive  Zeus  til  Deel, 

hvis  med  Foragt 

han  forstøder  los  Børn,  os,  som  er  hans  egen  Æt, 

og  hvis  fra  vort  bange  Raab 

bort  han  Øret  vender.  (154 — 174). 
Med  disse  Stropher  ender  den  indledende  Chorsang,  gjen* 
nem  hvilken  unægtelig  vor  Medfølelse  for  Danaiderne  vækkes, 
men,  som  det  let  sees,  bagved  ligger  dog  et  Sind,  der  vel  var 
i  Stand  til  at  sætte  sig  op  selv  mod  Zeus,  hvis  hans  Villie  ikke 
skulde  stemme  med  deres  Ønsker.  —  Truslen  om,  hvis  Ohm- 
pens  Guder  ikke  ville  rette  sig  efter  dem,  da  at  søge  Tilflugt 
hos  Hades,  synes  at  stille  den  senere  Straf  hos  Hades  i  Udsigt 
Men  endnu  have  vi  ikke  seet,  hvorvidt  nogen  Pligt  eller  noget 
Guddomsord  fordrer  en  saadan  Lydighed  fra  Danaiderne.  Herom 
faae  vi  først  lidt  Oplysning  i  den  følgende  Scene. 

Landets  Konge  Pelasgos  kommer  nemlig  kjørende  i  maje- 
stætisk Optog  og  seer  de  fremmede  Kvinder,  der  have  laget 
deres  Tilflugt  ved  Foden  af  Gudernes  Billedstøtter  og  som  Bea- 
faldende,  ixéildéc^  der  have  givet  sig  under  Gudernes  Beskvt* 
telse,  i  Hænderne  holde  Grene  omviklede  med  hellige  Baaod. 
Da  Kongen  har  faaet  deres  Slægt  og  Skjæbne  at  vide,  spørger 
han   flere    Gange    paa   forskjeflig  Maade,    om   da  ikke  Beilerae 
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re  Retten  paa  deres  Side,  men  de  svare  bestandigt  undvigende, 
bgen  har  derfor  Betænkeligheder  ved  at  tage  sig  af  dem,  især 
ban  er  bange  for  derved  at  paadrage  sig  Krig  med  Aigyptia- 
ne.  Da  Danaiderne  ville  forklare  ham,  at  Retfærdighed  dog 
bedre  end  Forbundsfæller,  svarer  han  med  de  mistænksomme 
1: 

åtnåQ  ydn   a^^g  ngaxfidtmy  xoåvæpåg  f^v* 

id  der  endelig  bestemmer  ham,  er  ikke  Overbeviisningen 
,  at  deres  Sag  er  retfærdig,  men  deres  Plads  ved  Gudebille- 
ne  og  deres  løvrige  Grene  (nåtpQina  Xevaaæp  tåtrd*  iégag 
:€unttoug)]  de,  som  have  søgt  Beskyttelse  hos  Landets  Guder, 
ine  ikke  vises  bort  af  Landets  Konge.  Og  dog  ere  hans  Be- 
ikeligheder  nær  ved  at  seire,  indtil  Danaiderne  kort  og  godt 
»ikkre  ham,  at  de  i  Tilfælde  af  fortsat  Vægring  uden  videre 
e  hænge  sig  paa  Gudurnes  Billedstøtter,  saa  maa  Kongen  og 
idet  tage  den  Forbandelse,  som  vil  følge  en  saadan  Besmit- 
te af  Helligdommene.  Det  virker;  Kongen  lover  at  tale  deres 
\  for  Folket,  men  derfor  ere  hverken  han  eller  Tilskuerne 
vne  overbeviste  om,  at  Danaiderne  have  Ret.  —  Senere  i 
imaet  kommer  Danaos  tilbage  fra  Folkeforsamlingen  og  fortæl- 

hvorlcdes  Kongen  har  stemt  Folket  til  Gunst  for  ham  og  hans 
:tre;  men  heller  ikke  her  har  Kongen  udtalt,  at  Danaiderne 
e  forfulgte  med  Uret,  men  kun,  at  det  vilde  være  dobbelt 
id  mod  Religionen  at  svigte  dem,  der  baade  vare  under  Gu- 
nes  Beskyttelse  som  ^éyot  og  Uetldeg,  og  tillige  vare  Landets 
leBørn,  Ætlinger  af  Landets  gamle  Kongeslægt  i^ey^xov  dfn$^ 

^*åfAa  kéyæv  dinXovv  filaafåa  ngog  noXétag  q>av^v  dik^xcivov 

Man  faaor  bestandig  det  Indtryk,  at  Aigyptiaderne  maae  have 
Ret  at  støtte  sig  til.  Hvad  det  nu  kan  være,  er  ogsaa  et 
d  antydet.    Kongen  spørger: 

Men  hvis  Aigyplos  Sønner  efter  Statens  Lov 
har  Magten  over  dig,  da  de  jo  er  i  Slægt 
dig  nærmest,  hvem  kan  da  vel  sige  dem  imod? 
Du  maa  da  klart  os  vise,  at  i  Eders  Hjem 
ei  nogen  Lov  dem  hjemler  Magien  over  Dig. 
naiderne  svare  egentlig  intet  hertil,  men  udbryde: 

O,  lad  mig  aldrig  trælle  for  de  herskesyge  Mænd, 
Himlens  Stjerner  lede  mig  paa  Flugten  fra  forhadte 

Bryllupsfærd  1 
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Ved  deres  Tanshed  bekræfte  de  altsna  Kongeos  Formod* 
ning  om  Aigyptosftønnernes  Het,  og  denne  Ret  kunde  et  attisk 
Publicum  let  forstaae.  Naar  nemlig  i  Athen  en  Mand  kun 
efterlod  sig  Døttre,  vare  de  nærmeste  Agnater  berettigede  til 
at  fordre  disse  til  Ægte.  Ja  selv  hvis  Faderen  havde  bortgif- 
tet sin  Datter  til  en  Anden,  kunde  dog  Agnaten  gjøre  sin  Ret 
gjældende,  naar  det  ved  Faderens  Død  viste  sig,  at  der  ingen 
Sønner  var,  og  ban  kunde  da  endog  fordre  det  af  Faderen  be- 
stemte Ægteskab  opløst  og  Hustruen  overgivet  til  sig.  —  Vel 
sandt,  Danaos  levede  endnu,  og  efter  attisk  Lov  havde  Agnaten 
ingen  Ret,  saalænge  der  endnu  var  Mulighed  for,  at  Faderen 
kunde  faae  en  Søn,  men  Digteren  har  ikke  ladet  sig  binde  af 
Loven  i  dens  Enkeltheder;  Danaos  var  [efter  Sagnet  Manden, 
som  kun  havde  Døttre,  Brodersønnerne  havde  derfor  Ret  til  at 
fordre  disse. 

Saaledes  synes  hele  Vehiklet  for  Dramaet  at  være  teoime- 
lig  intetsigende,  en  Lov,  som  efter  vore  Forestillinger  var  urime- 
lig  og  unaturlig,  ligger  til  Grund  for  Forviklingen.  —  Vi  raaae  vel 
erindre  at  Loven  ikke  stod  som  en  Taabelighed  for  Athenaiern?, 
og   mindst  for  Aischylos  med  hans  store  Ærbødighed  for  ned- 
arvet Skik.     Imidlertid    er  det  sikkert  nok,    at  Digtningen  vilde 
hvile  paa  et  meget  svagt  Grundlag,  hvis  det  kun  var  denne  Lov, 
som  Danaiderne  skulde  bøie  sig  for.     Det  vilde  da  ogsaa  være 
besynderligt,  at  Gudinden  Aphrodite,  som  vi  af  et  Fragment  vide, 
selv    optraadte    i    Slutningsdramaet.     Men    paa    dette  Punk^  af 
Dramaet   har   Aischylos  endnu  ikke  antydet  Mere,    og  vi  roaae 
her   være    tilfredse  med    at  see,    at  selv  efter  almindelig  attisk 
Tænkemaade  var  Aigyptossønnernes  Fordring  berettiget,  om  end 
ingen  særegen  understøttende  Omstændighed  kom  til. 

Hvorledes  er  nu  Danaidernes  Vægring  motiveret?  Uheldig- 
viis  vanskeliggjøres  her,  som  paa  flere  Steder,  Besvarelsen  ved 
Textens  Beskaffenhed.  —  Da  de  fremmede  Kvinder  have  fortalt 
Kongen,  at  de  ere  flygtede  for  ikke  at  komme  til  at  trælle  for 
Aigyptos'  Slægt,  spørger  Kongen  dem  v.  335:  noteqa  xat  ix^go^ 
17  ro  (Afj  &éfng  kéysig;  Svaret  seer  i  Haandskriftet  saaledes  ud: 
tig  Sav  (f'Uovg  wvotto  zovg  xéxttjfiét^ovg*  Dette  giver  ingen 
rigtig  god  Mening:  Hvem  vil  vel  kjøbe  sig  Herrerne  til  Venner. 
Maaskee  skal  der  læses  otoito  for  åpo&to:  Hvem  kan  vel  snstt 
sine  Herrer  for  kjære?  Hvem  kan  vel  holde  af  at  have  Herrer 
over  sig?  —  Men  hvorledes  dette  Sted  end  er  at  forstaae, 
kan  man  dog  alierede  af  flere  af  de  anførte  Citater  see  Danai- 
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dernes  hele  Sind.  Det  er  ikke  disse  bestemte  Beilere,  de  hade, 
men  al  Tanke  om  at  blive  nogen  Mands  Hustru.  Dette  firem* 
træder  især,  da  Faderen  fra  sit  høiere  Standpunkt  har  seet 
Algyptossønnemes  Skib  nærme  sig  og  derpaa  gaaer  bort  for  at 
søge  om  Hjælp.  Døttrene  ønske  i  deres  Angst  først  at  blive 
til  sort  Røg  eller  til  Støv,  der  hvirvles  bort  af  Vinden,  og  da 
det  næppe  lader  sig  gjøre,  tænke  de  paa  at  hænge  sig,  n(^v 
mvå^  dfibvmiv  md$  xQifAif&fjvm  %Qot^  eller  de  ønske,  at  der  dog 
Tar  en  høi  Klippe,  hvorfra  de  kunde  styrte  sig  ned  for  at  und- 
gaae  det  forhadte  Bryllup. 

Jeg  ft^ygter  ikke  for  at  blive  Hundes  Rov 

og  mætte  Landets  gridske  Fugle  med  mit  Kjød. 

Er  først  jeg  d«d,  saa  er  jeg  fri 

for  de  biltre  Smerters  Kval. 

Dødens  Rædsel  er  mig  dog 

mere  kjær  end  Bryllupsfærd. 

■ 

Hermed  stemmer  den  Tale,  Faderen  holder  til  dem,  da  Kon- 
gen har  bortviiét  Herolden  fra  Aigyptiadernes  Skibe  og  nu  ind- 
byder Danaiderne  til  at  vandre  til  de  Boliger,  Folket  har  skjænket 
dem.  Danaos  beder  da  sine  Døttre  ikke  at  gjøre  ham  nogen 
Skam  i  det  fremmede  Land.  Han  taler  om  de  Farer,  som  true 
den  spæde  Frugt  og  om  Gudinden  Kypris*  Efterstræbelser ,  men 
Texten  er  her  ikke  klar.     Derimod  er  Slutningen  tydelig  nok. 

Saa  og  ved  Kvindens  hulde  Skjønhed  vækkes  flux 
en  mægtig  Længselsild  hos  hver,  som  hende  seer, 
og  strax  hans  Øie  taler  Elskovs  milde  Sprog. 
Lad  da  ei  skee,  hvad  kun  med  Nød  vi  have  flyet, 
idet  vi  pløied  paa  vort  Skib  den  vilde  Sø. 
Lad  os  ei  handle  os  til  Skjændsel  og  til  Fryd 
for  vore  Fjender. 

Døttrene  berolige  ham  og  lidt  senere  i  Slutningssangen  bede 
de: 

Men  o  Artemis,  du  Høie! 

See  i  Naade  til  vor  Skare  I 

Lad  Kylhere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 

thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid. 

.  Disse  Yttringer  og  det  bestandig  udtalte  Had  til  Ægteskab 
og  Forfærdelsen  ved  den  blotte  Tanke  om  Bryllupsfest  indehol- 
der endog  en  ligefrem  Mangel  paa  Ærbødighed  for  Gudinden 
Apbrodite.   Men  Digteren  selv  nærer  stor  Ærefrygt  for  den  høie 
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Oudinde,  om  hvem  han  lader  den  vise  SpaadoniBgud  Apollo  aeW 
sige,  at  ved  hende 

det  Kjæreste  blier  Mennesket  til  Deel; 
thi  Mands  og  Kvindes  Ægteseng  er  Qelligdom 
meer  selv  end  Eden  hellig.     (Eum.  215  flgg.) 
I  Slutnin^ren   af  Stykket   lyder   derfor  ogsaa  alvorlige  For- 
roaningsord    til  Danaiderne.    Det  er  i  en  Vexelsang,    som  man 
hidtil   har   fordeelt  paa  to  Parlier  af  Danaiderne;  men  kun  dea 
ene  Parts  Replikker   svare   til    den  Stemning  og  det  Sind,  som 
hele  Stykket  igjennem  høre  Danaiderne  til ;  vi  maae  derfor  sege 
andre  Personer,  hvem  de  kunne  lægges  i  Munden.    Man  kunde 
tænke  paa  Hypermnestra  og  Amymone,  men  det  vilde  være  stri- 
dende mod  hele  Trilogiens  Oekonomie  allerede  nu  at  lade  dem 
træde  i  bestemt  Modsætning  til  Søstrene.    Vi  maae  derfor  søge 
Andre,  hvem  disse  Ord  knnne  tillægges,  og  de  findes. 
V.  955  siger  Kongen  til  Danaiderne: 

Saa  fatter  Mod,  og  til  vor  muuromkrandste  By 
med  trofaste  Ledsagerinder  vandrer  trygt! 
Vi   forbauses  over  disse  Ledsagerinder,  der  saaledes  plud- 
seligt falde  ned  i  Stykket;  men  at  de  ikke  beroe  paa  enAfskri- 
verfeil,  høres  ret  snart,  v.  975: 

Lnder  værdig  Tale  og  harmløst  Ord 
af  Mændene  her  fra  Argos'  Land 
træd  nu  frem  du  tjenende  Pigeskare, 
enhver  til  den  Herskerinde,  til  hvem 
hende  Danaos  skjænked  som  Terne. 
Det  lader  sig  ikke  let  afgjøre,    om  dette  andet  Chor,   soø 
saaledes    viser   sig  i  Orchestra,    først  nu  er  traadt  ind  og  maa 
tænkes   tidligere    f.*^  Ex.    at  have   opholdt  sig  nede  ved  Danaos' 
Skib,    eller  om  de   ligefra   Begyndelsen   have   fulgt   deres  Her- 
skerinder, i  hvilket  Tilfælde  maaskee  en  og  anden  Strophe  i  de 
tidligere  Chorsunge    har   været  sunget  af  dem.     Meningen  med 
dem  kan  i  al  Fald  ikke  have  været,  at  de  stumme  skulde  staae 
bag  ved  det  andet  Chor,  saa  kunde  de  ligesaa  gjerne  være  ble- 
vet borte.  Det  er  rimeligt,  at  de  ovenstaaende  Linier  ere  frem- 
sagte  af  selve  Ternerne,    som  jo  i  det  Hele  Chorets  Bevægelse 
pleier  at  gaae  for  sig  under  dets  egen  Sang,    og  Ordene  passe 
langt  bedre   i  deres  Mund  end  enten  i  Danaidernes  eller  Kon- 
gens.    Lidt  senere  fmdes  endog  en  udtrykkelig  Angivelse  af  at 
Ternerne   deellage    i   Chorsangen.     Det  hedder   v.  1022:  vft^ 
déiaadt  d'onadol  niXoq.     Man    har  forsøgt    at  fortolke  Ordene 
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paa  forskjellig  Yiis,  men  deres  simple  MeniDg  er:  Ledsageria- 
derl  Stemmer  med  i  Sangen.  Vi  maae  da  ligefrem  tænke  os 
to  Chor  ved  Siden  af  hverandre  i  Slutningen  af  Stykket,  lige- 
som i  Eumeniderne,  hvor  paa  Athenes  Bud  hendes  Tempeilje- 
nerinder  træde  frem  og  under  Sang  vise  Eumenidernes  Chor 
Vei  til  de  Boliger,  der  ere  de  værdige  Gudinder  anviste.  At 
Haandskrifterne  Intet  sige  om  det  andet  Chor,  viser  Intet«  Hel- 
ler ikke  i  Eumeniderne  have  Haandskrifterne  angivet  Chorets 
Yexlen;  Personerne  ogChorene  hetegnes  i  det  Hele  tit  kun  ved 
Begyndelsesbogstavet,  og  tilmed  meget  unøiagtigt;  Hovedhaand- 
«kriftet  til  Hiketides  har  f.  Ex.  ingen  Personvexel  angivet  fra 
T.  207  til  V.  296. 

Men  for  nu  at  komme  til  Vexelsangen:    De  forhen  nævnte 
Vers : 

Lad  Kythere  ei  til  Bryllupsfærd  mig  tvinge; 
thi  forhadt  er  mig  slig  Høitid; 
afbrydes  af  Ternernes  Sang: 

Ei  vor  ydmyg  fromme  Sang  skal  glemme  Kypris, 
hun,  som  mægtig  throner  nærmest  Zeus  og  Bere; 
og  med  hellig  Ærefrygt  hun  dyrkes. 
Elskovs  listige  Gudinde. 
Men  ved  Aphrodites  Side  staae  tre  Døttre, 
Porthos  og  den  blide  Peitho, 
hvem  man  ingen  Bøn  kan  nægte, 
og  den  skjønne  Harmonia,  hvem  blev  givet 
kjærlig  Elskovs  sagte  Uvidsken. 
Disse    Ord  kunne   umuligt   hidrøre   fra  Danaiderne,    men  maae 
tillægges  Ternerne.     Begyndelsen  af  det  følgende  Vers  tilsteder 
forskjellig  Opfattelse,  eftersom  man  læser  tpvyddeatfiy  d'irxévoiaiQ 
€ller  (fvyddetrtriy  d*smvoiq  (jeg  frygter  i  mit  Flygtning  hjerte  eller 
Aygter   i    mit  Hjerte    for  Flygtningene),     i   første  Tilfælde  blive 
-^6  første  Linier  at  tillægge  Danaiderne  og  kunne  oversættes: 
Ak,  men  i  mit  bange  Hjerte  end  jeg  frygter 
blodig  Kamp,  og  end  jeg  aner  bittre  Sorger. 
Hvorfor  skjænked  Guderne  Forfølgerskaren  gunstig  Medbør? 
JDe  næste  Ord  ere  Formaning  fra  Ternerne: 

Hvad  dig  Skjæbnen  har  bestemt,  det  vil  indtræffe, 
og  hvad  Zeus  har  fast  besluttet, 
ingen  Dødelig  afvender. 

Man  sammenligne  hermed  det  Sted  i  Dramaet,  hvor  Danai- 
derne true  med  at  søge  Tilflugt  hos  Hades,    hvis  Zeus  ikke  vil 
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rette  sig  efter  dem;  og  Forskjellen  mellem  Daaaidernes  og  Ter- 
nemes  Sind  bliver  klar.  —  De  næste  to  Linier  synes  at  være 
forskrevne,  men  Tanken  i  dem  kan  dog  sees;  ordret  oversatte 
lyde  de  saaledes:  Slutningen  blive  (eller:  vil  maaskee  blive^ 
blandt  mange  Fortidens  Kvinders  Bryllupper.  Altsaa:  Eders  Be<- 
stemmelse  er  vel  som  andre  Kvinder  at  blive  Hustruer. 
Denne  Tanke  forfærder  Danaiderne,  og  de  udbryde: 

Store  Zeus  befri  du  mig 

for  Bryllup  med  Aigyptos  Sønner. 

En  af  Ternerne. 

Det  var  vel  den  bedste  Lykke, 

men  maaskee  din  Bøn  el  nytter. 

En  anden. 

Ei  du  veed,  hvad  Fremtid  bringer. 

En  Danaide. 

Hvorfor  skal  jeg  ogsaa  stirre 
dybt  i  Zeus's  mørke  Planer. 

En  Terne. 

Før  dog  ei  saa  stolt  en  Tale. 

En  Danaide. 

Hvad  er  det,  du  vil  mig  lære? 

En  Ternc^ 

Ei  at  dadle  Guders  Villie. 

Danaiderne. 

Hersker  Zens  befri  du  mig  fra  forhadte  Bryllupsfærd, 

du,  som  fordum  nandig  frelste 

lo  fra  den  bittre  Kval 

ved  din  Haands  Lægedom 

og  barmhjertig  endte  hendes  haarde  Nød. 
Antistrophen  til  dette  Vers  danner  Slutningen  af  Trilogieoft 
første  Deel,  men  Texlen  er  ikke  meget  forstaaelig,  dog  syoeft 
den  at  indeholde  en  Opfordring  til  at  finde  sig  i  Skjæbnen,  ofn 
der  endog  er  blandet  Ondt  mellem  det  Gode  {to  ^åXtsQov  xwov 
xal  to  difåotgov  alvw),  og  til  at  øve  Retfærd. 

Resultatet  af  Undersøgelsen  bliver  da,  at  Aischylos  har  an- 
lagt sit  Digt  saaledes,  at  Danaidernes  Gjerning  maa  betragtes 
som  brødefuld  og  ugudelig.  Vi  have  ogsaa  et  andet  Vidnes- 
byrd derom.  Ovids  1 4de  Heroidebrev  er  et  Brev  fraHypermne- 
stra  i  Fængslet  til  Lynkeus.  Kongon  i  Argos  kaldes  her  Pelas- 
gus  (v.  23),  og  hun  dvæler  ved  Tanken  om  sin  Stammoder  lo: 
Scilicet   ex   illo  Junonla  permanet  ira,   quo  bos  ex  homine  estf 
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rve    Tacta   dca  est, 


■  86  ngg.     Man  seer  heraf,  > 


Oviit  paa  førnte  eller  aoden  Haand  har  havt  Aischylos  lil  sid 
Kiltle,  og  vi  vide,  at  Ovid  har  foreslillet  sig  DaDaiderne  slratTede 
i  taderverdeDen;  Slutningen  er  let  at  druge. 

Hvorledes  nu  Aischylos  videre  har  udrert  det  her  fremstil- 
lede Sujet,  lader  «jg  ikke  forfølge,  da  vi  kun  have  saa  sparsoninie 
Fragmenter.  AtmiDdeligviis  har  man  antaf;et  Hikelides  for  det 
midterste  Stykke  af  Trilogien,  og  K.  O.  Maller  si^er  derom: 
»Das  geringe  dramatische  Interesse,  welches  dieses  Stuck  ffir 
aich  bat,  erklarl  sich  dadurch,  dass  es  mir  das  Mittelstflck  ist.> 
—  og:  »Id  den  Mittelstficken  alebt  auch  nach  aoderti  Beispie- 
len  die  Handlung  beinahe  still,  indem  die  iletrachtung  uber 
allen  dea  Leiden  weill,  die  aus  dem  nocb  un^eloslen  SlreiL 
entgegengesetiter  Ansprucbe  und  Ritlitungen  hervorgebt-  For 
del  Første  maa  hertil  bemicrkes,  at  denne  Regel  om  det  Stille- 
staaende  cg  den  ringe  dramatiske  Interesse  i  Trilogiens  midterste 
Unima  ikke  gjælder  om  Choephorerne.  Derimod  mener  ii.  O. 
M.,  at  det  gjælder  om  »de  Syv  mod  Theben;  meo  uheldig- 
viis  vide  vi  nu  af  ea  Didaskalie,  at  d«tte  netop  har  været  del  tre- 
die  Stykke  i  ca  Trilogi,  og  ikke,  eom  M.  meente,  det  andet. 
Og  hvud  den  ringe  dramatiske  interesse  i  Hikelides  angaaer, 
da  beroer  den  pau  den  urigtige  Mening,  at  Danaiderne  ere  for- 
fugte  med  (Jrelte;  thi  eaa  bliver  rigtignok  bele  Stykket  ikke 
Andet  end  lyriske  Udbrud  af  en  velbegrundet  Fortvivlelse.  Men 
nauT  vi  faae  Olnene  op  for  den  svage  Side  i  Danaideroes 
Chitrakteer,  seer  det  Hi'le  snarere  ud  som  et  Mesterværk  af 
Cbarakteertegning,  hvor  Danaiderne  paavirkede  af  de  vexlende, 
snart  trøstefulde,  snart  farefulde  Forhold,  tinder  de  forskjellige 
Stemninger  efterhaanden  lade  os  see  hele  deres  Sind,  saa  vi 
Ved  Stykkets  Slutning  kjende  dem  nok  lil  at  forstaae  den  fel- 
igende  Dnndling,  om  de  end  ikke  selv  skulde  træde  ind  paa 
Scenen.  Modsætningen  mellem  Danaiderne  og  deres  Terner  i 
Siutaingssangeii  mangler  heller  ikke  dramatisk  Virkning,  og  den 
gamle  Konges  Charakteer  vækker  ogsaa  iDtereBse;  den  er  endog 
tegnet  med  et  vist  Humor,  Blandingen  af  ærlig  Retfærdiglieds- 
følelse  og  svag  Betænkelighed  er  trulfet  levende,  som  den  saa 
lil  kan  Undes  bos  gamle  Folk.  —  Men  del  forstaaer  sig,  dra- 
matisk Interesse  kan  der  paa  den  Mande  kun  komme  i  Stykket, 
Daar  det  betragtes  som  en  Inlroduclion;  kun  da  er  den  lang- 
somme Oplukken  af  Charakleren  og  den  Skridt  for  Skridt  fore- 
gosende    liidlørelse    i    Situationen    paa    sin  Plads.     I  Midten  af 
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Digtet  vilde  den  baade  være  overflødig  og  trælteode,  da  Tii- 
fikuerne  vilde  længes  mod  Slutningen.  At  der  skulde  være  gaaei 
et  Drama  forud,  beroer  paa  den  Mening,  at  et  Digterværk  skal 
begynde  med  den  Begivenhed,  hvoraf  hele  den  følgende  Hand- 
ling udvikler  sig;  men 

quanto  rectius  hic,  qui  nil  molitur  inepte  — 
nec  reditum  Diomedis  ab  interitu-  Meleagri 
nec  gemino  bellum  Trojanum  orditur  ab  ovo. 

Det    er   ogsaa    en   Kunst  for  Digteren  at  føre  midt  ind  i  Regi- 
venhederne,  og   saa   efterhaanden    aabne  Tilhørerens  eller  Til- 
skuerens Blik  baade  ind  i  Fortiden  og  Fremtiden.    Vi  maae  alt* 
saa  med  G.  Hermann  tænke  os  Hiketides  som  det  første  Drama 
1  Trilogien,  og  der  staaer  da  to  Knudepunkter  i  Begivenheden  tilba- 
ge.   Først  maae  Aigyptossennerne  ved  Lovens  Hjælp  eller  ved  Magt 
tiltvinge  sig  Brylluppet,  saa  følger  selve  Festen,  der  ender  med 
Mordet;  og  endelig  maa  hertil  føies  en  Slutning,  i  hvilken  Dom- 
men udtales.    Alt  dette  synes  ikke  at  kunne  rummes  i  mindre 
end  to  Dramaer,  eller,  som  vi  kunde  udtrykke  det,  i  to  Akter.  ^ 
Da  Aigyptossønneme   møde  med  lovlig  Fordring,    er  det  natur- 
ligst at  tænke  sig,   at  de  ogsaa  have  gjort  denne  gjældende  ad 
Lovens  Vei,    og  Kong  Pelasgos,    der  jo  er  en  stræng  retfærdig 
Mand,  har  da  ligefrem  tildømt  dem  Kvinderne  som  lovlig  Eien- 
dom.   Dette  bliver  ogsaa  bestyrket  afOvid,  af  hvis  Ord  det  frem- 
gaaer,  at  Brylluppet  foregaaer  i  Pelasgos'  Huus,  hvor  Aigyptos- 
sønneme   altsaa    maa   være    Gjæster.      Hypermnestra   begynder 
nemlig  Beskrivelsen  af  Bryllupsnatten  saaledes: 

Ducimur  Inachldes  magni  sub  tecla  Pelasgi, 
et  socer  armatas  accipit  ipse  nurus. 

Ordet  socer  lyder  her  noget  besynderligt.  Man  har  meent, 
at  det  var  Pelasgos,  der  kaldtes  Danaidernes  Svigerfader,  fordi 
han  repræsenterede  Brudgommenes  Fader;  men  det  var  'dog 
muligt,  at  Aigyptos  selv  tænktes  at  være  fulgt  med  sine  Sønoer. 
I  det  Mindste  viser  Eur.  Or.  v.  872—873,  at  en  saadan  Fore- 
stilling ikke  har  været  ukjendt  paa  det  attiske  Theater.  Et  Sen- 
debud siger  nemlig,  at  han  seer  Folket  samle  sig 

ov  {faal  nguiToi'  Javabv  Alyvnto)  dixag 
åtdovx   d&Qol(Sai>  kaow  sig  xotvdg  Sdfjag* 

Med  disse  Oplysninger  om  det  følgende  Dramas  Detail  mai 
man  lade  sig  nøie.  1  Øvrigt  vide  vi  saa  Lidet  derom,  at  vi  iåke 
engang  kjende  dets  Titel.  Man  bar  troet,  det  bed  Aigyptos  eller 
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Aigyplios,    idet  man   slullede  sig  derlil  af  e(  Cilat  i  Elymologi- 
cuiD  Gudianum,  livor  det  liedder: 

Zayqevq ,  O  fttyditeq  afgtvutt' ,  (u;  ■  rroti'xi  F^ ,  Zaygsi 
Tfi  ifftay  navvnéQtats  navxatv  o  tijV  'Ahefxauavida  ygéipa; 
é^ij-  —  Tics;  åi  rov£a}'Qia  vioy 'y^iåov  tfaaii;  ni;  Mdx^koii  i» 
2ttfo(f>if> ')  'ZayQtl  IS  yvf  f*e  nai  noXvlfvrntdu;)-)  %<iQHv.  iv  6i 
jiiyvnt<f>')  ovttiai  at'ioi'  '}  tov  IlÅovToiva  xnJel  »of  åygalof 
tov  noiv^^yaiaTOy  Jia''}  tiion  Kexfi^xojwv. —  Allsaa  som  Vidnes- 
byrd for,  at  Zagreus  ikke  er  Pluto  selv,  men  ea  Snn  af  l'liito, 
cileres  et  Stud  ar  Aiscliylos'  Siayplioa,  hvor  der  staaer  Zagreus 
og  Polyxenolatos,  hvoraf  kan  »lutles,  at  Zagreus  ikke  er  den 
Samme  som  Polynenotatos,  og  at  der  ved  denne  menes  lladee, 
bevises  derved,  at  Aiscliylos  i  Aigyplioi  kalder  Uades  saaledes^ 
Delle  Drama  har  man  villcl  gjore  Lil  et  Led  i  vor  Trilogie,  og 
deri  har  man  Ret,  men  Tiielen  er  ikke  rigtig  angivet.  Det  ci- 
terede Sted  tindes  nemlig  i  Hiketldes  v.  167,  hvor  Haandskrif- 
terne  læse; 

TOV  TtiiOn  tof  noXv^sPuTatoy  Z^va  imh  xsKfnjmiMv. 

Del  er  altsaa  Hiketideg,  der  er  citeret  under  Titelen  .^^/iWio; 
eWerAiymtioi  eller  maaskee^i/iJnwat,  og  del  kan  godt  være  rigligl; 
thi  Danaiderne  vare  jo  Ægypttriuder.  —  Hermann  liar  tænkt  sig 
el  andet  Navn  paa  det  tabte  Drama.  Der  citeres  nemlig  hos  Polliix  et 
Par  Linier  om  nogle  Figurer  i  Loftet,  af  et  aischyleisk  Stykke  &ala~ 
fionoiot.  Dette  kan  være  rigtigt;  Ihi  det  andel  Stykke  man  have 
handlet  om  Bryllupsfesten,  og  Choret  kan  have  bestaael  af  Ar- 
beiderne,  son^tømrede  Itrudekamrene,  eller  maaakee  afTernerne, 
som  udsmykkede  dem;  men  delle  er  en  heel  usikker  Sag.  Om 
det  tredie  Stykke  vide  vi  derimod,  at  Titelen  har  vårret  Danaides. 
Det  citeres  flere  Gange.  Et  CitaL  synes  at  here  til  en  Beret- 
ning om  Aftenen  før  eller  Morgenen  efter  Drabel  (Skal  ^kiov 
^aoi  fltst  belyde  Solen  kommer,  eller  den  gaaer?|,  hvor  Ynglinge 
og  unge  Piger  under  Sang  ere  komne  lil  Bryilupahuset  for  at 
bringe  tJrudefolkene  deres  Hilsen.  Et  større  Citat  er  et  Stykke 
af  en  Tale ,  hvori  Gudinden  Aphrodite  selv  udvikler  sin  store 
Magt  og  sine  Velgjerningfr,  ogsaa  mod  Naturen  gjennem  den 
belhigtende  Regn: 


>)  Udskr.  iKtl^oi.  -)  ildskr.  nolviéviff.  'l  I  Cramers  AiiecdoU  niWrea 
det  Summe  AiyvnjtoK  '')  Hdskr.  aéiiv  itu.  ^)  nelvimiiamn  Jtii. 
"}  HermuiiiiH  Antagcist:.  at  Jer  er  adfaJdet  Nogel,  tiBbøve«  ikkc.j 
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^^  fULåv  é/yog  oSgavog  tQm(ra$  %d^va^ 
BQiinq  åå  yaXav  XafAfiavs$  ydfiov  tvxélv* 
Ofåfigog  å*an  svydsptog  ovgavav  nttuir 
htvCe  yalav  ^  dé  %ixté%at  figotolg 
lå^Xmv  te  fioifxag  xdl  §tQV  Jf^iki^t^iov' 
éépåodhtg  wga  ^ix  voti^oytog  yd/AOV 
telnég  icth*  tmv  d'éydi  nagaiuog-  (Alhenæus  XIII,  600.  A)» 
Denne  Skildring  af  Elskovens  Magt  og  Virkning  i  bele  Na- 
turen kunde  vel  passe  i  en  Straffedom  over  Danaiderne  og  en  For- 
herligelse af  den  l^jæriighedsfuldeHypermneslra,  og  med  denne  Dom 
kunne  vi  lænke  os  Trilogien  endt.    Men  endnu  staaer  den  alle* 
rede  een  Gang  nævnte  Vanskelighed  tilbage.    Aiscbylos  er  Ethi- 
ker og  Moralen  synes  bestandig  at  blive  Hovedsagen.     Har  det 
da  her  væsentlig  været  ham  om  at  gjøre  at  indskjærpe  den  atti- 
ske Lov  om  Agnaternes  Ret?     Det  vilde  dog  være  noget  phili- 
strøst.    I  Hiketides  og  Fragmenterne  af  Danaides  Onde  vi  intet 
andet  Bud  til  Danaiderne  om  at  bøie  sig  for  Aigyptiadernes  For* 
dring.     Ovid   giver  os  ingen  Veiledning.     Naar  han  blot  finder 
et  Sujet  for  sin    erotiske   Rhetorik,    bryder   han  sig   ikke  om 
Sagnets  øvrige  Indhold.      Desuden  er  der  et  og  andet  Spor  af^ 
iat   allerede  han   har  kjendt  Sagnet   i  den  blandede   Skikkelse, 
i  hvilken  Hyginus  har  kjendt  det,    og   i  hvilken    det   er   gaaet 
over  til  den  nyere  Tid,  f.  Ex.  v.  114 — 115. 

Ille  (Ægyptus)  ferox  solio  solus  sceptroque  potitur, 
Cum  sene  nos  inopi  turba  vagamur  inops. 
Dog   beroer   dette    maaskee    paa   Interpolation,    da   det  bedste 
Haandsknft  ikke  har  disse  to  Vers.  § 

Men.  som  sagt,  Ovid  giver  os  ingen  Oplysning  om  Sagnels 
egentlige  Kjærne.  Den  kan  derimod  søges  hos  Aischylos  selv 
i  hans  Prometheus.  Efter  det  forhen  Pag.  188  citerede  Stykke 
følger  nemlig  v.  865: 

fiiay  åb  t^sX^ei  tfisgog  to  fi^ 
XTétvat  ^ifyévyoyy  dXX*  dnafjifilvy^ijaetat 
yvaifÅfjy.  dvoTv  di  S'dregop  fiovXi^(ffTa$ 
xXvéiP  ttvaXxig  iiaXXov  rj  iiia^ifovog  ^). 
avtfi  xax  "Agyog  fiaaiXixov  té^ei^  yåvog. 
fiaxgov  Xoyov  åé%  tavt   ins^sX^eZv  togdSg. 


h  Disse  Linier  minde  stærkt  om  de  sidste  Stropher  af  Horats  IIIJI.  Og' 
saa  dette  tyder  paa,  at  Aischyios  middelbart  eller  umiddelbart  bar  vsr^ 
de  romerske  Digte^ei  Kilde  1  deres  Fremstilling  af  Danaidesagoet. 
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to^otfft  xXiivog^  Sg  n6vmv  in  tmvd^  i  få  i 

Å.vaså»  totovée  XQffifiév  ^  nalaiyév^ 

M^Q  ^fio^  å^ijl&B  Titavlg  Géfug. 
Altøaa  Themis,  ForkynderindeD  af  Verdensstyrelsens  Love,  har 
«paaet,  at  Herakles  skal  stamme  ned  fra  ea  af  DaDaos*  Døttre 
og  en  af  Aigyptos'  Sønner.  Hvad  Betydning  nu  Herakles  bar 
bavt  i  Aischylos'  religiøse  Forestillinger,  kan  ikke  fuldstændig 
paavises;  men  vi  kunne  faae  en  Anelse  derom  gjennem  et  og 
åndet  Sted  i  hans  Tragedier. 

Naar  Zeus  har  sikkret  sin  Magt,  og  hans  Viisdom  uantastet 
kan  styre  Verden,  saa  løser  han  Titanerne  af  deres  Fængsel 
(see  f.  Ex.  Eumeniderne  v.  640 — 646,  Brøndsteds  Oversættelse 
^10 — 616).  Disse  drage  da  tilKaukasos  for  at  see  deres  Lidel- 
sesfælle Prometheus  (Hermann  fragm.  201,  Citat  fra  ArriansPe- 
riplus  Ponti  Cp.  19),  som  sidder  smeddet  fast  (il  Klippen  og 
hver  tredie  Dag  pines  af  Ørnen,  som  kommer  flyveude  og  ud- 
hugger hans  Lever.  Herakles  kommer  til  og  ved  Apollons  Bi- 
stand træffer  han  Ørnen  med  sin  Piil,  hvorefter  ban  befrier 
Prometheus.  Denne  kjende  vi  i  den  »bundne Prometheus*  som 
Repræsentant  for  den  seivraadige  Menneskeaand,  der  vil  magte 
AJt  uden  Gudernes  Bistand.  Naar  nu  han  bliver  befriet  med 
Zeus's  Villie,  saa  maa  han  først  have  bøiet  sig  for  Zeus  og 
sagt  den  Hemmelighed,  hvorom  han  taler  saa  Meget  L  den  op^ 
bevarede  Tragedie;  og  at  Prometheus  bøier  sig  for  Zeus  og 
derpaa  befries  af  ham  ligesom  de  øvrige  Titaner,  maa  ogsaa 
betegne  en  tilsvarende  Forandring  i  Forholdet  mellem  Zeus  og 
Menneskene.  Herakles  bliver  altsaa  ligefrem  en  Art  Forsoner 
Sot  Menneskeslægten,  og  hans  Forfædres  Historie  maa  stadig  be- 
lyses af  denne  hans  Betydning. 

Her  have  vi  altsaa  Baggrunden,  hvorfra  hele  Fremstillingen 
hæver  sig  ud.  Zeus  har  gjennem  Orakler  eller  paa  anden  Maade 
forkyndt,  at  Danaos  og  Aigyptos,  hans  og  los  Afkom,  skulle 
være  Stamfædre  for  Herakles;  og  de  50  Aigyptossønners  Beilen 
bliver  da  ikke  et  almindeligt  menneskeligt  Anliggende,  men 
hører  med  til  Zeus's  Verdensplan.  Den  giver  Anledning  til 
Danaidernes  Flugt  til  los  gamle  Hjem;  og  her  feires  siden  BryK 
loppet,  eflerat  Loven  og  Domstolene  have  givet  Aigyptos* 
Sønner  Ret,  maaskee  ledede  ved  Orakelsvar  eller  andre 
^oddomsord.  Men  Danaiderne  have  for  meget  af  deres  Stam-^ 
moderløs  Natur;   de   unddrage   sig  Skjæbnens  VillLe,  ja   tage 
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endog  deres  Tilflugt  til  den  grusomste  Forbrydelse  for  at  hævde 
deres  Frihed,  og  saa  følger  Straffen.  Den  ene,  som  har  over- 
Yundet  sit  Sind  eller  ikke  deler  sine  Søstres  Haardhed  og  Trods, 
hende  derimod  bliver  Velsignelsen  til  Deel  og  fra  hende  ned- 
stammer Herakles.  Om  der  nu  tillige  fra  Digterens  Side  er 
antydet  nogen  Forskjel  i  Charakteren  mellem  Lynkeus  og  hans 
Brødre,  og  hvorledes  han  i  det  Enkelte  har  motiveret  Begiven- 
hederne ,  kan  ikke  afgjøres. 


Sammenfatte  vi  nu  i  Korthed  Undersøgelsen,  saa  finde  vi 
tre  Udviklingsstadier.  Først  er  der  Sagnets  Oprindelse.  Den 
er  dunkel,  men  man  har  i  nyere  Tid  været  tilbøielig  til  i  Dra- 
bet paa  Mændene  at  see  en  phantasifuld  Opfattelse  af  Natur- 
begivenheder f.  Ex.  Kamp  mellem  Solheden  og  Landets  Kilder. 
Maaskee  er  denne  JVIening  rigtig;  rig  Indsigt  giver  den  os  ikke. 
Vi  faae  Intet  at  vide  om,  hvilken  Magt  man  har  tillagt  disse 
Phantasiens  Skabninger  udenfor  deres  Virksomhed  i  deres  Ele- 
ment; om  de  tænktes  at  have  Indflydelse  paa  Menneskets  Skjæbne, 
om  de  fordrede  Dyrkelse,  Om  de  lode  sig  forsone  ved  OfRre; 
kort  sagt,  vi  kunne  maaskee  have  Ret  i  at  antage,  at  Sagnet 
er  udgaaet  fra  Forestillingen  om  slige  Naturmagter,  men  finde 
ikke  den  ringeste  Antydning  af,  hvorledes  disse  Naturmagter 
have  været  tænkte,  og  hvad  Rolle  de  have  spilt  i  Folkets  reli- 
giøse Liv.  De  kunne  heller  ikke  opklare  os  Meget  i  Sagnet; 
thi  samtidig  med  at  Phantasien  har  dristet  sig  til  at  tænke  dem 
udsondrede  fra  deres  Element,  har  den  tillige  frit  omdannet  hele 
deres  gjensidige  Forhold;  den  har  betragtet  dem  som  Menne- 
sker og  frit  digtet  om  disse  Menneskers  Skjæbne.  Her  have  vi 
det  andet  Udviklingstrin,  det  heroiske  Sagn  om  Mennesker,  som 
maatte  udstaae  Kamp  og  Nød,  men  dog  tilsidst  som  Gudernes 
Yndlinge  seirede  ved  Gudernes  Hjælp.  Men  dette  Sagn  kunde 
ikke  i  Tidens  Løb  beholde  sin  Anseeise.  Som  Tiden  blev  frede- 
ligere, som  Agtelsen  for  Staten  og  dens  Love  voxede,  saa  maatte 
Meget,  der  tidligere  havde  været  betragtet  som  stort  og  her- 
ligt, forekomme  grumt  og  forbryderisk.  Tillige  foregik  et  Om- 
slag i  de  religiøse  Forestillinger,  som  træder  klart  frem  hos  Ai- 
schylos.  Zeus  blev  ikke  længer  den  mægtige  og  kloge  Konge, 
som  fra  sin  Throne  paa  Olymp  efter  eget  Tykke  eller  Aflale 
med  de  andre  Guder  greb  ind  i  de  menneskelige  Begivenhe- 
der; men  han  blev  den  vise  Verdensstyrer ,  der  gjennem  sin 
Slægt  f.  El.  Apollo,   Athene,   Hermes  efterhaanden  gjorde  sine 
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^To^e  gjældende  i  VerderiB  Gang  oft  Menneskelivet.  Han  er 
udgaaet  fra  Titanerne,  hans  Herredommes  Itegyndelse  er  ec  be- 
standig Kamp  for  at  briiige  dem  ind  under  sin  Lov,  deeis  ved  Magt 
deels  ved  Overtalelse!.  Alle  Satintidens  Be^-ivenheder  føres  ind 
ånder  denne  Kamp,  saaledes  bliver  Orestes'  Anlilage  og  Frikjen- 
delse  tillige  Strid  og  Forsoning  iTiellem  Zeus  og  Erinnyerne. 
Ogsan  Menneskene  lænkes  at  have  været  til  allerede  paa  Tita- 
nernes Tid  og  ere  en  Levning  fra  den;  de  maae  derfor  enteo 
gaae  til  Grunde  eller  læ^e  at  baie  sig  for  Zeus.  Dette  tjendt- 
iige  Forhold  og  den  derpaa  følgende  Forsoning  mellem  Zens  og 
Menneskene  er  det  egentlige  Grundlag  for  Digterens  Forestil- 
ling om  Prometheus  og  IJernkles.  L'nder  dette  Synspunkt  maa 
da  ogsaa  Danaidesagnet  betragtes.  De  andre  Sestre  ere  de 
gjenslridigc ,  Hjpermnestra  den  ydnnyge,  paa  hvem  PromelheuB' 
Propheti  gaaer  i  Opfyldelse.  De  avrige  Sostre  maae  da  tæn- 
kes stralTede;  og  da  ingen  anden  Ophavsmand  til  Sagnet  ont 
det  bundldse  Kar  kan  paavises  ,  ere  vi  berettigede  lil  at  for- 
mode, at  del  har  vffret  Aisoliylos.  Om  billedlige  Fremstillinger 
af  Danaiderne  i  Argos  have  givet  hans  Phanlasi  Anledning  til 
denne  Forestilling,  kan  ikke  afgJBres.  Vi  erindre,  at  der  paa 
Pelygnots  Maleri  i  Delphi  fandtes  Nogle,  som  havde  haan et  My- 
sterierne og  derfor  bleve  stralTede  med  Vandnsning  i  Underverden- 
Her  er  et  andet  muligt  Udgangspunkt  l'or  Forestillingen.  —  Deu 
følgende  Udvikling  af  Sagnet  er  mærkelig.  Hele  den  theoso- 
phiskc  Raggrund,  paa  hvilken  Sagnet  har  været  tegnet  hos  Ai- 
seliylos,  er  udviskel,  saa  at  den  møisommelig  maa  samles  sam- 
men af  Fragmenter  og  Hentydninger  i  andre  af  hans  Dramer; 
den  felgendeTid  har  aldeles  ignoreret  den.— Derimod  harSluE- 
niogskalaslrophen.  Straffen,  skjandt  den  var  Insrevel  fra  sin  Mo- 
tivering, grebet  Phantasien.  Der  Undes  vel  ikke  Spor  af,  at 
den  er  gaaet  over  i  Folketroen,  men  gjennem  de  lærde  Alex- 
andrinere bar  den  forplantet  sig  til  senere  græske  Torlatlera 
ILokian)  og  til  Romerne,  fra  hvem  den  er  gaaet  over  i  den 
moderne  Foreslillingskreds,  hvor  den  egentlig  farst  ret  er  ble- 
ven udviklet  i  hele  sin  Fylde  iHeiberg). 

Aischylos'  religiøse  Anskuelse  har  ingen  Rod  slaaet  i  det 
gfpske  Folk,  derfor  har  hans  Omdannelser  af  Sagnene  ikke 
kunnet  ret  forstaaes,  de  ere  tit  blevne  glemte,  tit  parodie- 
rede. Det  synes,  al  det  sidste  bar  fundet  Sted  med  en  Deel 
af  Danaidesagnet,  nemlig  Episoden  med  Amymone.  Vi  erindre, 
hvorledes    den    fortaltes   hos  Apollodor.      Hyginus   har    forudea 
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denne  en  noget  afvigende  FremstiUing.  Amymone,  der  var 
flendt  af  sin  Fader  for  at  hente  Vand  til  en  Offring  og  havde  lagl 
aig  til  at  sove,  bliver  vakt  af  Satyren  og  kalder  i  sin  Angst 
Poseidon  til  Hjælp.  Denne  kommer  og  forjager  Satyren  ved  at 
kaste  efter  ham  med  sin  Trefork,  som  farer  ind  i  Klippen. 
•Gum  Neptunus  quæreret  in  solitudine  a  puella,  iila  se  squhn 
tum  missam  esse  dixit  a  patre;  quam  Neptunus  compressit 
Pro  quo  beneflcium  ei  tribuit,  jussitque  ejus  fuscinam  de  petra 
educere.  Quæ  quum  eduxisset,  tres  silani  (Kildevæld)  sunt  se- 
^uti.«  — Kilden  blev  kaldt  den  amymoniske  og  senere  den  ler* 
neiske;  Amymones  Søn  varNauplius. 

Man  kunde  formode,  at  denne  Fortælling  var  hentet  fra 
Aischylos'  Satyrdrama;  men  saadanne  Ting  som  Treforken,  der 
'blev  kastet  efter  Satyren  og  senere  blev  draget  ud  af  Klippen, 
hvor\'ed  tre  Kildevæld  sprang  frem  o.  s.  v.,  vogtede  man  sig  for 
^t  føre  ind  paa  selve  Scenen;  thi  »quaecumque  ostendis  mibi 
«ic,  incredulus  odi.«  Naar  vi  altsaa  finde  en  Deel  Vasemalerier, 
hvor  der  ved  Siden  af  Poseidon  og  Amymone  sees  Satyrer,  som 
ganske  gemytligt  dandse  eller  blæse  paa  Fiøite,  kunne  vi  antage 
dette  Sujet  for  at  være  hentet  fra  et  Drama,  hvor  Satyrerne 
kun  fire  fremtraadte  som  Chor  uden  at  gribe  ind  i  Handlingen, 
og  Poseidons  Møde  med  Amymone  maa  da  være  anderledes 
motiveret.  Af  Fragmenterne  blive  vi  ikke  kloge;  der  citeres 
af  Lexicographer  tre  Linier  fra  forskjellige  Steder  i  Dramaet;  vi 
kunne  ikke  engang  drage  nogen  Slutning  om,  hvem  Replikerne 
maae  lægges  i  Munden;  kun  den  ene  er  tydelig  i  sin  Mening: 
aol  fiåif  yafåetad-ai  fAogaéfAOP,  yafiéXv  å^ifioi^  hvor  Udtrykkel  yu" 
pstv  af  Herodianos  henføres  til  dxvgokoyia^  Ord  brugte  i  over- 
ført Betydning.  —  En  anden  negativ  Bestemmelse  er  den:  Vi 
kunne  ikke  tænke  os,  at  Poseidon  ophæ\er  den  Tørke,  der  hid- 
til har  hjemsøgt  Landet;  thi  af  »Uiketides«  see  vi,  at  Aischylos 
alierede  ved  Danaos'  Ankomst  tænker  sig  Landet  vandrigt,  da 
der  tales  om  £rasinos'  gamle  Strøm  og  Floderne ,  som  sende 
deres  befrugtende  Strømme  gjennem  Landet  (notufiovq  d*ot  åta 
X('igccg  x^eXéfAOP  n<Sfia  x^ovotp^  noÅJvrexvoi,  Åinagolg  x^^^^^  yceiac 
lode  ikB^Uacovvaq  ovdag.  1027—1030).  Hvad  Betydning  han  da 
har  tillagt  Forholdet  mellem  Poseidon  og  Amymone,  vides  ikke* 
Men  hvad  der  sees,  er,  at  her  som  bestandig  i  den  græsk« 
Mythologi  staae  Gudernes  Velgjerninger  mod  Menneskene  i  For- 
bindelse med  Kjærlighed  til  jordiske  Kvinder.  Dette  fører  til 
j)esynderlige  Forestillinger   om  Gudernes  Temperament,   og   er 
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derfor  ogsaa  noget  af  det,  som  først  har  nedbrudt  Troen  paa 
dem.  Del  lystige  Hoved  Lukian  forfølger  disse  Forestillinger 
med  skaanselløs  Satire;  ogsaa  her  have  vi  en  Parodi  af  ham, 
•og  da  den  følger  en  Fremstilling,  afvigende  fira  Apollodor  og 
Hyginus,  kunne  vi  maaskee  antage,  at  han  nærmest  har  tænkt 
paa  Alschylos.     Den  findes  i  iidho^  åiaXoyoi.  6. 

Til  Lerna,  Poseidon,  kommer  der  hver  Dag  en  ung  Pige 
for  at  hente  Vand,  rigtig  en  deilig  Skabning;  jeg  troer  ikke,  jeg 
har  seet  noget  smukkere  Pigebarn. 

Er  det  en  fribaaren  Kvinde,  Du  taler  om,  Triton,  eller  en 
Tjenestepige,  som  bærer  Vand? 

Nei  vist  ikke,  nei,  det  er  en  Datter  af  hin  Ægypter,  en 
af  de  halvtreds;  Amymone  hedder  hun:  jeg  har  nemlig  spurgt 
om  hendes  Navn  og  Herkomst.  Men  den  Danaos  holder  sine 
Døttre  strængt;  han  lærer  dem  at  arbeide,  sender  dem  ud  for 
at  øse  Vand  og  opdrager  dem  til  heller  ikke  i  andre  Uenseen- 
der at  være  forknytte. 

Gaaer  hun  da  alene  den  lange  Vei  fra  Argos  til  Lerna? 

Ja  vist  saa,  og  Argos  er,  som  du  veed  fra  Homer,  noXv^ 
•dttp^ov-i  saa  hun  bestandig  maa  hente  Vand. 

Hør,  veed  du  hvad.  Triton,  du  har  rigtig  vakt  min  Lyst  ved 
at  tale  om  det  Pigebarn.    Lad  os  bare  komme  til  hende. 

Ja  lad  os  det.  Det  er  netop  Tiden  til  at  hente  Vand,  og 
hun  maa  omtrent  være  midt  paa  Veicn  til  Lerna. 

Naa,  saa  spænd  da  for  I  Aa  uei,  det  tager  for  lang  Tid  op 
at  lægge  Seletøiet  paa  Hestene  og  gjøre  Vognen  i  Stand;  bring 
mig  heller  en  af  de  hurtige  Delphiner,  paa  den  vil  jeg  raskest 
kunne  ride  derhen. 

See  her  er  den  allerhurligste  af  alle  Dclphinerne. 

Godt,  lad  os  saa  komme  afsted !  Du  kan  svømme  ved  Siden 
af,  Triton! —  Da  vi  nu  er  kommet  til  Lerna,  vil  jeg  skjule  mig 
her;  men  du  mua  holde  Ldkig.    Naar  du  saa  seer  hende  komme,  — 

Her  er  hun. 

Aa,  hvor  hun  er  snuik,  Triton,  hvor  det  dog  er  en  deilig 
Pige !  Vi  maae  ha'e  fat  paa  hende.  — 

Amymone,  iMen  \lenneske  dog,  hvor  slæber  du  hen  med 
mig?  Vil  du  fore  mig  i  Fungeuskab?  Du  er  vist  udsendt  af  min 
Onkel  Aigyptos.     Jeg  kalder  paa  min  Fa  er. 

Triton.     Saa  ti  dog  stille    Amymone,  det  er  Poseidon! 

Amymone,     Hvad  er  det,  tlu  snakker  om  Poseidon?    Hvor- 
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for  bolder  du  mig  fast,  Menneske,  og  trækker  mig  ned  til  Havets 
jeg  L-lykkelige  drukner  jo,  naar  jeg  kommer  derned. 

Poseidon.  Vær  kun  rolig,  du  skal  ikke  lide  noget  Ondt 
Jeg  skal  endog  slaae  med  min  Yrefork  i  Klippen  her  nede  ved 
Stranden  og  lade  en  Kilde  springe  frem,  der  skal  kaldes  efter 
dig,  og  du  skal  blive  lykkelig,  og  ene  blandt  dine  Søstre  blive 
fri  for  at  bære  Vand  efter  din  Død. 


De  alniideligst  kendte  le?ende  sprogs  lydbetegielse 
sammeisdllet  ned  lydskrifteM. 

Af  c.  A.  E.  Je99en 

^Fortsættelse  fra  2det  hæfte  s.  117  —  136) 
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^  a  kan  være  „dybt*  (8),  skrives 
da  tit  å  (Abrabams  fransk  sproglore 
4de  udg.  g  14).  —  ^Tijgtæder  afæn- 
dringcr:  „ouvcrt"  ,,trés  ouvert"  (A. 
16.   15). 

e  i  me  le  og  lign.  er  „halvly- 
den" (9)  (A.  16,  d). 

1  tvelyd  (A.  23.  24)  beholder  hver 
selvlyd  sin  rette  lyd,  undtagen:  oi 
=  oa  som   1   stavelse. 


Næseselvlyd  (12.  19  note  s.  59):  an  (dybt  a?).  iu  (meget 
åbent  æ%  un  (meget  åbent  o?),  ou  (mellemlyd  mellem  o  og  J-^ 
skrives  bver  på  flere  måder  (A.  25 — 29). 

Tidsmål:  se  bl.  a.  Diez  gram.  der  romanischen  spracben* 
2ausg.  I.  8.  462—468. 


Betoning:  se  Diez  1.  s.  475 — i79. 
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ia  og  gz  IA.  36,  5). 

Desuden  b  ^  p  foran  c  s  t  (efter  A.  33).  —  *  s  „blodf 
11  2  selvlyd  (A.  36,  4).  —  *.  *  Disse  „monillerede"  lyd  [i) 
ske  nu  opløst  i  rent  Ijnjf.  ar  ill  il  gælder  desuden  en  ud- 
)getnær  lignende  dansli  j  |A.  36),  livorfor  jeg  opstiller  det 
n&l,  om  den  skulde  være  mouilleret  ^  (4.  6)?  hvorvidt  den 
sig  fra  den  lyd,  y  får  mellem  2  selvlyd  (payer.  A.  15.  24,  5), 
I  denne  er  at  regne  for  ''  j,  eller  for  tvelyd-dannende  i, 
:g  imidleriid  ikke  afgOre.  —  *. '  Lydene  k  g  bliver  mouil- 
foran  lydene  a  e  i  o  ø  ly?),  hvorfor  i  spanske  sproglærer 
e  for  franslie  advares  mod  at  overfere  denne  udlale  på 
.;  smlgn.  også:  EIMh  essentials  of  phonetics  s.  56.  166. 
ivag  „aspiration"  |7),  eller  måske  aldrig  virkelig  udtalt? 
.  smign.  imidlertid  lidskritlels  forrige  hæfte  s.  U2).  — 
københavnske  udtale  af  r  er-  ikke  ukendt,  men  regnes 
)r  normal. 

m  1  r  som  hviskelyd  se  22  s.  62,  og  Ellis  s.  49. 
ledlydslxngde :  i  ord  som  donne  somme  og  lign. 
m  stumme  bogstaver  henvises  til  de  almindelige  sproglærer. 
luHeuk. 

'.  ^  e  o^  o  i  tonstavclse,  når  de 
kommer  af  latinsk  e  ae  og  S  au,  er 
almindeligvis  „åbne"  |og  o  altid,  når 
det  i  udlyd  har  tonen). 

e  mellem  tonstavelsen  og  en  an- 
den stavelse ,  f.  en.  mellemste  e  i 
leggere,  er  måske  halvlyden  |9|  (Blanc 
il.  gram.  s.  42). 

'  1  tvelyd  hor  hver  selvlyd  sin  jied- 
vaultgejyd. 
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Betonet  selvlyd  er  laog  i  atavelsers,  ikke  i  ords,  udlyd  (Diez. 
).  s.  45& — 468).  Længde  er  måske  af  ringere  m&l  end  i  dansk, 
udeofur  tonehotdet? 

Betoning:  se  Dies  I.  s.  468— 476.  Rask  it.  rorml.  g  17—30. 
Som  i  de  øvrige  romanske  sprog  er  lonstavelsen  i  de  allerfleste 
tilfslde  den  samme  som  i  ilet  tilsvarende  latinske  ord  (f.  ei. 
amårono,  ils  aimérent  ^  amårunt). 
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ci,  og  c  foran  e  i,  =  t«.  —  gi,  og  g  foran  e  i,  <=*  <JiB.  —  « 
:=  U  dz,  det  sidste  især  nfir  det  er  ndviklet  fra  „bled"  medlyd 
(Bom  £  d). 

^  s  „blødt"  i  forlyd  foran  blod  medlyd  (sveltol,  og  tiest  mel- 
lem 2  selvlyd.  —  ^  se  ^  a  foran  e  i.  —  ^  Lyden  ■  findes  kun 
i  forbindelse  med  foregående  d,  skrevet  gi  g,  se  ovenfor.  — 
*.  *  „Mouilleret"  In;  er  nutildags  måske  oplesl  lil  /;  n;?  gi 
skrives  foran  i,  ellers  gli  (men  hvor  det  tilsvarende  latinske  ord 
har  gi,  udtales  g-l:  negligere.  Rask  g  I0|.  —  ".  '^  ch  gli  skri- 
ves foran  e  i  forat  vise  lydene  Æ  j.  —  ^  "  Nogle  skelner  ch 
gh  „rotoodo"  1=  umouillerell  og  „schiacciato"  i=  mouillerel), 
og  finder  det  sidste  f.  ex.  i  chiamo  torchj  gtiiera,  uden  at  Kige, 
om  det  påfølgende  i  selv  er  en  lyd  (j  i  lorclij  da  =  3  gange  il, 
eller  blot  viser  mouilleringeu  {Etlanc  s.  69.  fil).  —  ***  n  foran 
g  k  uden  tvivl  =-  g  (jeg  mindes  ingen  opgivelse  herom  i  sprog- 
lærer!. —  "■  "  Om  u  i  som  farste  led  i  „tvelyd",  og  j  O^iilt 
må  regnes  for  u  t,  eller  for  w  j  (da  altså  ikke:  tvelyd),  kan  jeg 
ikke  afgore;  der  opgives  imidlertid  udLrykketig,  at  j  ikke  lyder 
f.  ex.  som  i  tysk  (Diez  I.  s.  3dO).  —  >"  h  skrives  i  et  par  ord, 
men  er  stumt.  —  "  (Di-nne  ■  lyd  synes  c  ch.  at  få  i  florentinsk 
udtale). 

Om  medlydsfordobling  se  37  s.  66-  I  zz,  cci  (cc),  ggi  (ggl 
er  det  naturligvis-  bestanddelen  t,  d,  der  fordobles. 
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S^isk  (efter  den  ny  retskrivning). 

Samme  selvlyd  og  selvlydstegn  som  i  italiensk;  dog  nægter 
nogle  sproglærer  „åbent"  e  o;  de  er  idetmindsle  temmelig 
sjældne;  e  kaldes  af  de  fleste  „åbnere"  foran  r  s  z  i  samme 
stavelse.  Tegnet  y  brugesved  siden  af  i  i  „tvelyd".  —  Tidsmåi 
og  betoning  følger  samme  hovedlove  som  i  italiensk;  se  Diez  I. 
s.  458.  468  f.  480.  Rask  sp.  sprogl.  s.  9—18. 
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ch  =»  ts  (tillige  mouftlleret,    da  det   »frembringes  med   tunge- 
fladen"). —  Ti  =  k8  (brugtes  forhen  også  for  samme  lyd  som  j). 

^  *.  "  b  og  V  „lyder  ens"  (hvis  enkelte  forbindelser,  bl  br 
mb?,  ikke  gor  undtagelse  herfra,  så  mangler  lyden  £),  idet  „v 
altid  får  den  lyd,  b  skulde  have"  d.  e.  det  puncterede  v  (6),  så 
at  „den  retle  lyd  af  v  er  gået  ud"  af  sproget"  (men  har  den  væ- 
ret der?)  („Cl  verdadero  sonido  de  la  v  estå  casi  olvidado" 
Salvå:  gramåtica  de  la  lengua  Castellana  1854  s.  355,  smlgn. 
8.  5.  „Presque  tous  les  Espagnols  prononcent  le  v  comme  le 
b"  Ochando:  traité  de  la  prononciation  Espagnole  1831.  s.  6). 
—  ^  d  lyder  som  dansk  åndende  d:  1  udlyd  og  mellem  2  selv- 
lyd (hvis  den  2den  ikke  har  tonen?).  —  *.  **  qu  gu  skrives  foran 
e  i  (i  gfl  læses  u).  —  'g  foran  e  i  (j  flndes  foran  alle  selvlyd); 
lyder  =  hollandsk  og  sydvest-tysk  ch  (s.  134.  131).  —  ®.  ®  c 
foran  e  i  (z  flndes  foran  alle  selvlyd);  på  hvilken  plads  lyden 
folder,  véd  jeg  ikke;  forskel  mellem  c  og  z,  som  nogle  taler 
om,  så  z  faldt  under  ®,  er  usandsynlig.  —  *°  Denne  lyd  inde- 
holdes i  ch.  —  ^^.  ^^  Samme  spOrsmål  som  ved  andre  romanske 
sprog.  —  ^*  Uden  tvivl  foran  lydene  kg,  —  ". "  Et  „stærkere" 
r  (i  forlyd,  i  fordobling,  efter  I  n  s)  skelnes  fra  et  „svagere"; 
om  det  sidste  lyder  som  i  dansk,  eller  om  det  ene  er  hviskelyd 
det  andet  stemmelyd  (22),  véd  jeg  ikke.  —  ^^  "  Samme  spors- 
nål    som   ved   de  andre  romanske  sprog   (y  skrives:    i  forlyd. 
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mellem  2  selvlyd,  af  mange  også  i  udlyd).  —  *"  Tegoet  h  tr 
stumt. 

Bortset  Fra  sammeDsætninger  (in-nato)  Ondes  ingen  medlyda- 
fordobling,  <la  II  rr  sl&r  forat  vise  afændring  i  lyd. 

F«rMgiiUk. 

Samme  selvlyd  og  selvlydstegn  som  i  italiensk;  y  skrivei 
ved  siden  af  i,  især  i  tvelyd.  Dog  Tremkommer  i  toniRse  sta- 
velser mellemlyd,  idet  „tonlRsl  a  nærmur  sig  til  Åbent  e,  tonlnst 
e  o  til  i  u";  de  tonløse  selvlyd  synes  i  overgang  til  al  blive 
halvlyO  (9). 

Næseselvlyd  (med  svagere  nasalering  end  i  fransk,  og,  bort- 
set rra  nasaleringen,  med  sin  sædvanlige  lyd,  ikke,  som  i  Transk, 
en  Åbnere)' er  enhver  selvlyd  foran  et  til  samme  stavelse  hørende 
m  n  (der  altsA  mister  sin  arliculation  i  munden:  19  note  s.  å9|; 
isledenfor  m  n  kan  også  bruges  et  tegn  over  selvlyden:  iim  ug 
a.  So  og  am  bruges  jævnsides,  sfl  betydningen  af  o  her  synes 
uklar. 

I  tvelyd  beholder,  som  i  andre  romanske  sprog,  hver  self- 
lyd  (og  næscseivlyd)  sin  rette  lyd. 

Tidsmål  og  betoning  væsealig  som  i  spansk  og  iliiliensk 
(se  Dt.'z|. 
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X  i  nogle   ord  mellem    3   selvlyd  ^  k»  {gz?);    i    andre    tilfklde 
lyder  det  „som  is"  (Uiez  I.  s.  380). 

'■  -  qu  gu  mA  skrives  foran  e  i  (men  i  nogle  ord  læses  a 
med);  ch  (ligesom  ph  Ih)  især  i  græske,  k  i  græske  og  andre 
fremmede  ord.  —  •''c  se  foran  e  i  y;  q' bruges  kun  foran  a  o 
u ;  X  kan  få  lyden  a  i  udlyd.  —  ''s  „bledt"  mellem  3  selvlyd 
(I  skal  i  udlyd  blive  „hårdere"?).  —  >  x  ~  «,    hvor  det  avarer 
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IQ  spansk  j.  —  ^  g  =  a  i  ge  gi  gy.  —  '.  ®  Se  de  øvrige  ro- 
manske sprog.  —  ^.  ^°  r  skal  forholde  sig  som  i  spansk. 
—  ".  ^^  se  de  øvrige  rom.  spr.  —  ^^  Tegnet  h  stumt  (f.  ex. 
in-habil)  (Gonstancio :  gram.  Portugaise  1832  vil  tillægge  det  „en 
svag  lyd"  i  enkelte  ord,  f.  ex.  halito?). 

Skreven  medlydsfordobling  viser  ikke  (eller  behøver  ikke  at 
vise)  enten  virkelig  fordobling  eller  medlydslængde. 


/  firæsk. 

Den  græske  udtale  er  ikke  ens  i  de  forskellige  dialecler 
{Mullach:  gram.  der  griech.  vulgarsprache  1856  s.  87 — 96|.  Om 
den,  der  opstilles  i  sproglærerne,  tilhører  visse  egne  eller  visse 
stænder,  eller  om  den  kun  er  en  norm,  hvorefter  man  lærer  at 
læse  op  af  en  bog,  véd  jeg  ikke  sikkert.  1  sidste  tilfælde  var 
den  uden  værd  for  sprogforskningen,  der  kun  vedkendes  spro- 
genes virkelige  tilværelsesformer,  og  må  vise  .ilt  fra  sig,  hvad 
der  kun  står  på  papiret. 

^  ,,17  frembringes  længer  bagtil  i 
munden.  1;  ligger  mellem  i  og  j/. 
o«  ligeledes,  eller  nærmer  sig  måske 
til  lyd€n  y"  (M.  s.  109.  Lange  gr. 
gram.  g  2).  Hvis  ingen  af  disse  af- 
ændringer  er  =  dansk  „åbent  i" 
d.  e.  e,  så  synes  -.  ^  lydene  e  a  at 
mangle,  da  a*«  begge  skal  være  „åbne" 
d.  e.  =^03,  CO  o  begge  „lukkede''  d.  e. 
=  o:  M.  s.  109.  Bloch  lehre  v.  d. 
ausspr.  des  altgriech.  1826  s.  359. 
361 ;  andre  opgivelser  afviger:  samme 
Bloch  kalder  i  Roskilde  skoie-indbydelsesskrift  1830  s.  li  åbent 
o  „almindeligst";  Schinas  gram.  du  grec  moderne  1829  s.  2 
sætter  «*  «  =  fransk  é.  —  Efter  nogle  er  i;«  =  2  gange  »? 
Efter  M.  ffi  o»  „langes  i"?  Om  v  siger  M.  s.  109:  „sellener 
wird  os  wie  Q  gesprochen";  s.  122  tillægges  denne  lyd  visse 
dialecter,  medens  B.  i  R.  sk. -i.  s.  68  aldeles  nægter  den.  — 
lota  subscriptum  har  ikke  med  lyden  at  gOre. 

Alle  selvlyd  synes  at  være  korte  i  enhver  stilling?  iMiklosich 
gram.  der  slavischen  sprachen  1.  s^  391:  „im  neugriechischen 
ist  die  lange  spurlos  verschwunden" ,  det  eneste  tydelige  ord 
herom,  jeg  kender.  Af  udtryk  som  „der  verlust  der  quantitåt" 
(Mul.  s.  70.  144)  læres  ikke,  om  den  gamle  quantitets-adskillelse 
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er  afløst  af  ny  (samme  lov  som  i  italiensk  kunde  væntes:  Dies 
I.  s.  455),  foruden  at  de  røber  begrebsforvirring,  da  de  strængt 
taget  udsiger,  at  sproget  mangler  quantitetl  som  om  nogen  lyd 
kunde  frembringes,  der  ikke  fyldte  sin  tidsdel.  Efter  den  utro- 
lige mængde  der  er  skreven  om  græsk  udtale,  kan  man  endnu 
ikke  rå  en  så  simpel  ting  som  tidsmål  at  vide.  De  fremmede 
grammatikere,  der  har  hørt  græsk,  må  have  været  dårlige  iagt* 
tagere;  og  de  indfødte,  som  mod  naturens  orden  søger,  idet- 
mindste  på  papiret,  at  nærme  sproget  til  det  gamle  formsystem^ 
rører  sagtens  ikke  for  meget  ved  detle  pnncl,  da  de  nødig  ved- 
kendes gennemgribende  afvigelse  fra  den  gamle  udtale.  Det 
kan  ikke  nytte  at  tale  om  „quantitet.  lang.  kort.  position'*  uden 
at  pore  sig  rede  for,  hvad  forhold  derved  betegnes. 

Tegnene  '  '"  har  samme  værdi  (M.  s.  145.  Russiades  gram. 
d.  neuhellen.  spr.  1834.  1.  s.  11)  og  viser  tonstavelsen,  der  re- 
gelret er  den  samme  som  i  oldgræsk  (afvigelser  se  M.  s.  144-145 
og  i  bojningslæren). 
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^  =  ks.     lp  =  p3»^) 

*.  ^.  ^  *  71  T  X  lyder  =^  h  d  g  i:  fin  (og  v  n,  når  v  er 
foregående  ords  udlyd)  vr  (også  når  v  er  udlyd)  yx  (og  v  x,  når 
V  er  udlyd).  Endvidere  x  =  ^  i  xA  (end  da  nX  ri?),  —  fi  d  r 
=  b  d  g  \:  pp  rå  yy  (sidste  y:  M.  s.  112)  (og  væutelig  efter 
udlyd  v?);  at  det,  idetmindste  tildels,  gælder  også  om  ftfi  vå 
slutter  jeg  af  jævnordningeu  med  yy^  og  især  af,  at  f.  ex.  ififialv» 
„gemein''  d.  e.  i  talesproget  heder  /Anatpæ:  M.  s.  286;  smign. 
Bloch  i  R.  sk. -i.  1831  s.  111;  dog  gengiver  M.  og  andre  nav- 
net på  I :  lamwdha.  —  (An  vt  yx  udtrykker  b  d  g  \  fremmede 
ord  og  navne,  og,  som  exemplet  /Anaivæ  viser,  også  i  indfødte^ 
når  sprogets  virkelig  talte  form  skal  føres  i  skrift. 


M  Bkulde  umoQilleret  x  y  x  måske  være  drøbellyd? 
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*.  *.  ^  ^  Lydene  k  g  k  g.  „mouilleres"  (se  ovenfor  4  s.  53) 
foran  «  ai,  #  j^  t/  «#  o#  v*  (om  ^  opgives  dette  ikke  i  mine  hjælpe- 
nudler,  men  må  følge  med  i  jævnordningen).  Om  lyden  under 
^  kan  skælnes  fra  ;  (se  ovenfor  s.  118)  véd  jeg  ikke.  —  Iste- 
denfor  ^  indtræder  i  nogle  egne  lyden  t»  (f.  ex.  ved  Athen: 
Blanc  italien.  gram.  s.  57),  ligesom  istedenfor®  findes  «  (M.  s.  92). 

^.  ^  n  *  =  f  i  i  m  Kt  (M.  s.  113.  Lange  g  1). 

^^  Bloch  i  R.  sk.-i.  s.  113  gor  fi  til  det  panelerede  v  (se 
ovenfor  6  s.  54),  hvilket  klinger  rimelig  nok,  og  idetmindste  en- 
gang må  have  været  udtalen,  da  udviklingen  fra  b  til  almindelig 
V  må  gå  gennem  det  puncterede;  dog  har  jeg  ikke  på  B's  ord 
alene  villet  opføre  det  på  den  plads,  ligesom  jeg  ikke  har  op- 
ført tp  som  puncteret/,  hvilket  ligeledes  nødvendig  engang  har 
Tæret  lyden;  B.  har  næmlig  ojensyolig  fulgt  ældre  grammatikere 
(8.  114.  120),  hvis  bestemmelser  kun  kan  gælde  for  deres  egen 
tid;  om  nygræsk  synes  han  næppe  at  vide  nøjagtig  besked.  — 
"  i;  (ikke  {/)  =  v  efter  selvlyd  (undtagen  o).     *'  v  =  /  mellem 

en  selvlyd  (undtagen  o)  og  n  t  »  tp  &  x  S  ^  y^- 

^®  a  „blødt"  foran  fi  d  y  k  g  fA  v  (M.  s.  1\Z.  Schinas  s.  4). 

i^  p  =  m  (i  udlyd:  M.  s.  113)  foran  fi  n  qi  fi  tp.  — 
^y  =  7  foran  /x^?.  y  =  ^  i  udlyd  foranyx^S-  ^^  Denne 
lyd  f  bliver  vænteiig  „mouilleret" ,  når  følgende  yxx  ^^  mouil- 
lerade  M? 

^  Spiritus  asper  og  spiritus  lenis  er  begge  stumme  tegn. 

^'  t-lydene  (og  «  ot)  kan  sammen  med  følgende  selvlyd 
danne  1  stavelse,  som  tit  ses  i  vers  (M.  s.  142 — 143),  hvorved 
opstår  samme  spOrsmål  som  ved  de  romanske  sprog,  om  vi  har 
j  for  os,  eller  tvelyd-dannende  t. 

Hvad  vaSrdi  dobbelt  medlydstegn  bar,  véd  jeg  ikke  (M.  s.  114). 
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Af  disse  tegn  viser 
fl  e  é  *&  H)  i  og  ■  (med- 
mindre det  sidste  har 
samme  lyd  som  u?)  for- 
uden seKlvden  selv  til- 
lige,  at  foregående  med- 
lyd  er  »mouilleret«,  men 
hvis  de  står  efter  en  selv- 
lyd eller  i  forlyd,  at  der 
foran  dem  skal  læsesj  (dog  ikke  foran  i?  og  foran  h  kun  i  nogle  ord). 


214  C-  ^'  B*  Jessen. 

Lyden  o  synes  at  mangle,  da  der  vel  ikke  er  tvivl  om,  at  o 
€r  »åbenl«  d.  e.  =  o,  og  y  »lukket«  d.  e.  =  u,  —  Efter 
Boethiingk^)  mangler  derimod  ikke  "  lyden  6,  da  tegnene  e  "fi  3 
får  den :  foran  j,  foran  moiiillerede  medlyd,  foran  q,  enten  detlo 
er  mouilleret  eller  ej  (slig  virkning  af  påfølgende  medlyd  kan 
ved  n5je  forbundne  ord,  f.  ex.  foran  partiklen  jIh,  også  udøves 
på  foregående  ords  udlydende  selvlyd).  Boetlil.  tilfojer:  foran 
de  nævnte  medlyd  får  de  3  øvrige  selvlyd  ligeledes  en  afændret 
udtale,  uden  at  forklare,  hvori  forskellen  så  ligger  (der  bliver, 
undtagen  ved  ^,  ikke  plads  til  forskel  parallel  med  den  ved  e, 
hvis  den  ved  dette  virkelig  ligger  i,  at  det  dels  er  æ  dels  e).  — 
Lyden  u  kaldes  »mellemlyd  mellem  i  og  y«.  I  enstavelsesord 
(i  udlyd?)  skcil  den  blive  »postjotert« ^d.  e.  »diphthong«  endende 
med  j  (?). 

^  o  lyder  =  a:  i  tonløs  stavelse,  der  ikke  er  bOjningsendelse, 
og  i  tonlose  parlikler  (ikke  alle  provinsers  udtale  er  ens  heri).  — 
^  fl,  og  efler  m  ;k  q  ligeledes  a,  lyder  =  ce:  i  tonløs  stavelse, 
der  ikke  er  bojningsendelse.  —  **  I  tonstavelse  foran  umouilieret 
medlyd  og  i  udlyd  lyder  e  (der  da  almindelig  skrives  é),  og  i 
nogle  ord  "B,  »som  o».  Det  samme  er  almindeligvis  tilfældet 
med  i  u  foran  h.  Ejeformsendelsen  aro  siges  al  lyde  ova.  — 
^  i  skrives  foran  selvlyd.  —  *'•  h  får  samme  lyd  som  u  efler 
m  ;k  q;  efler  nogles  opgivelse  desuden  i  forlyd  efler  forholds- 
ord, der  i  skrift  ender  med  "b  (f.  ex.  b-l). 

Om  de  såkaldte  diphlhonger  se  under  j  ifi'.  Boethl.  holder 
paa  benævnelsen  »diphtlioug« ,  nægter  altså,  al  u  er  at  opfatte 
som  medlvd. 

Alle  selvlvd  er  kun  korte:  Miklosich  s.  391. 

Tonslavelsen  mærkes  i  ordbøger  og  sproglærer  gærne  med  '. 
Hvorvidt  der  skelnes  mellem  bilone  og  tonløslied,  véd  jeg  ikke. 
Da  »halvlyden«  (9)  synes  at  mangle,  kan  vel  ingen  selvlyd  blive 
så  tonlos  som  e  i  bistavelser  i  dansk. 


^)  Bulletin  de  la  classe  hiittorico-phiiologique  de  racadémie  imperiale  de 
St  Pétersbourg.  tome  IX.  1852.  Her.  og  hos  Miklosicli:  vergleichende 
gram.  der  slavischen  sprachen.  bd.  I.  findes  bedst  vejledning.  De  al- 
mindelige sproulærer  er  hojst  utiirredsstillende.  Selv  de  nævnte  2 
hovedhjælpemidler  er  ikke  udtommende,  så  flere  puncter  står  uafgjort. 
De  regler,  jeg  kan  give  for  tegnenes  forskellige  udtalemåder,  er  uUI- 
øtrækkellge. 
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q  '=  t«  Ikan  eRer  Bocthl.  også  være  momlleret),  —  q  ^  (g 
(kan  efter  Boethl.  være  både  mouil.  og  umoiiil.).  —  m  =  «f» 
(kan  det  skelne  mouil.  o^  timouil.  Ivd?);  synes  ikke  at  lilhore 
talesproget  (vænlclig  udøver  det  Bamme -virkning  pft  foregftende 
selvlyd,  og  på  følgende  a  h,  som  ^i). 

Muligvis  skulde  iimouilleret  r  r  x  r  stilles  ned  paa  drøbel- 
tydenes plads?  i  en  sproglære  (af  Joel  I85il  linder  jeg  idet- 
mindste  oin  x  og  r  opgivet,  nt  de  udtales  "gennem  struben>, 
X  fsom  spansk  jo.  Hvad  Uoetlil.  opfatter  som  monilieret  k  p  x  ip), 
er  vist  virkelig  det  mouillerede  k  g  k  \g),  og  ikke  det  alminde- 
lige, da  de  liar  samme  virkning  på  foregående  selvlyd  som  de 
øvrige  mouillerede  medlyd.  Det  er  måske  urigtig  at  stille  umouil- 
teret  a  på  drflbellydens,  umoiiil.  p  på  det  almindelige  r's  pladsf 
de  er  vel  snarere  begge  -cerebraler'  ■(se  4  s.  53|  d.  e.  falder 
i  den  i  skemaerne  ndeladte  række  II,  3  (se  s.  118.  119);  idet- 
mindste  siges  flere  steder  (f.  ex.  Vater  r.  gram.  1814.  s.  6. 
stnlgn.  Lepsiiis  2  sprnchvergl.  abhdign.  1836  s.  10)  om  umouil. 
X,  at  det  udtales  »med  tilbagebojet  tunge«,  p  finder  jeg  ingen- 
steds tillagt  den  danske  udtale  som  drnbellyd. 

'  ♦  kun  i  fremmede  ord.  —  ^  p  i  ejeformsendelsen  aro 
«ro  oro,  og  måske  i  Here  tjlfieide,  lyder  m  daglig  tale"  ligesom 
s.  —  '''  R  i  KTO  og  i  forholdsordet  ki  foran  forlyd  k  lyder  lige- 
som X.  —  *■  *  r  åndi-nde  i  liere  ikke  nærmere  fastsatte  tilfælde, 
især  i  kirkelige  ord  |rocno#  o.  a.|;  expir  på  ^  dette  åndende  r 
roouilleret  mindes  jeg  ikke  at  have  set  opfflrt,  uagtet  Boethl. 
opstiller  det  som  en  af  sprogets  lyd.  —  *■ '  Om  disse  lyd  findes, 
afhænger  af,  hvorledes  ord  som  tohkih  casKTb  o.  lign.  udtales.  -^ 
*  &  =  j  skrives  kun  efter  selvlyd  (Boethl.  opfatter  det  som  tve- 
lyd-dannende t).    j   foran  selvlyd   indeholdes  i  de  'præjoterte 
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vocaler«  a  e  é  "B  h  lo^  hvor  de  ikke  står  efter  en  medlyd  (se 
ovenfor  under  selvlyd). 

En  medlyd  med  a  e  é  «  h  i  lo  efter  sig  er  mouilleret;  når 
en  udlydende  medlyd  er  mouilleret,  vises  dette  ved  at  sætte 
tegnet  h  efter  den.  ~  Foran  a  u  o  y  er  en  medlyd  umouil- 
leret;  efter  umouilleret  udlydende  medlyd  sættes,  aldeles  til  over- 
flod, tegnet  "b.  Til  nytte  er  derimod  dette  tegn,  hvor  det  viser, 
at  E  o.  s.  V.  ikke  skal  mouillere  foregående  medlyd  men  selv 
læses  ja  o,  s.  v.  f.  ex.  cb'bjFb  =  »jad^  men  cfi^rb  =  sæl  (med 
mouilleret  s).  Ved  at  pætte  h  mellem  medlyden  og  a  o.s.v.  kan 
vises,  at  både  medlyden  er  mouilleret  og  det  folgende  a  o.s.v. 
at  læse  som  ja  o.s.v.' —  (Boethl.). 

De  »hårde«  og  de  »umouillerede«  medlyd  kan  skrives  med 
de   »blødes«  og  de  »mouilleredes«  tegn^),  og  omvendt: 

A)  I  udlyd  og  foran  hård  medlyd  læses  hård  medlyd,  om 
end  den  blødes  tegn  skrives,  altså  f.  ex.  bt>  =  ♦!»,  41^  ^=^  tb; 
r  =  K  eller  x,  sanledes  ==  x  i  6orb  MarKO.  Omvendt  læses 
(altid?)  foran  blød  medlyd  en  blød,  om  end  den  hårdes  tegn 
skrives,  altså  f.  ex,  04  =  34,  tt  =  4r  o.  s.  v. 

B)  Ved  T4c3dipH  (^r  h  tegn  på  mouillering,  ligesom 
de  er  mouillerede  foran  a  e  é  «  h  i  10^  men  efter  foregående 
bestemmelse  må  4b  3b  gælde  som  Tb  cb.  —  k  r  x  (Indes  foran 
e  t  H  i  (i  fremmede  navne  også  foran  a  10)  og  fiir  så  (efter 
Boethl.)  mouilleret  udtale,  som  derimod  ikke  kan  indtræde  i  ud- 
lyd, hvorfor  der  ved  dem  ikke  er  brug  for  tegnet  b.  —  uth  Mh 
Ib  mb?)  mb  skrives  vel  i  udlyd  ligesom  nrb  o.s.v.,  men  uden 
forskel  i  udtale,  så  at  b  bliver  betydningsløst;  følgelig  lyder 
nrb  mb  »t,  ;Kb  alle  4  ens  som  e.  Efter  Boethl.  (ikke  efter 
Mikl.)  er  Uf  At  q  u  (iq)  virkelig  mouillerede  foran  e  -B  (de  findes 
ikke  foran  a  10;  om  h  efter  in  At  q  se  ovenfor  under  selvlyd). 
Efter  nogle  skulde  q  i  Moskva  være  mouilleret  ogsaa  foran  a  7 
(måske  altså  altid,  også  i  udlyd?).  —  Også  ved  udlydende  n  6 
(«?)  B  M  findes  b,  men.  uden  betydning;  altså  lyder  n-b  nb  61* 6b 
ens  som  p,  og  ligeledes  «!>  «b  bi>  sb  som  /.  Foran  a  e  é  "B  h 
kalder  Boethl.  dem  mouillerede;  foran  10  Ondes  6  b,  men  »der 
ungeschulte  Busse«  (d.  e.  naturligvis:  den  der  taler  sit  moders- 
mål rigtig,  uden  skoleundervisningens  forfalskninger)  udtaler  6k> 


^)  NB:  »blod«  og  -hArd«  bruger  jeg  i  den  almindelige  betydning  (17  s.  57), 
Ikke    (som    mange    russiske    sproglærer)    i   betydning    •mouilleret«   og 

■  nnriAiii  I  l*rat « 


»umouilleret«. 
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810  som  6j  By:  Mikl.  8.  400.  (Boethl.  mener  at  i  6hu> 
skulde  h  vise  at  både  6  var  mouilleret  og  lO  =»  ju ;  væntelig 
viser  det  blot,  al  der  skal  læses  hju^  ikke  &u;  isåfald  kunde 
der  rigtignok  lige  så  godt  skrives  6'uo).  Det  forstår  sig,  at 
læbelyd  ikke  kan  mouillcres  i  den  sædvanlige  betydning  (4  s.  53), 
hvorfor  iMiklosichs  mening  bliver  rigtig,  at  enten  må  a  e  é  «  h 
her  gælde  som  blot  a  o.  s.  v. ,  eller  også  (hvis  Boethl. s  iagt- 
tagelse, al  ua  o.  s.  V.  og  na  o.  s.  v.  skulde  lyde  forskellig,  vir- 
kelig er  rigtig)  ligefrem  som  ja  o.  s.  v.;  da  imidlertid  læbelyd 
og  j  frembringes  hver  med  sit  organ,  var  det  tænkelig,  at  deres 
tidsdele  faldt  indenfor  hinanden,  så  at  man  i  lydskrift  kunde 
^ælge  at  skrive  dem  over  hinanden  (se  29  note  s.  67.  og  25 
s.  64),  foruden  at  j  her  kunde  bestå  i  en  meget  svag  bevægelse 
med  tungen,  så  det  skilte  sig  fra  det  almindelige  j. 

C)  1  medlydsforbindelser  plejer  mouilleret  medlyd  også  at 
niouillere  foregående  medlyd  (f.  ex.  læses  ecu  som  om  det  var 
skrevet  ecbTb);  dog  ikke  altid,  og  skriften  tjæner  her  ingenlunde  til 
ftildstændig  vejledning  ved  at  sætte  h  ved  hver  af  medlydene, 
en  værre  fejl  end  det  unyttige  !>.  Ovenikøbet  kan  mouilleret 
medlyd,  uden  i  alle  tilfælde  at  forsynes  med  b,  slå  foran 
omouilleret,  f.  ex  i  nepsuH  (Boethl.).  Dette  kunde  let  afhjælpes, 
da  brug  af  &  udenfor  udlyd  (især  ved  di  h)  ikke  er  udelukket, 
f.  ex. :  ceJbA^  Mej&KaTb. 

Ikke  alle  medlydstegn  udtales,  f.  ex.  ikke  a  mellem  2 
medlyd. 

Om  dobbelt  medlydstegn  finder  jeg  ingen  bestemt  under- 
retning; det  kan  ialfald  ikke  tjæne  til  at  vise  kort  selvlyd  (se 
ovenfor);  viser  vel  altså  virkelig  fordobling. 

For  at  bringe  russisk  retskrivning  i  lige  så  god  orden  som 
den  italienske  og  spanske  måtte:  1)  selvlydstegn  ikke  bruges  til 
at  vise  mouillering,  og  indskrænkes  til  6 :  a  a  (eller  e)  h  u  o  y, 
og  disse  altid  bruges  lige  efter  udtalen.  2)  j  betegnes  ved  h 
både  foran  og  efter  en  selvlyd.  3)  &  sættes  efter  enhver  mouil- 
leret tungelyd  (se  s.  119)  i  hvilkensomhelst  stilling;  det  kunde 
også  sætles  ved  læbelyd  for  at  belegne  svagere  j,  hvis  et  sligt 
ved  dem  kan  skelnes  fra  del  almindelige  j,  se  ovenfor  under  B. 
4)  "B  forkastes.  5)  hårde  og  blode  medlydstegn  bruges  lige 
efter  udtalen.     0)  undende  r  forsynes  med  et  bimærke. 
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Om  de  ii»r¥»rende  Ferhold  i  vere  l»rde  Skeler. 

Et  Par  Ord  til  Oplysning  af  Kjendsgjemingerne. 

Af  C  F.  MngerMiee. 


JJen  Kamp,  som  nu  omtrent  i  et  Aar  er  bleven  ført  om 
'  vort  lærde  Skolevæsen  i  dets  nuværende  Skikkelse,  har  efler- 
haanden  antaget  saa  store  Dimensioner  og  en  saa  alvorlig  Cha- 
rakteer,  at  det  næsten  bliver  Pligt  for  Enhver,  der  med  sin 
Gjerning  og  sit  Hjerte  staaer  Skolen  nær,  ikke  at  unddrage  sig 
for  Deeltagelse  i  samme,  naar  han  troer  at  kunpe  bidrage  blot 
Lidt  til  at  oplyse  Kjendsgjerningerne  og  klare  Anskuelseroe. 
Paa  den  anden  Side  er  det  formedelst  Mængden  af  del,  som 
herom  er  skrevet  og  sagt,  vanskeligt  ut  sige  Noget,  der  egentlig 
er  nyt,  og  al  oversee  og  beherske  Stoflet.  Jeg  vil  derfor,  idel 
jeg  følger  min  Trang  til  at  yde  min  Skjerv  til  Spørgsmaaleto 
alsidige  Belysning,  iforveien  bede  om  Undskyldning,  hvis  jeg 
stundom  gjentager,  hvad  Andre  allerede  have  sagt,  stundom 
forbigaaer  Noget,  som  burde  været  medtaget. 

Naar  jeg  i  det  Følgende,  støttet  paa  min  Erfaring  og  in- 
derste Overbeviisniug,  i  all  Væsentligt  maa  oj.træde  som  For- 
svarer af  det  Bestauende,  saa  ønsker  jeg  al  forudskikke  lo 
Bemærkninger.  For  del  Første  har  jeg  vel  havt  nogen  Andeel 
i  den  nærværende  Underviisningsplans  Tilbliven;  men  Meget  er 
ogsaa  kommet  ind  i  denne  deels  uden  min  IVledvirkuing,  deels 
trods  min  Modstand^).  Jeg  har  altsaa  ingen  Grund  til  forud  al 
være  saa  iudta;^en  af  saumie,  al  jeg  ikke  skulde  kunne  have 
en,  som  jeg  mener,  uhildet  Dom;  overhovedet  er  jeg  over  den 
Alder,  hvori  man  lettere  lader  sig  henrive  af  Stemninger  og 
eensidig  Forkjærlighed  for  Noget.  Jeg  >il  derfor  bede  Enhver 
lillroe  mig  idetmindsle  en  alvorlig  Villie  til  al  være  upartisk. 
For  det  Andet  vil  jeg  bede  Enhver  af  mine  ærede  Modstandere^ 
som  selv  have  udtalt  mangl  el  stærkt,  og,  som  jeg  troer  ubilligt 
Ord   imod  Skolerne   og   os  Lærere-),   ikke  al  lage   del  ilde  op> 


^)  Ddsa'ttcUen  af  Latinundeniisiiingcii  til  III.  Kl.,  Argnugsexamens  Deling 
o.  M.  modtog  jeg  fra  forsi  af  med  endeel  Betænkeligheder;  Matheniatikens 
og  Nnturvidenskaberiies  Optagelse  i  saa  stort  Omfang  (og  det  for- 
langtes endda  endeel  større)  fraraadedc  jeg  indstændig. 

^1  Jeg  tænker  her  især  paa  Hr.  R. :  •Phllologernc  ere  de  værste  Terrorister* 
(1.  S.  G6);    »Den  ene  Skole  strammer  slrax  Toilerne,   nuar  den  aodea 
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om  jeg  o^saa  i  Debattens  Uede  skulde  komme  til,  paa  et  eller 
andet  Sted  at  udtrykke  mig  lidt  skarpt;  det  skal  da  ikke  være 
saa  slemt  meent. 

I. 

1.  Den  nærværende  Underviisningsplan,  som  i  Hovedsagen 
maa  dateres  fra  1845  (da  den  provisoriske  Plan  udkom),  havde 
fra  først  af  nogle  ugunstige  Forhold  at  kjæmpe  med.  Maaden, 
hvorpaa  den  indførtes,  var  maaskee  i  Begyndelsen  ikke  i  alle 
Dele  heldig,  og  Feilgreb  i  del  Nye  vare  uundgaaelige ;  det  er 
just  Ulykken,  at  den  ikke  har  faaet  Tid  til  at  udvikle  sig  natur- 
Ugen  og  i  Ro  at  benytte  de  gjorte  Erfaringer,  den  har  været 
Gjenstand  for  hyppige  Forandringer  og  Lempninger,  hvorved 
Tilliden  og  Respecten  for  samme  er  bleven  rokket  hos  alle 
Partt^.  Den  vakte  paa  nogle  Steder  Uvillie  formedelst  den 
ifølge  ydre  Aarsager  (tbi  ellers  har  dette  da  Intet  med  Flanen 
at  gjøre)  samtidig  besluttede  Nedlæggelse  af  et  Par  lærde  Skoler^), 
og  den  blev  af  Nogle  fra  først  afgjort  mistænkelig  som  »tydsk«. 
Endelig  havde  den,  som  alt  Nyt,  sine  Modstandere  blandt  dem, 
der  fiuidt  sig  vel  tilfredse  med  den  ældre  Indretning.  Men 
Sagen  er,  at  de  Fleste  nu  have  glemt  de  mangfoldige  Klager, 
som  før  førtes  over  denne;  vil  man  eftersee,  hvad  der  skreves 
om  de  lærde  Skoler  tor  20-25  Aar  siden,  vil  man  flude,  at  der 


ved  Examen  har  leveret  flere  Luudabilister  end  den«  (I,  S.  lO);  »En  stor 
Mængde  Skolemænd  mene,  at  ikkun  de  have  Forstand  og  Ret  Ul  at  tale 
med  om  Skolen*  (2,  S.  12);  -Visse  Skolemænds  stolte  Selvfølelse  stikker 
betydelig  af  ved  Siden  af  deres  matte  Ettergivenhed  imod  Trykket  uden- 
fra«  (2,  34);  »Forældrenes  Penge  betyde  Intet  i  saadanne  Skolcmagnatcrs 
Øine.  de  have  ikkun  Exameiisresultatet  for  øie«  (2,  5G).  Og  saaledes 
Tidere.  Herimod  har  allerede  Overl.  Lefolii,  S.  o.  22.  33,  taget  til  Gjenmælc. 
Jeg  troer,  at  heri  indeholdes  lioist  ubillige  og  ufor^entc  Anklager  imod 
Lærerstanden  i  det  Hele  (og  Hr.  B.  —  som  synes  at  haxe  gjort  person- 
lige ubehagelige  Erfaringer  —  taler  jo  ikke  om  Undtagelserne,  hvilke  vel 
sagtens  findes),  men  jeg  mener  tillige,  at  Hr.  R.  derefter  ikke  maa  for- 
lange at  betragtes  som  en  ganske  upartisk  Dommer. 
^)  Hr.  R.  har  i  sit  Skrift  Nr.  2  iS.  45  iT)  atter  bragt  denne  Sag  paa  Bane.  Det 
vilde  være  orkeslost  at  debattere  samme  her,  da  Sporgsmaalet  slet  ikke 
foreligger.  Jeg  skal  dog  blot  bemærke,  at  den  oekonomiske  Side  af 
Sporgsmaalet  ikkun  angaaer  netop  det  Par  Stæder,  i  hvilke  Skolerne 
nedlagdes,  slet  ikke  de  øvrige  Kjebstædcr  og  Landbefolkningen.  Naar 
en  Mand  dog  skal  holde  sin  Son  i  Kost  og  Logis,  er  Bekostningen  ikke 
større,  hvad  enten  han  boer  2  Miil  eller  G  Miil  fra  Skolen.  Men,  det 
forstaaer  sig.  Hr.  R.  vil  jo  have  -frie  Skoler«  oprettede  i  alle  Byer. 
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dengang  næsten  fra  alle  Sider  yttredes  Misfornøielse  med  deres 
daværende  Organisation. 

De  Anker,  som  nu  fremføres  mod  de  lærde  Skoler,  ere  for 
en  stor  Deel  hinanden  modsatte,  og  Forslagene  til  Forandringer 
staae  i  flere  Punkter  lige  mod  hinanden.  E — e.  priser  den 
ældre  Indretning  og  vil  have  denne  G:jenoprettet,  Hh.  forkaster 
hiin  og  billiger  i  Hovedsagen  den  nærværende  Plan');  det  Samme 
gjør  Overl.  Fogh,  men  han  vil  gaae  videre  i  Fagenes  trinvise 
Fordeling  paa  Skolen  ved  at  lade  nogle  Fag  indtræde  endna 
senere  og  andre  ophøre  endnu  tidligere.  R.  forkaster  baade 
den  ældre  og  nyere  Organisation  og  er  i  dette  Punct  conseqvent 
Han  vil  have  alle  Prøver  paa  en  forberedende  almindelig  Dan- 
nelse ophævede.  Skolernes  eg  hele  Underviisningens  Indretning 
overladt  til  »Publicum«  uden  Statens  Indblanding;  han  kræfer 
Skolerne  deelte  i  to  forskjellige  Retninger  og  for  Eleveroe  ube- 
grændset  Frihed  i  Henseende  til  hvad  de  i  en  Skole  ville  Itere, 
hvad  ikke;  han  vil  derfor  have  Fagsystemet  indført  o.  s.  v.  Der 
er  vist  ikke  Mange,  som  ville  følge  Hr.  R.  i  disse  Planer,  som 
tilmed  ere  holdte  i  den  meest  taagede  Uklarhed,  og  han  venter 
heller  ikke  selv  disses  Realisation  (2,  S.  73  ff.).  iVfen  hvorledes 
en  Mand  med  slige  Ideer  og  med  en  saa  grundfast  Overbevtis- 
ning  om  det  hele  Underviisningsvæsens^)  Forkeerthed  og  For- 
dærvelighed kan  Onde  nogen  Beroligelse  i  Lempninger  som  de 
af  K — e.  og  Hh.  foreslaaede  og  derfor  shitte  sig  til  disse,  er 
mig  ubegribeligt;  det  svarer  kun  lidet  til  de  stærke  Udtryk,  han 
i  sine  Skrifter  har  brugt. 

Eet  er  der  imidlertid ,  hvorom  man  i  det  Hele  er  i*nig, 
nemlig  den  Overanstrengelse,  som  Planen  skal  medføre  for 
Disciplene,  der  ved  samme  overlæsses  med  for  meget  og 
mangeartet  Hjemmearbeide,  saa  at  de  ingen  Fritid  have,  ingen 
Leilighed  til  selvvalgt  Læsning  og  Uddannelse,  derfor  blive  slø- 
vede og  blaserede,  tabe  Aandsfriskheden  o.  s.  v.  Dette  er  Hoved- 
punktet, ved  hvilket  vi  derfor  især  skulle  dvæle.  Lader  os  da 
see,  af  hvilke  Aarsager  Ondet  skulde  komme,  og  derefter  be- 
tragte de  Kjendsgjerninger,  hvoraf  man  vil  bevise  dels  Tilstede- 
værelse. 


^)  Ser  de  paa^jældcnde  Steder  hos  Madvig  (»I  Anledning  af  de  Angreb  as.  v.«) 

S.  13  f. 
'-')  Hr.  R.   er  ligesnn  misfornmet  med  Realskolerne   (2,  S.  3;'))   og  med  Dnl- 

versitctet.    •Kxainenssyslemet  har  bidraget  Ul  at  forvirre  Nationen«  O.S.T. 

(1,  S.  29). 
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2.  iVlan  nævner  først  Underviisningsfagenes  Mængde. 
Det  har  altid  undret  mig,  at  denne  Grund  kunde  anføres  imod 
den  nuværende  Plan,  eftersom  den  hele  Forøgelse  bestaaer  i 
Tillæg  af  1  Fag,  Naturvidenskaber,  og  Fagene  nu  ved  den  suc- 
cessive Til-  og  Afgang  er  saaledes  fordeelte,  at  Disciplene  paa 
hvert  Stadium  have  enten  kun  meget  lidt  flere  eller  ligesaa 
mange  eller  endog  færre  Fag  end  under  den  ældre  Organisation, 
over  hvilken  dengang  ikke  klagedes  i  denne  Henseende,  og  som 
DU  skal  stilles  os  som  Mønster.  Naar  vi  lade  Regning,  Skriv- 
ning, Tegning  (hvor  denne  lærtes).  Sang  og  Gymnastik  udenfor 
Beregningen  og  kun  medtage  de  Fag,  der  gave  Hjemmearbeide, 
«aa  havde  en  Discipel  i  det  tste  Aar  (I.  Kl.)  dengang  6  eller, 
naar  Fransk  læstes  d<;r,  7  Fag;  nu  har  han  6.  1  det  2det  og 
3die  Aar  (II.  Kl.)  havde  han  8-9  Fag  (Arithmetik  læstes  idet- 
mindste  i  II.  A);  nu  har  han  (II.  og  III.  Kl.)  resp.  7  og  9.  I 
det  4de  og  5te  Aar  (III.  Kl.)  havde  han  før  10  Fag,  nu  har  han 
(IV.  og  V.  Kl.)  11.  I  det  6te  og  7de  Aar  (IV.  Kl.)  havde  han 
11  Fag  (Hebraisk  eller  Æqvivalent  derfor  krævedes  dengang  af 
Alle);  nu  har  han  i  det  1ste  af  de  to  tilsvarende  Aar  (VI.  Kl.) 
Hgeledes  11,  i  det  2det  (VII.  Kl.  B)  kun  9  Fag;  i  det  8de  Aar 
(VII.  Kl.  A)  er  der  ligeledes  9  Fag.  Resultatet  bliver  aitsau,  at 
-der  i  to  af  Skoleaarene  nu  er  eet  Fag  mere  end  før,  men  i  de 
ivrige  enten  det  samme  eller  et  mindre  Antal  Fag. 

Ja,  siger  man,  men  netop  denne  Fordeling  af  Fagene  med- 
fører den  Hastighed  og  fdrcerede  lilfærdighed,  hvormed 
•der  maa  gaaes  frem;  Disciplene  faae  ikke  Tid  til  at  fordøie  og 
samle  det  Lærte,  Alting  »gaaer  med  Damp«.  Jeg  skal  nu  først 
bemærke,  at  det  ellers  pleier  at  betragtes  som  en  velgrundet 
pædagogisk  Regel,  at  man  skal  begynde  ethvert  Fag  med  temmelig 
Sraft  for  at  berede  Ungdommen  Glæden  af  den  raske  Fremgang 
i  Kundskab  og  derved  lette  den  Arbeidet;  det  var  netop  en  af 
de  almindeligste  Klager  mod  den  ældre  Organisation,  al  man 
•dengang  drev  Alt  paa  een  Gang  og  derfor  gik  saa  langsomt 
frem,  at  Drengene  bleve  kjede  deraf.  Det  er  Tanken  ved  den 
nærværende  Fordeling  af  Fagene,  at  Disciplene  skulle  ved  den 
erhvervede  Kundskab  i  de  os  nærmere  liggende  og  derfor  lettere 
Sprog  sættes  istand  til  at  gaae  hurtigere  frem  i  de  ældre  og 
derved  lære  disse  med  større  Lethed;  Fremgangen  i  disse  maa 
allsaa  være  noget  hurtigere,  og  det  kan  den  utvivlsomt  være, 
uden  at  Disciplene  besværes.  Jeg  skul  nu  aabenhjertig  lilstaae, 
at  jeg  aldrig  har  ventet  saa  Meget  af  denne  Fordeling,   som 

TfdMhr.  for  Phil.  of  P»d«f .    II.  \  ^ 
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enkelte  Andre ^),  og  jeg  var  fra  først  af  imod  den;  men  desto 
mere  kan  jeg  da  være  upartisk  i  Dommen  over  dens  Resultater. 
Jeg  troer  mig  berettiget  til  at  dømme  herom  efter  selv  i  1  Aar 
at  have  underviist  i  Latin  i  den  begyndende  Klasse  (III.),  og  efter 
at  have  i  flere  Aar  seet,  hvad  deri  kan  udrettes^),  naar  kun  de 
to  foregaaende  Klasser  ere  ordentlig  benyttede.  Jeg  er  da 
overbeviist  om,  at  man  med  samme  Frugt  og  uden  mindste 
Overbebyrdelse  for  Disciplene  i  IH.  og  IV.  KL,  som  ere  ddre 
og  modnere  end  de,  der  før  begyndte  paa  Latin,  kan  i  2  Aar 
lære  dem  det  Samme,  som  man  før  lærte  dem  i  3-4  Aar.  Thi 
dette  var  ikke  Meget.  Naar  Disciplene  i  gamle  Dage  havde  gjen- 
nemgaaet  1ste  og  anden  Klasse,  som  dengang  modtoge  3—4 
Aar ,  saa  havde  de  i  Latin  lært  Formlæren  og  af  Syntaxen  heist 
Casuslæren,  de  havde  læst  en  Elementarbog,  Noget  af  Cornelias- 
Nepos ,  stundom  Lidt  af  Phædrus  eller  Cæsar.  I  Græsk  havde 
de  lært  Formlæren  og  læst  en  Elementarbog.  Dette  er  neto^ 
det,  som  nu  udrettes  i  Hl.  og  IV.  Kl.  Efter  den  sidstnævnte 
Klasse  have  Disciplene  4  Aar  tilbage  til  Underviisning  I  Latin 
og  Græsk;  og  dette  er  ganske  det  samme  Tidsrum,  de  før  havde 
efter  den  gamle  II.  Kl.  Resultatet  bliver  altsaa,  at  det  kun  er 
i  de  to  begyndende  Klasser,  at  der  gaaes  hurtigere  frem  end 
før,  og  det  ved  tljelp  af  et  større  Timeantal,  høiere  Alder  og 
større  Modenhed  hos  Disciplene  samt  ved  den  store  Fordeel  at 
have  eenaarige  Klasser;  i  de  følgende  Klasser  skrides  der  trods 
disse  Fordele  frem  ganske  som  før.  Og  det,  der  skal  opgives 
til  Examen,  er  paa  en  Ubetydelighed  nær  det  Samme  som  fer; 
i  mange  Skoler  læstes  og  opgaves  der  dengang  endeel  Mere. 

Specielt  fremhæver  man,  at  en  Overanstrengelse  i  VI.  KL 
frembringes  ved  det  Tryk,  som  den  forestaaende  Afgangsexamen 
lægger  paa  Disciplene  »ved  ikke  blot  at  friste  men  næsten  node 
dem  til  forceret  Arbeide  i  de  4  Fag«,  som  standse  ved  Udgangen 
af  denne  Klasse *'^).  Jeg  er  dog  overbeviist  om,  at  Skolen  har 
det  1  sin  Magt  at  furebygge  det  Meste  af  denne  Mislighed,  til 


')  Madvig  troede  (1845),  at  man  kunde  udsætte  Underritsningen  i  Latin  og 
Græsk  til  resp.  IV.  og  V.  Kl.,  og  denne  Tsnke  har  Overl.  Fogh  nu  op- 
taget.   Dette  gaacr  ikke  an. 

')  Jeg  henviser  herom  til  Overl.  Krebs's  »Bidrag  o.  s.  v.*  S.  12ff.  I  Kolding 
Skole,  hvor  der  til  Latin  i  III.  Kl.  var  henlagt  10-11  Timer  ngenllig,  op- 
naaedes  særdeles  gode  Resultater  med  Lethed  af  de  allerfleste  Disciple. 

»)  Fogh  S.  34. 
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hvilken  jeg  i  sin  Tid  i  Kolding  Skole  ikke  bar  mærket  Noget 
Det  Pensam,  som  i  disse  Fag  skal  opgives,  er  ikke  større,  end 
at  det  med  Lethed  kan  tilendebringes  i  V.  Kl.  (Overl.  Fogh  siger 
for  Naturhistoriens  og  Geographiens  Vedkommende  endog  i  IV. 
Kl.).  Aaret  i  VI.  Kl.  kan  da  for  Størstedelen  anvendes  til  Re- 
petition af  disse  to  Fag  samt  til  en  rask  Læsning  i  Tydsk  og 
Fransk,  hvori  der  saagodtsom  slet  ikke  er  Tale  om  nogen  Re- 
petition. Hertil  fordres  kun  en  jevn  Læsning,  naar  Skolen  sør- 
ger for,  at  hine  Fag  drives  tilbørlig  i  de  nederste  Klasser  og 
fremdeles,  og  naar  Fordringerne  deri  ikke  overdrives  (jeg  troer 
rigtignok,  at  der  navnlig  i  Naturhistorie  ofte  medtages  overflødig 
c^  besværlig  Detaii^).  Men  paa  den  anden  Side  maa  Skolen 
holde  fast  paa  den  Grundsætning,  at  det  ikke  er  Præstationerne 
til  Afgangsexamen  i  hine  4  Fag,  men  Disciplenes  Standpunct  i 
de  øvrige  Fag,  der  fornemmelig  afgiver  Maalestokken  for  deres 
Opflyttelse  i  VIL  Kl.  For  de  Kjøbenhavnske  Skoler  indeholder 
Udsigten  til  Privatdimission  rigtignok  en  særegen  Fristelse,  mod 
hvilken  der  af  flere  Grunde  bør  gjøres  Noget;  herom  nedenfor. 

Førend  jeg  gaaer  videre,  skal  jeg  ikke  undlade  at  benytte 
den  Understøttelse,  som  en  af  Skolernes  Modstandere,  Hr.  R., 
har  ydet  min  Paastand ,  at  den  nærværende  Underviisningsplan 
ikke  i  og  for  sjg  indeholder  nogen  Anledning  til  Overbebyrdelse 
af  Disciplene.  Hr.  R.  lærer  os  (i,  S.  52  ffj),  at  der  i  sin  Tid 
i  Herlufsholms  Skole  blev  givet  en  omhyggelig  Underviisning, 
foruden  i  den  lærde  Skoles  almindelige  Fag,  i  Naturhistorie  og 
Physik;  at  Underviisningen  i  Mathematik  der  omfattede  ogsaa 
Stereometrie  og  Trigonometrie ;  at  den  i  de  øvrige  Fag  ikke 
stod  tilbage  for  andre  Skoler,  og  at  alt  Dette  skete  uden  nogen 
kjendelig  Anstrengelse  fra  Disciplenes  Side.  Dette  er  nøiagtlgt, 
hvad  den  nærværende  Underviisningsplan  forlanger;  den  er  alt- 
saa  efter  Hr.  R.*s  Mening  rigtig  og  god  (forsaavidt  han  kan 
finde  en  Skole  med  Examina,  Statscontrol  o.  s.  v.  god) ,  det  er 
klin  Udførelsen,  der  er  Skyld  i  Manglerne.  Vi  tage  dette  til 
Indtægt,  som  allerede  Cfrd.  Madvig  (S.  19)  med  Rette  har  gjort. 

3.  Man  indvender  imod  det  Foregaaende,  at  Fordrin- 
gerne i  alle  Fag  ere  nu  for  store  og  for  strenge;  at  den 
Grundighed    og   videnskabelige  Aand,    man  har  stræbt 


*)  Jeg  er  især  bleven  bestyrket  i  denne  Mening,  siden  jeg  har  seet  Ovcrl. 

Fogh  forbigaae  Meget  af  Detaillen ,  og  dog  meddele  en  god  og  høist  tll- 

trskkende  Undenriisuing. 

15* 
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at  brioge  ind  i  den  hele  Underviisning,- har  givet  denne  enCba- 
råkteer,  hvorved  den  er  rykket  for  høit  op,  op  over  Skolens 
rette  Sphære,  er  bleven  for  abstract,  for  lærd  o.s.  v.,  derved 
byrdefuld  og  tillige  ufrugtbar  for  Ungdommen.  I  Modsætning 
hertil  fremhæver  man^),  at  der  »i  ældre  Tid  kun  arbeidedea  af 
Disciplene  i  Latin  og  Græsk«,  de  øvrige  Fag  vare  kun  »Navne« 
værdi,  hvorpaa  det  ikke  kom  saa  nøie  an«. 

Jeg  skal  først  dvæle  ved  den  sidste  historiske  Paastand,  som 
strider  stærkt  imod  mine  Erfaringer.  Jeg  har  som  Discipel  havt 
meget  mere  Arbeide  med  de  andre  Fag  end  med  de  gamle 
Sprog  (vi  læste  Kofods  store  Historie  i  3  tykke  Bind  og  roaatta 
lære  Alt;  vi  havde  Lectier  til  een  og  samme  Time  i  2-3  Lære- 
bøger i  Religion  foruden  et  skfevet  Tillæg,  skulde  lære  Skrill- 
stedeme  udenad  paa  Dansk ,  Latin  og  Græsk  o.  s.  v.).  I  end 
høiere  Grad  har  jeg  siden  erfaret  det  Samme  som  Lærer  i  Aa- 
rene  1826-45.  Det  var  ikke  de  gamle  Sprog,  der  lagde  meesi 
Beslag  paa  Disciplenes  Tid;  det  var  de  andre  Fag,  især  Matbe- 
mathik^  nistorie  og  Geographie,  de  to  sidste  formedelst  den 
store  Detail,  som  medtoges^)  (Noget  heraf  gjelder  endnu  om 
disse  Fag  og  om  Naturhistorien;  herom  nedenfor).  Den  bele 
Sammenligning  i  dette  Punkt  mellem  det  Ældre  og  det  Nyere 
hviler  efter  min  Erfaring  paa  en  urigtig  Forudsætning,  eo 
Slutning  kan  da  heller  ikke  med  Rette  deraf  drages. 

Angaaende  »Grundipheden«,  Videnskabeligheden«  o.  s.  v. 
siger  .Overl.  Lefolii  meget  rigtig  S.  36:  »Grundigheden  i  og 
for  sig  gjør  ikke  Underviisningen  besværende  og  ufordøielig. 
Grundigheden  bestaaer  ikke  i  Enkelthedernes  Mængde  men  i 
Tilegnelsens  Kraft  og  Inderlighed«;  og  S.  24:  »Videnskabens 
Sjæl  er  blot  Sandhed;  og  hvad  der  er  videnskabelig  frem* 
stillet,  det  er  blot  fremstillet,  som  det  i  Sandhed  er.  Van- 
skeligheden er  ingen  nødvendig  Egenskab  ved  det  Viden- 
skabelige«'). Det  er  ganske  rigtigt,  at  Underviisningen  maa 
være  afpasset  efter  Disciplenes  Fatteevne ;  men  dette  ude- 
lukkes   hverken    ved   Grundighed    eller   ved    Videnskabelighed. 


>)  E— e  s.  6  ff.    R.  2,  S.  23. 

-}  Der  er  Tist  Mange  foruden  mig,  som  erindre  en  forresten  bøist  agtTærdig 
Lærer  i  Borgerdydskolen  i  Kjøbenhayn,  der  roste  sig  af  »at  hans  Elever 
kunde  23  Slag  i  Syvaarskrigen  foruden  dem,  der  stede  hot  Kofod«. 
Lignende  fandt  Sted  i  andre  Skoler. 

')  Jeg  maa  her  indskrænke  mig  til  at  henvise  til  Lefolii  S.  24-47. 
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Derimod  kunne  disse  to  Egenskaber  rigtignok  ikke  forenes  med 
det  Slags  Fattelighed  og  den  Art  Popularisering,  som  gaaer 
ud  paa  at  give  ikke  rigtige,  udtømmende  og  for  de  ved  An- 
vendelsen forekommende  Tilfælde  tilstrækkelige  Oplysninger,  men 
derimod  Forklaringer,  Regler  o.  s.  v.,  som  rigtignok  i  Øieblikket 
synes  Disciplen  lettere  og  forstaaeligere  end  hine,  men  som 
siden  hvert  Øieblik  lade  ham  i  Stikken  og  atter  for\irre  ham^). 
Med  slig  »Letteiset  er  han  sandelig  daarlig  tjent.  Heller  ikke 
kan  en  grundig,  og  videnskabelig  Underviisning  forenes  med  en 
saadan  Stræben  efter  Lethed  og  Pof)ularitet,  hvorved  Disciplen 
kun  halvt  eller  usikkert  forstaaer  det,  han  læser,  og  hvorved 
han  vænnes  til  at  læse  og  tænke  overfladisk  og  utydelig;  en 
saadan  strider  i  høieste  Grad  mod  Underviisningens  sande  Hen- 
sigt, saasandt  som  denne  gaaer  ud  paa  ikke  blot  at  meddele 
den  Unge  et  vist  Kundskabsstof,  men  ogsaa  paa  derved  at  opdrage 
barn  til  søge  og  gjøre  ham  skikket  til  at  flode  det  Sande  i  det, 
der  omgiver  ham  i  Livet.  Denne  Art  af  Grundighed  og  Viden- 
skabelighed skal  jeg  rigtignok  meget  bede  fastholdt  i  vore 
Skoler  og  det  i  alle  Fag.  Uden  den  er  Underviisning  en  Uting, 
og  den  forøger  ikke  i  Virkeligheden  Disciplenes  Arbeide,  idet- 
oiindste  ikke  i  Længden:  de  ere  bedre  tjente  med  at  faae  strax 
en  Forklaring,  som  de  fremdeles  kunne  beholde  og  anvende, 
om  den  end  falder  dem  lidt  haard  i  Begyndelsen,  end  at  hjelpes 
for  Øieblikket  med  en  Besked,  som  de  siden  flnde  utilstrækkelig 
og  derfor  maae  ombytte  med  en  anden^).  Jeg  maa  derfor 
navnlig  erklære  mig  bestemt  imod  den  Stilling,  som  Overl. 
Lefolii  (S.  67  fT.)  synes  at  ville  anvise  Underviisningen  i  de 
levende  Sprog  i  de  lærde  Skoler.  Selv  uden  Hensyn  til  den 
tydske  Stiil  er  en  vis  sikker  og  færdig  Kundskab  i  Gramma- 
tiken,  saavei  Formlæren  som  Syntaxei^  en  nødvendig  Betingelse 
for  at  læse  en  tydsk  eller  fransk  Bog  med  nogenlunde  Lethed 
og  saaledes,  at  man  er  vis  paa  at  have  fundet  den  rig- 
tige Mening.    Man  kan  ganske  vist  læse  Adskilligt  i  et  fremmed 


^)  Jeg  kommer  herved  til  at  tænke  paa  en  Fader,  der  ved  sin  Søns  Op- 
tagelsesprøve forundrede  og  ærgrede  sig  over,  at  denne  havde  skrevet 
godhed  for  Godhed.  Drengen  forsvarede  sig  for  Faderen  med,  at  denne 
selv  havde  lært  ham,  at  et  Adjectiv  var  et  Ord,  der  -betegnede  en  Egen- 
skab-, saa  var  jo  Godhed  et  Adjectiv;  hvori  han  havde  Ret.  Dette  kom- 
mei'  der  ud  af  slige  •  fattelige«  Forklaringer. 

^  Det  er  derfor  meget  ønskeligt,  at  Disciplene  beholde  f.  Ex.  een  og  samme 
Grammatik  i  et  Sprog  hele  Skolen  Igjennem. 
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levende  Sprog  med  én  høist  tarvelig  Kundskab  i  dets  Gramma* 
tik,  men  ogsaa  kun  Adskilligt;  der  indtræffer  mangfoldige  Til- 
fælde, hvor  kun  Grammatiken  viser  En  den  eneste  sikkre  Vei 
til  at  finde  den  rette  Mening.  Jeg  maa  af  samme  Hensyn  frem- 
deles holde  paa  en  omhyggelig  og  grundig  grammatikalsk  Onder- 
viisning  i  de  gamle  Sprog,  ikke  som  Øiemed^)  men  som  et 
aldeles  uundværligt  Middel  til  at  lff.se  dem  og  til  derved  at  til- 
egne sig  en  selvstændig,  om  end  begrændset,  Indsigt  i  Oldtidens 
Cultur  og  aandelige  Udvikling.  Men  vil  mcin  Yis^e  et  vanskeligt 
og  ved  sin  hele  Bygning* os  Qerntliggende  Sprogs  Grammatik 
lært  saaledes,  at  man  med  nogen  Lethed  og  Sikkerhed  flnder 
sig  tilrette  i  Sproget,  ikke  hvert  Øieblik  famler  og  først  æng- 
stelig maa  see  sig  for  og  betænke  sig,  saa  ere  Skriveøvelser  et 
uundværligt  Middel  dertil,  saa  maa  den  latinske  Stiil  frem- 
deles beholdes  i  de  lærde  Skoler  og  da  tillige  ved  Afgangs- 
prøven, thi  ellers  ville  Øvelserne  deri  i  Skolen  (hvis  man  vilde 
sige,  at  disse  dog  skulde  beholdes)  upaatvivlelig  snart  hensygne 
og  tabe  deres  Betydning.  Efler  min  Overbeviisning  vilde  Af- 
skaffelsen af  latinske  Stiiiøvelser  blive  eensbetydende  med  at  give 
Ailiald  paa  en  klar  og  færdig  Tilegnelse  af  det  latinske  Sprogs 
Grammatik  og  hele  Udtryksmaade  og  dermed  paa  Sikkerhed  og 
Lethed  i  at  læse  Sproget-).  løvrigt  skal  jeg  angaaende  deo 
latinske  Stiil  henholde  mig  til,  hvad  navnlig  Madvig  (saavel 
andensteds  som  i  sit  ovenfor  nævnte  Skrift  S.  86  ff.)  og  Prof. 
Uammerich  i  sin  Tid  have  skrevet  om  sammes  Betydning  og 
Nødvendighed.  Jeg  har  den  Tro,  at  de  fleste  Lærere,  som  have 
underviist  i  Latin,  ville  være  enige  med  mig  i,  at  man  udeo 
Skriveøvelser  enten  slet  ikke  eller  kun  med  langt  større  Besvær- 
lighed kan  bringe  Eleverne  til,  nogenlunde  ordentlig  at  tilegne 
sig  Sproget  og  erhverv%  den  Færdighed  i  at  oversee  og  finde 
Rede  i  Tankens  Udtryk  i  samme,  som  er  en  nødvendig  Betin- 
gelse for  at  forstaae  det  med  Sikkerhed  og  med  nogen  Frugt 
og  Glæde  læse  deL      Og   til  dette  Maal  skulde  vi  jo  dog  ogsai 


^)  Jeg  er  rigtignok  meget  uenig  med  Overl.  Lefolii  i  hans  Oprattelse  af  Hensigtea 
med  Oldtidsstudiet  i  Skolerne  og  af  Grundlaget  for  dets  Betydning  som 
Dannelsesmiddel ;  men  en  Udvikling  deraf  hører  ikke  herhid.  Efter  mio 
Anskuelse  kan  man  kun  gjennem  solid  Kundskab  i  Sprogene  og  Lff<' 
ning  ar  Oltidsskriftcrne  selv,  ikke  ved  Oversættelser,  ret  tif^goe,  sig 
disses  Tankeindhold  og  Aand. 

*)  Jeg  har  naturligviis  her  bl.  A.  Hr.  R.  (2,  S.  77  ff.)  imod  mig. 
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« 

€fter  deres  Mening,  som  ville  forvise  den  latinske  Still  flra  Sko- 
lerne, føre  Disciplene  M« 

4.  Det  havde  været  det  Naturligste  og  Behageligste  at  de- 
battere hele  dette^Punct  uden  at  komme  ind  paa  Personlighedernes 
og  de  enkelte  Lærebøgers  Gebeet;  det  er  imidlertid  ikke  godt 
muligt,  fordi  dette  Spørgsmaai  er  blevet  sat  saaledes  i  Forbin- 
delse med  MadvigsGrammatik,  at  jeg  ved  at  drøfte  hiint  ikke 
kan  undlade  at  sige  min  Mening  ogsaa  om  denne.  Jeg  troer  at 
Tære  berettiget  til  at  have  en  saadan  efter  i  mange  Aar  at  have 
Tæret  Latinlærer  før  denne  Bogs  Tilblivelse  og  i  omtrent  ligesaa 
mange  under  Brugen  af  samme,  efler  at  have  benyttet  den  i  1 
Aar  med  en  begyndende  Latinklasse,  efter  idelig  at  have  sam- 
talet om  den  med  de  Lærere,  som  benyttede  den  i  Mellem- 
klasserne i  de  to  i  sin  Tid  af  mig  bestyrede  Skoler,  og  efler  at 
have  iagttaget,  hvordan  den  stillede  sig  for  mine  egne  Sønner 
og  de  ikke  faa  Pensionairer,  som  jeg  har  havt  i  mit  Huus  og 
under  mit  daglige  Tilsyn,  endelig  eAer  at  have  hyppig  talt  med 
andre  Skolemænd  derom.  Det  er  nu  min  individuelle  Mening, 
at  Reglerne  i  Syntaxen  (om  Formlæren  gjelder  det  slet  ikke) 
bis  I  og  her  ere  affattede  i  et  noget  bredt  og  besværligt  Sprog, 
og  at  der  er  optaget  noget  Mere,  end  en  Skolebog  bør  inde- 
holde. Men  herved  skal  kun  være  sagt,  at  den,  som  enhver 
anden  Bog ,  synes  mig  at  have  sine  Ufuldkommenheder ,  men 
rigtignok  smaa  i  Forhold  til  dens  store  Fortrin ;  det  er  meget 
iangtfra,  at  dermed  skal  være  givet  de  tildeels  urimelige  Angreb 
Medhold,  som  ere  gjorte  paa  denne  Bog'  som  Skolebog. 

For  det  Første  ere  hine  Mangler  ved  Fremstiilingsmaaden 
i  Madvigs  Grammatik  ikke  af  anden  Art,  end  at  en  Lærer,  der 
rigtig  forstaaer  Bogen  og  kan  og  vil  bruge  den  ordentligt  (dertil 
berér  baade  at  kunne  endeel  Latin,  og  at  have  noget  Greb  paa  at 
undervise  samt  saamegen  Kjerlighed  til  Lærervirksomheden  og  til 
Ungdommen,  at  man  ikke  skyer  Prøvelsens  og  Overveielsens 
Uleilighed),  let  bortfjerner  den  Vanskelighed,  som  vistnok  vilde 
opstaae,  dersom  Læreren  vilde  lade  Disciplene  lære  Alt  som 
Lectie  (hvorimod  Forfatteren   saa  indstændig  advarer)   eller  ind- 


^)  Hr.  Hh.  (S.  23)  -betvivler  aldeles  ikke  Nødvendigheden  af  omhyggelig 
GrammaUkundeniisning  ved  al  grundig  Sprognnder%'iisning>.  Nu  ve), 
Spørgsmualet  er  altsaa  kun  om  det  bedste  Middel  til  denne,  om,  hvad 
der  er  nødvendigt,  hvad  tgrammatikaisk  Uvæsen«,  og  om,  hvormed  Di- 
sciplene ere  bedst  tjente. 
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sknenfce  siq  Virksomhed  til  at  sige:  »derfra  og  dertil«^).  Naar 
maD  først  lader  Phænomenet  fremtræde  for  Disciplen  i  coocrel 
Skikkelse,  i  en  Læsebog  eller  ved  iforveien  at  vise  ham  Exemplet 
i  Grammatiken,  derpaa  samtaler  med  ham  om  Sagen  og  saa 
viser  ham  Reglen  i  Bogen,  saa  forstaaer  han  denne  uden  Vaa- 
skelrghed,  og  saa  glæder  han  sig  ved  der  at  flnde  bestemt  og 
fuldstændig  udtrykt  det,  som  hidtil  kun  stod  for  hans  Bevidst- 
hed i  en  mindre  tydelig  og  udviklet  Skikkelse.  Vih  man  nu 
sige,  at  det  paa  den  Maade  er  den  foregaaende  Forklaring  og 
ikke  Bogens  Ord,  der  hjelper  Disciplen  til  at  forstaae  Reglen, 
og  at  dette  just  vidner  imod  Bogen,  siden  slig  Forklaring  er 
fornøden,  saa  overseer  man  deels  den  Hovedrolle,  som  dog 
Bogen  ved  denne  Fremgangsmaade  kommer  til  at  spille,  idet 
din  først  giver  en  fuldstændig  og  tilfredsstillende  Indsigt,  deels- 
anfører  man  imod  Madvigs  Grammatik,  hvad  der  gjelder  om  en- 
hver Syntax.  Jeg  har  ingen  saadan  seét,  ikke  i  noget  Sprog, 
hvis  Regler  man  uden  videre  kan  give  Disciplene  for  med  Vis- 
hed eller  endog  blot  rimelig  Formodning  om,  at  de  vilde  for- 
staae dem  ordentlig;  derfor  ere  vi  Lærere  til,  og  det  er  vor 
Fligt  at  gjøre  dette,  som  det  da  ogsaa.  Gud  skee  Lov,  bliver 
gjort-).  Naar  nu  dette  er  Tilfældet,  som  jeg  holder  mig  over- 
bevilst  om,  og  naar  flere  dygtige  Lærere,  som  have  benyttet 
Bogen,  bestemt  erklære,  ikke  at  have  fundet  dens  Brug  besværlig 
for  Disciplene,  saa  synes  det  noget  dristigt  af  Andre,  som  heri 
mangle  ethvert  Slags  Erfaring,  at  paastaae  saadanne  Ting  om 
denne  Bog  og  dermed  om  hele  den  llnderviisning,  hvorfor  den 
lægges  til  Grund,  som  Dhrr.  E — e.°),  Hh.  og  især  min  høitagtede 
Medlærer  Overl.  Fogh  have  fremført.    Den  Sidste  har  ikke  ind- 


>)  Jeg  henviser  om  deUe  til  Overl.  Krebs's  lille  Skrift  og  til  Overl.  L^IU 
S.  28-32.  Et  Vidnesbyrd  fra  Mænd,  der  i  saamange  Aar  med  Held  have 
underviist  eUer  denne  Bug,  har  dog  vel  mere  Vægt  end  deres  Ord,  som 
aldrig  have  benyttet  den. 

-)  Jeg  har  ikke  kjcndt  noget  Sted,  hvor  det  ikke  er  blevet  gjort  af  Lærerne 
med  redelig  Bestræbelse,  men  vistnok  ikke  aUid  med  Uge  Duelighed  og 
Held. 

')  Hr.  E— e  mener  (S.  8),  at  Latin  (og  tildeels  Græsk)  er  bleven  et  van- 
skeligere Sprog  at  læse  nu  end  for«.  Dette  er  en  besynderlig  Sætning- 
Treer  Hr.  E— -e.  da,  at  Madvig  har  lavet  Sprogene  om?  Nel,  det  M 
være,  fordi  'før  Adskilligt  gled  ned  som  godt  Latin »  der  nu  erkjcndr» 
som  Urigtigt«.  Han  anseer  det  altsaa  for  uheldigt,  at  det  Sande  kommer 
frem,  og  at  det  Urigtige  ikke  længere  faaer  Lov  at  passere!  Forrestfo 
er  Hr.  E— e.*  Sætning  urigtig,  men  derom  siden. 
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skrænket  sig  til  en  almindelig  Dom,  men  har  anførl  endeel 
Regier,  som  skulle  være  slaaende  Exempler  paa  Bogens  Ufor- 
ataaeiigbed  og  Ubrugeligbed  for  Disciplene  paa  det  paagjeldende 
Standpunct;  han  har  endog  hertil  knyttet  endeel  kritiske  Be- 
msrkninger  om  enkelte  Udtryk  o.  s.  v.  Om  et  Par  af  hine 
Eiempler  gjelder  maaskee,  hvad  jeg  har  indrømmet  om  Bogen 
i  Almindelighed ;  ved  de  øvrige  veed  jeg  sandelig  ikke,  hvorledes 
Regien,  hvis  den  virkelig  skal  være  udtømmende  og  nøiagtigen 
affattet,  skulde  lyde  stort  anderledes  %  og  der  synes  mig  at  have 
paahvilet  Overl.  Fogh,  naar  han  kritiserer  Bogen  saaledes,  den 
Forpligtelse,  at  vise  eller  antyde,  hvorledes  da  Heglen  skulde 
vsre  affattet,  eller  hvor  han  har  seet  Sagen  bedre  og  dog  rig- 
Ugen  fremstillet.  Ellers  holdes  det  llele  for  den,  der  søger 
Sandhed  og  ikke  blot  en  rask  Paastaod,  i  en  saa  taaget  Uklar- 
bed, at  Udbyttet  bliver  lidet  eller  intet.  JVlen  naar  Overl.  Fogh 
(S.  42)  dadler  Madvigs  DeOnition  af  en  Sætning  og  dertil  føier 
den  Bemærkning:  »Huset  med  de  syv  Gavle«  er  aabenbart  »en 
Forbindelse  af  Ord,  der  udsiger  Noget  (en  Beskaffenhed)  om 
Moget,  og  skulde  altsaa  være  en  Sætning« ,  saa  staaer  han  rig- 
tignok paa  et  saa  eiendommeligt  Standpunct  i  Henseende  til 
Grammatik,  at  det  er  vanskeligt  for  os  Andre,  der  gaae  ud  fra 
heelt  andre  Synsmaader,  at  disputere  med  ham.  Om  dette  hans 
Standpunct  skal  jeg  ikke  indlade  mig  i  nogen  Debat,  da  jeg 
ikke  kjender  det;  men  han  burde  heller  ikke  bedømt  Madvig 
Ira  samme,  da  denne  gaaer  ud  fra  andre  Forudsætninger.  Nei, 
i  »Huset  med  de  syv  Gavle«  udsiges  der  virkelig  Intet,  og  det 
er  derfor  ingen  Sætring,  thi  til  en  saadan  hører  nødvendig  et 
Verbum,  som  netop  derfor  hos  Madvig  hedder  »Udsagnsord« 
(jeg  henviser  Hr.  F.  til  Madvig  g  24,  3);  det  er  en  Ordforbin- 
delse ,  i  hvilken  en  Betegnelse  af  en  Beskaffenhed  er  lagt  til 
Navnet  paa  en  Gjenstand,  men  som  først  bliver  til  en  Sætning, 
naar  det  udsiges  (med  et  Verbum)  om  Gjenstanden,  at  den 
har  biin  BeskaUenhed^j. 

For   det   Andet   maa   en  Lærebogs  Vanskelighed,    eller 


>)  Stgn.  Dr.  £.  Holm  i  >Fædrelnndet«  1860  Nr.  304. 

^)  Det  synes  mig  betegnende  for  Overl.  Foghs  Upartiskhed  i  hele  denne 
Sag,  at  han  finder  Madvigs  Grumm.  paa  486  Sider  urimelig  stor  og  vidt- 
løftig og  besværende  for  Ungdommen,  men  ingen  synderlig  bekymring  yttrer 
for  denne  i  Anledning  af  naturhistoriske  Lærebøger  (Lutkens  Zoologie 
og  Vaupells  Botanik),  som  tilsammen  udgjøre  646  Sider:  -de  l(unde  kun 
nok  være  kortere«. 
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rettere  dens  Forhold  til  Disciplenes  Arbeide  og  supponerede 
Bebyrdelse,  dog  ikke  bedømmes  alene  og  eensidigen  efter 
den  Møie,  den  muligviis  kan  foraarsage  dem  paa  det  femte 
Trin;  paa  hvilket  de  benytte  den;  der  maa  tages  Hensyn  til  den 
hele '  Skoletid.  Dersom  det  nemlig  viser  sig,  at  den  større 
Dleili^hed,  den  ved  sit  hele  Anlæg  maatte  kunne  medføre  for 
Disciplene  paa  det  lavere  Trin,  rigelig  opveies  ved  den  Lettelse, 
dev  siden  bereder  dem  ved,  som  en  trofast  og  paalidelig  Con- 
sulent,  at  hjelpe  dem  over  Vanskeligheder,  de  ellers  vilde  have 
Ondt  ved  at  overvinde,  saa  er  den  i  sin  Heelhed  Disciplene 
mere  til  Lettelse  end  til  Besvær.  Dette  troer  jeg  nu  rigtignok 
i  høi  Grad  at  være  Tilfældet  med  Madvigs  Grammatik,  og  derfor 
kan  jeg  ikke  indsee,  hvorledes  man  har  kunnet  troe  at  bedømme 
paa  en  forsvarlig  IVlaade  denne  Bogs  Stilling  til  Skolen  over- 
bovedet, dermed  ogsaa  hele  Laiinunderviisningen  med  Hensyn 
til  dennes  større  elLer  mindre  Vanskelighed,  uden  tillige  at  be- 
tragte denne  Side  af  Sagen;  heraf  tinder  jeg  imidlertid  intet 
Spor.  Jeg  har  aldrig  fundet  Latinundervilsningen  saa  besværlig 
som  i  Aarene  fra  1826  indtil  Madvigs  Grammatik  udkom.  Deo 
Grammatik,  man  havde,  indeholdt  udenfor  Casuslæren  næsten 
Intet;  man  maatte,  naar  man  ikke  aldeles  vilde  ignorere  den 
philologiske  Kundskabs  daværende  Standpunct  og  opgive  al 
rationel  Behandling  af  Sproget ,  hjelpe  sig  med  uophørlige 
mundllige  Gjentagelser  eller  Dictat  af  de  vigtigste  Regler  o.s.v. 
Men  Enhver  veed,  hvor  byrdefuldt  og  misligt  dette  er.  Siden 
den  Tid  er  Underviisningen  i  Latin  bleven  forsaavidt  lettere, 
som  man  har  en  Støtte  i  Madvigs  Grammatik,  hvis  forstandige 
Benyttelse  sparer  Disciplene  megen  Uvished  og  møisommelig 
Søgen,  den  de  før  ikke  kunde  undgaae,  naar  man  ikke,  som 
sagt,  i  Modsætning  til  Fremgangen  i  andre  Fag,  vilde  holde 
Underviisningen  i  Latin  paa  et  forældet  Standpunct.  Men  der 
hersker  ogsaa  i  dette  Punct  hos  Nogle  en  urigtig  Mening, 
idet  de  antage,  at  den  »grammatikalske  Uetning«  i  Underviis- 
ningen først  kom  ind  i  Skolerne  med  Madvigs  Grammatik,  me- 
dens Sandheden  er,  at  den  samme  Retning  i  det  philologiske 
Studium,  i  Modsætning  til  den  de  saakaldte  Realier  (Oldsager,  Ar- 
chæologie  o.  d.)  mere  fremhævende  Retning,  som  før  var  frem- 
herskende, var  opkommen  hos  os  i  Aarene  1821-26,  tildeels  ved 
Madvig  og  hans  Samtidige,  og  derfra  efterhaanden  forplantede  sig 
til  Skolerne,  hos  hvilke  den  saaledes  var  meget  ældre  end  Mad- 
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^gs  Grammatik.  Dette  er  Noget,  som  enhver  Philolog  og  Laurer 
fra  hine  Aar  vil  konne  bevidne. 

5.  Uagtet  jeg  nu  har  efter  Overbeviisning  taget  Ordet  for 
en  grundig  og  omhyggelig  grammatikalsk  Sprogunderviisning 
(som  er  meget  langt  fra  at  være  »Pindehuggeri«)  og  specielt  for 
vore  Skolers  nærværende  Underviisning  i  latinsk  Grammatik,  saa 
er  her  dog  et  Punkt,  hvori  jeg  villig  indrømmer  mine  Modstandere 
Noget.  Jeg  troer,  at  man  virkelig  er  gaaet  noget  for  vidt  1  at 
arbeide  for  Kundskab  i  Grammatik  under  Læsningen;  jeg  troer 
ikke  det  kan  nægtes,  at  man  hist  og  her  har  gjort  Læsningen 
altfor  meget  blot  til  et  Middel  til  at  indøve  Grammatiken^l,  og 
at  man  derved  baade  har  trættet  Disciplene  og  berøvet  dem 
Nydelsen  af  det  Læstes  Indhold,  hvilket  dog  er  og  bliver  Uoved- 
øagen.  Men  for  det  Første  er  det  en  historisk  Feil,  naar  man 
sætter  denne  Eensidighed  i  Forbindelse  med  den  nærværende 
Underviisningsplan ;  den  fandt  (som  en  naturlig  Følge  af  den 
forandrede  Retning  i  det  philologiske  Studium  hos  os  og  den 
Iver,  hvormed  man  gjerne  griber  det  Nye)  Sted  længe  før  denne 
opkom,  og  den  var  vist  paa  sit  høieste  Punctfor  omtrent  8- 1 0  Aar 
siden.  For  det  Andet  ere  de  fleste  Skolemænd  efterhaanden  selv 
komne  til  den  £rkjendelse,  at  man  heri  gik  for  vidt,  og  Tingen 
har  allerede  enten  ganske  eller  fordetmeste  rettet  sig^;  jeg 
iroer  virkelig  ikke,  at  der  nu  er  synderlig  Meget  i  denne  Hen- 
seende, man  skal  ønske  forandret.  Naar  man  blot  vil  lade 
Sagen  fremdeles  udvikle  sig  naturlig,  saa  kommer  den  nok  af 
sig  selv  i  den  rette  Gang,  forsaavidt  som  den  ikke  allerede  er 
det.  Der  er  derfor  ingen  fornuftig  Grund  til  at  paakalde  Rigs- 
dagens eller  Regjeringens  Hjælp  imod  et  Onde,  som  allerede 
fordetmeste  er  hævet  og  forøvrigt  er  i  Begreb  med  at  helbredes 
af  sig  selv. 

Ogsaa  i  Matbematik  antager  jeg  (uden  forresten  at  turde 
have  en  selvstændig  Mening),  at  Fordringerne  ere  blevne  spændte 
noget  for  høit;  men  ogsaa  heri  har  man  jo  allerede  blæst  til 
Retraite.  Om  Opgaverne  til  sidste  Afgangsexamen  yttrede  endog 
Disciple,   at    de    vare    »urimelig   letteo.     Overl.   Fogh   anfører 


>)  Jeg  tør  ikke  nægte,  at  adskillige  af  vore  Skoleudgaver  synes  mig  at  vidne 
derom  og  al  have  bidraget  dertil.  >'ogte  af  dem  indeholde  saa  hyppige 
Henviisninger  til  Grammatiken,  at  de  kunde  blive  en  sand  Plage  for  Di- 
sciplene, hvis  Lærerne  fordrede  alle  Henvilsningerne  efterseete. 

^)  Maaskee  dog  ikke  efter  Alles  Mening.  Men  man  skal  ikke  bygge  paa 
extreme  og  ugrundede  Domme,  og  man  kan  ikke  gjøre  Alle  tilpas. 


r 
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(S.  53)  som  Beviis  paa  de  efter  1850  indtraadte  overdrevne 
Fordringer  i  Dansk  Udarbeidelse  nogle' ganske  vist  urime- 
lige Opgaver,  der  ere  blevne  givne  i  en  Skole,  jeg  veed  ikke 
hvilken.  Men  hvad  bevise  slige  paa  et  enkelt  Sted  hegaaede 
Misgreb  Andet,  end  at  der  ved  den  Skole  har  været  en  Lærer, 
der  misforstod  sin  Opgave  og  fik  Lov  til  at  vedblive  i  denne 
Misforstaaelse?  Troer  lir.  Fogh,  at  Saadant  kan  undgaaes  ved 
nogensomhelst  Plan?  Nei,  det  skal  tilvisse  paatales  og  for- 
hindres, men  det  har  Intet  med  Planen  at  bestille. 

6.  Som  Aarsag  til  de  formeentlig  opskruede  Fordringer 
opstiller  man  endelig  ogsaa  Skolernes  prætenderede  Ufrihed 
ligeoverfor  Overbestyrelsen  og  specielt  det  Tryk,  som  igjennem 
Inspectionen  og  Underviisningsinspecteurens  Function  ved 
Afgangsexamen  troes  at  blive  udøvet  paa  Skolerne.  Blandt  de 
mange  urimelige  og  urigtige  Paastandc,  som  ere  fk'emforte  i 
denne  Sag,  er  der  ingen,  som  i  h»)ierc  Grad  har  forbauset  mig 
end  denne.  Den  er  efter  min  Overbeviisuing  og  mangeaarige 
Erfaring  saa  grundfalsk  som  mulige).  Jeg  trocr  tvertimod,  at 
det  var  heist  ønskeligt,  at  Overbestyrelsen  gjennem  Inspecliooeo 
greb  endeel  mere-  ind  ved  Skolerne  og  overlod  Mindre  (Endeel 
skal  ganske  vist  overlades)  til  Lærernes  og  Skolens  Individualitet. 
Man  taler  herom,  som  om  ikke  de  factiske  Forhold  laae  klare 
lor Enhver.  Del  hedder  hos  Ur.  II.  (1,  S.  10):  »Fra  Kjøbenhavn 
»udstedes  Ordrene.  Der  bestemmes  Qualileten  og  Qiiantiteten 
»af  det,  som  Rectorer  og  Lærere  skulle  bibringe  Disciplene. 
»Engang  om  Aaret  holdes  det  store  Skue.  Forinden  udsendes 
»de  samme  Stile  og  Opgaver  til  alle  Landets  Skoler.  Naar  den 
»skriftlige  Examen  er  endt,  begynder  den  mundtlige.  Fra  Kjø- 
»benhavn  udsendes  et  vist  Antal  Censorer,  der  skulle  lede  og 
»overvære  Examinationen,  bedømme  og  charakterisere  de  skrill- 
»lige  og  mundtlige  Svar  o.  s.  v.o  Og  herom  siger  lir.  R.  med 
med  Kraft:  »Det  er  den  nøgne  Sandhed«.  Nei,  det  er  den 
nøgne  Usandhed.  Hvad  og  hvorledes  der  skal  læres  i  Skolerne, 
er  eengang  for  Alle  bestemt  ved  Planen  af  1850  og  enkelte  se- 
nere kongelige  eller  ministerielle  Uekjendtgjørelser,  der  er  ikke 


';  Hvorledes  Overl.  Fogh  (S.  34)  kan  tage  Deel  i  sanime,  forstaaer  jeg  ikke. 
Han  har  ogsaa  heri  sammenlignet  de  oiTentligc  med  de  private  Skoler; 
Dr.  £.  Holm  har  (Fædrel.  18G0  Nr.3()4)  viist,  hvor  Lidet  denne  SammeJi- 
ligning  beviser.  Have  Skolerne  ikke  større  Selvstændighed  ou  end  før. 
saa  er  det  deres  egen  Skyld,  fordi  de  ikke  bruge,  hvad  der  er  givet  dem. 
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Tal'i  om  DOgea  »Ordrer«,  der  udstedes  fra  Kjøbenhavo.  Lsre- 
og  Læsebøger  foreslaaes  af  Skolen  og  approberes  af  Ministeriet, 
men  hvorledes  disse  bruges,  hvad  der  f.  Ex.  læses  af  de  gamle 
Forfattere,  derom  skeer  ikke  engang  nogen  Indberetning  til  Mi- 
nisteriet, Skolen  handler  aldeles  efter  eget  Tykke,  og  jeg  har 
i  min  lange  Embedvirksomhed  ikke  oplevet  noget  Tilfælde,  hvor 
Ministeriet  directe  eller  indirectc  har  blandet  sig  deri,  jeg  har 
kun  hørt  tale  om,  at  det  et  Par  Gang«  i  Anledning  af  aaben- 
bare  Misgreb  har  været  nødt  til  at  afgjøre  opstaaede  Uenigheder 
ell.  d.  At  de  samme  Opgaver  gives,  er  vistnok,  Alt  vel  over- 
veiet,  et  Gode.  Hvad  »Censorerne«  angaaer,  saa  er  Factum 
det,  at  Skolerne  hvert  andet  Aar  ene  afholde  Afgangsexamen, 
at  hvert  andet  Aar  een  Mand,  Underviisningsinspecteuren, 
paa  Overbestyrelsens  Vegne  er  tilstede  og  deeltager  i  Censuren 
i  nogle  Fag,  og  at  han  et  Par  Gange  —  medens  jeg  var  Rector, 
indtraf  det  kun  en  eneste  Gang  —  har  medtaget  en  Videnskabs- 
mand, fordetmeste  En,  der  var  sagkyndig  i  de  Fag,  hvori  han 
selv  ikke  ansaae  sig  at  være  det  tilstrækkelig  (og  disse  Mænd 
have  efter  min  Erfaring  været  Skolerne  særdeles  velkomne).  Men, 
overeensstemmende  med  Anordningen,  er  der  aldrig  mere  end 
een  Censor  udenfor  Skolen,  de  To  ere  altid  blandt  dennes 
Lærere ,  og  Skolen  har  altsaa  baade  i  Navn  og  i  Gavn  den  al- 
deles overveiende  Indflydelse  paa  Censuren.  Om  ogsaa  Under- 
viisningsinspecteuren ledsages  af  en  anden  Videnskabsmand,  saa 
kunne  de  ikke  begge  tage  Deel  i  den  samme  Censur,  gjøre  det 
beller  ikke.  Vil  Nogen  sige,  at  Skolen  dog  factisk  bliver  af- 
hængig, fordi  Underviisningsinspecteurens  Autoritet  imponerer 
den,  saa  indeholder  delte  en  nærgaaende  Beskyldning  imod 
Lærerne  for  Feighed  og  Uselvstændighed  og  en  utilbørlig  Insi- 
nuation mod  Underviisningsinspecteuren;  men  det  er  desuden 
ikke  sandt.  Der  er  sjelden  Tale  om  synderlig  Dissens,  fordi 
Cfrd.  Madvig  er  en  forstandig  og  human  Dommer,  som  —  det 
er  kun  en  simpel  Retfærdighedshandling  at  sige  det  —  aldrig 
optræder  ved  Censuren  med  anden  Autoritet  end  den,  han  har 
som  ligeberettiget  (ikke  mere)  Censor,  og  respecterer  Andres 
Dom  ligesaa  godt  som  sin  egen^),  og  fordi  næsten  altid  Under- 


^)  Jeg  har  som  Medcensor  været  i  det  Tilfælde  at  maatte  fastholde  tillige- 
med en  Medlærer  imod  Cfrd.  M.  den  Anskuelse,  at  en  vis  Opgave  var 
mindre  heldig  given,  og  at  dertil  maaUe  Uges  Hensyn  ved  Cbarakteren. 
M.  fandt  sig  ikke  ovcrbeviist,  men  billigede  aldeles,  at  vi  boldt  paa  vor 
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viisniDgsinspecteuren  belder  til  den  mildere  Side.  Det  er  efter 
iDin  Erfaring  saa  langt  fra,  at  Inspectionen ^  saalcdes  som  den 
hidtil  er  bleven  udøvet,  har  bidraget  til  at  opskrue  Fordringerne 
ved  Afgangsexamen ,  at  den  tvertimod  har  hjulpet  ikke  lidet  til 
at  forebygge  dette  ved  den  mildere  Betragtning  af  Præstationerne, 
hvortil  Madvig  som  Censor  næsten  altid  helder,  og  ved  de  der- 
ved ofte  fira  ham  fremkomne  Advarsler  imod  at  besvære  Under- 
viisningen   med    det  Overflødige. 

Jeg  skal  herom  endnu  kun  sige  to  Ting.  For  det  Første 
bevæger  man  sig  i  besynderlige  Modsigelser^.  Man  taler  om 
Tvang  formedelst  »Control  af  Universitetet  og  lærde  Fagmændi; 
men  det  er  jo  ikke  Universitetet,  der  fører  Tilsyn,  det  er  Mini- 
steriet gjennem  en  dertil  ansat  Embedsmand,  og  at  denne  til- 
fældigviis  tillige  er  Universitetslærer,  kan  dog  ikke  i  og  for  sig 
gjøre  ham  uskikket  til  hiin  Post.  Man  (især  Br.  H.)  bar  ingen 
Tillid  til  Lærerne  (s.  ovenfor),  og  dog  vil  man  have  Dommen 
over  Disciplenes  Modenhed  til  Afgang  alene  og  uden  Tilsyn 
overgivet  til  dem.  For  det  Andet  skulde  jeg  ikke  have  talt  sat- 
meget  herom,  allerede  fordi  det  er  ubehageligt  at  komme  ind 
paa  det  Personliges  Gebeet,  naar  ikke  de  seneste  Begivenheder 
havde,  efler  min  Mening,  tvunget  den  dertil,  som  overhovedet 
vil  skrive  om  denne  Sag.  Jeg  sigter  herved  til  den  i  denne 
Tid  fremlagte  og  cirkulerende  Adresse  til  Cultusministeren,  i 
hvilken  man,  dersom  man  ikke  har  udtrykt  sig  meget  uheldig, 
ligefrem  sigter  til  en  Forandring  (thi  man  vil  jo  dog  have  en 
Control)  i  det  nærværende  Tilsyn  med  de  lærde  Skoler.  Jeg 
maa  efter  det  Foregaaende  antage ,  at  de  agtede  Mænd ,  som 
have  indbudet  til  denne  Adresse,  ikke  ret  have  kjendt  de  fac- 
tiske  Forhold  ved  dette  Tilsyn  —  og  de  kunne  da  ikke  af  egen 
Erfaring  vide,  hvorledes  det  i  Virkeligheden  gaaer  til  — ,  men 
at  de,  hvis  de  havde  kjendt  dem,  ikke  vilde  have  talt  om,  at 
»Skolerne,  trods  Lærernes  gode  Viiiie,  ere  blevne  tvungne  ind 
i  Retning  af  en  Hensynsløshed  og  Strenghed«  o.  s.  v.  Dette  er 
efter  min  fulde  Overbeviisning  i  ethvert  Tilfælde  at  søge  Roden 
til  Ondet,  hvis  dette  ellers  existerer,  paa  et  urigtigt  Sted. 


Dom,  og  at  denne  i  det  Væsentlige  gik  igjennem;   og  deUe  skiete  i  ti 
Venskabelighed.    Er  Sligt  da  et  trykkende  Tilsyn? 
*)  At  Hr.  Rr.  fra  sit  Standpunkt,    da  han  vil  have  al  Control  fra  SUteof 
Side  bortfjernet,  forresten  er  conseqvent  ved  at  angribe  det  hele  System 
med  Examen  og  InspecUon ,  indrømmer  Jeg'  gjerne. 
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II. 

Efler  saaledeB  at  have  betragtet  de  formeentlige  Aarsager 
til  den  prætenderede  Overbebyrdelse  i  de  lærde  Skoler,  skal  jeg 
tillade  mig  ligeledes  at  undersøge  de  Rjendsgjerninger,  hvoraf 
man  vil  bevise  sammes  Tilstedeværelse. 

1.  Man  nævner  først  den  lange  Arbeidstid,  de  mange 
Timer,  i  hvilken  Disciplene  holdes  beskjæfllgede  deels  paa 
Skolen,  deels  hjemme.  Nu,  Skoleungdommen  har  nok  at  be- 
stille, og  jeg  anseer  det  for  en  hellig  Pligt  for  Enhver  at  gjøre 
alt  Sit  til  at  lette  den  Byrden.  Men  paa  defn  ene  Side  hænger 
det,  at  der  maa  læres  og  læses  saa  Meget,  sammen  med  Men- 
neskehedens hele  nærværende  Dannelsesmaade  og  Culturudvikling ; 
naar  det  kommer  til  Stykket,  turde  det  dog  blive  vanskeligt  nok 
at  udfinde,  hvad  man  skulde  kunne  blive  enig  om  at  bort- 
tage, thi  ffa  alle  Sider  stilles  der  Krav.  Paa  den  anden  Side 
indeholde  de  Paastande,  som  herom  ere  fremførte,  meget  store 
Overdrivelser.  Jeg  troer  dog  at  turde  ytlre  en  Mening  herom. 
Jeg  har  som  Rector  i  Kolding  hyppig  confereret  med  Forældre 
og  især  med  Disciple  om  dette  Punct;  jeg  har  havt  Disciple 
som  Pensionairer  i  mit  Huus,  og  jeg  har  givet  nøie  Agt  paa 
den  Tid,  disse  samt  mine  3  Sønner  have  maattet  arbeide;  jeg 
har  endelig  nu  spurgt  Disciplene  i  et  Par  Klasser  i  Metropolitan- 
dLOlen  om,  hvor  længe  de  maae  arbeide  hjemme,  og  jeg  har 
talt  med-  forskjellige  Fædre,  som  have  erklæret,  at  de  ikke  fandt 
deres  Sønner  overbebyrdede^).  Alle  mine  Erfaringer  og  Iagt- 
tagelser ad  disse  Veie  have  ført  mig  —  og  Andre  —  til  et  fra 
hine  Paastande  ikke  lidet  forskjelligt  Resultat.  Overl.  Fogh, 
aora  først  er  fremkommen  med  bestemte  Angivelser  anganende 
dette  Punct,  sætter  (S.  25)  Tiden  til  Hjemmearbeide  i  VI.  Kl. 
for  særdeles  velbegavede  Disciple  til  3-4  Timer,  for  godtbegavede 
m  4-5  T.,  for  jevntbegavede  til  5-6  T. ;  i  V.  Kl.  til  resp.  2^-3, 
3|-4  og  4-J-5  T.;  i  IV.  Kl.  til  resp.  2^-3,  4  og  4i  T.;  I  III.  Kl. 
til  resp.  lJ-2,  2.^-3  og  3^  T.  Disse  Tal  ere  elter  mine  Er- 
fta'nger  langt  fra  at  være  rigtige.  Jeg  maatte  da  erklære  f.  Ex.  min 
Sen  (nu  i  VII.  Kl.)  for  et  overordentligt  Genie,  imedens  Ingen  — 
heller  ikke  Overl.  Fogh  —  vil  sætte  ham  endog  blot  i  den  første 


1)  Det  er  bekjendt.  at  flere  af  de  Mænd,  som  have  underskrevet  den  fra 
Roeskltde  Convent  fremkomne  Adresse  til  Rigsdagen,  have  nedlagt  en 
Reservation  imod  dette  Punct,  Disciplenes  Overbebyrdeise,  hvis  Rigtig- 
hed de  ikke  er kj endte. 


236  ^  ^-  iDgersloY. 

af  de  her  opstillede  Klasser  (de  særdeles  vel  begavede);  thi  han 
har  efter  sin  egen  Erklæring  og  min  Iagttagelse  aldrig  arbeidet 
^a  meget,  som  her  er  angivet  for  de  bedst  begavede  Disciple, 
og  han  har  dog  stedse  staaet  sig  godt  og  f.  E.  ved  Afgangs- 
examens  1ste  Deel  i  1860  erholdt  3  ug.  og  1  mg.  MenTalleni! 
stemme  heller  ikke  med  Disciplenes  egne  Angivelser  for  mig 
^efter  disse  er  f.  Ex.  i  V.  Kl.  Arbeidstiden  i  Gjennemsnit  for  de 
Allerfleste  3  Timer  eller  derunder,  for  Ingen  over  3^  T.).  Ved 
•denne  hele  Sag  maa  man  vel  erindre,  at  man,  naar  man  vil 
have  et  paalideligt  Resultat  ud,  ikke  maa  tage  en  enkelt  Klasse 
i  et  enkelt  Aar:  dersom  et  Bold  Disciple,  af  forskjeliige  Aar- 
sager,  har  været  svag  i  III.  og  IV.  Kl.  og  derfor  rykker  svagt 
og  maadelig  forberedet  op,  saa  er  det  uundgaaeligt,  at  de  i  V. 
eller  VI.  Kl.  maae  faae  meget  mere  Arbeide,  end  de  vilde  faaet, 
hvis  de  ikke  havde  taget  sig  for  lidt  Arbeide  i  de  foregaaende 
Klasser.  Her  maa  (som  ogsaa  Overl.  Fogh  \il)  tages  HeDsyn 
til  det  Almindelige,  ligesaa  lidt  til  de  usædvanlig  begavede  Di- 
sciple, som  til  dem,  der  aldeles  mangle  Evner,  eller  dem, 
som  ere  komne  slet  og  planløst  forberedede  ind  i  Skolen,  eller 
dem,  som  ved  Uflid  i  en  foregaaende  Klasse  ere  komne  tilbage 
og  nu  maae  indhente  det  i  en  efterfølgende,  eller  dem,  som  ved 
stadig  Uopmærksomhed  paa  Skolen  selv  forøge  deres  Hjemme- 
arbeide  (dette  skeer  stundom  med  ellers  ret  flittige  Disciple), 
«lier  endelig  ganske  Enkelte,  som  just  ikke  mangle  Evne,  men 
ifølge  en  naturlig  Langsomhed  behøve  længere  Tid  end  Andre. 
Naar  man  tager  Fieertaliet  af  Disciplene,  som  forene  god  (aldeles 
ikke  forceret)  Flid  med  jevnt  gode  Evner,  faaer  man  efter  mine 
Erfaringer,  foruden  6  Timers  Skoletid  ^),  for  IV.  -  VI.  KL  i 
Gjennemsnit  3  Timers  Arbeide  (for  IV.  Kl.  er  dette  for  Mange 
vist  I  T.  for  Meget,  i  V.  og  VI.  Kl.  for  Nogle  \  T.  for 
Lidt).  At  Arbeidstiden  baade  i  III.  Kl:  og  i  det  første  Aar 
af  VII.  Kl.  er  mindre  end  i  hine  tre  Klasser,  er  bekjendt  nok. 
JMan  seer,  at  dette,  og  selv  Overl.  Foghs  Angivelser,  er  langt 
under  den  i  Adressen  til  Cultusministeren  angivne  Arbeidstid 
af  12  Timer  dagliga).    Jeg  troer  ikke,   at  der  skal  kunne  paa- 


^}  De  2  Timer  ugl.  tii  Sang  for  de  deri  deeltagende  Disciple  kunne  da  ikke 

komme  synderlig  i  Betragtning. 
^  Dersom  denne  var  rigtig,  vilde  jeg  hellere  for  Resten  af  mit  Liv  sege 

mit  Blød  paa  enhver  anden  skikkelig  Maade  end  længere  tage  I>eel  å 

dant  Menneskeplageri. 
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^i^e%  en  eneste  Discipel  udenfor  de  ovennævnte  Undtagelser  (og 
for  dem  har  Skolen  ikke  Skylden),  med  hvem  dette  er  Tilfældet 
i  nogen  Klasse,  end  sige  i  dem  alle  fira  IV.  Kl.  af.  Det  tør 
ogsaa  herved  ikke  lades  ubemærket,  at  af  de  14  Mænd,  som 
have  udstedet  Adressen,  boe  kun  de  5  paa  et  Sted,  hvor  der 
er  en  lærd  Skole  og  altsaa  Leilighed  for  dem  til  selv  daglig  at 
Iagttage  deres  Børn  eller  Myndlinger;  idelmindste  de  9  maae 
altsaa  støtte  deres  Udsagn  alene  paa  Meddelelser  paa  anden 
Baand,  og  dette  synes  i  saadan  Sag  ikke  uden  Mislighed. 

2.  Den  anden  Kjendsgjerning,  som  paaberaabes^),  er,  at 
ti  saa  stort  Antal  Disciple  behøver  mere  end  den  »nor- 
male«  Tid  for  at  fuldende  Skolens  Cursus  (»sidde  over«) 
og  at  et  andet  stort  Antal  slet  ikke  fuldender  det  (»ud- 
gaae  af  Skolen«).  Jeg  ønsker  først  herom  at  gjøre  et  Par  almindelige 
Bemærkninger.  Den  »normale«  Tid  er  inden  Lavalderen,  d.  e. 
inden  den  laveste  Alder,  i  hvilken  Anordningen  tillader  Nogen 
at  indstille  sig  til  Examen.  Er  det  nu,  naar  man  tager  Menne- 
skene, som  de  ere  —  ældre  og  yngre  — ,  saa  forunderligt,  at 
Fleertallet  ikke  naaer  det  Maal,  til  hvilket  de  stræbe  gjennem 
flere  Aar,  i  den  korteste  Tid,  i  hvilken  det  overhovedel  er  mu- 
ligt? Er  det  ikke  den  samme  Erfaring,  vi  alle  gjøre  med  Ar- 
beider  og  Planer  for  længere  Tid,  at  vore  Beregninger  ikke  slaae 
til,  og  at  der  paa  et  eller  andet  Stadium  indtræder  en  Stands- 
ning eller  Forsinkelse,  som  gjør,  at  der  medgaaer  lidt  eller 
noget  længere  Tid  end  der  absolut  behøvedes?  Hvorfor  skulde 
da  ikke  det  Samme  blive  Tilfældet  med  Ungdommen,  og  hvor- 
for skal  dette  enten  paa  den  ene  Side  regnes  den  saa  meget 
lil  Onde  eller  ansees  for  en  saa  stor  Ulykke?  Det  gjelder  jo 
dog  ikke  blot  at  i'aae  de  unge  Mennesker  til  at  blive  Studenter, 
•det  gjelder  meget  mere  om  at  faae  dem  sundt  og  naturligt  ud- 
viklede, saaledes  at  de  med  Lyst  og  Modenhed  kunne  tage  fat 
paa  deres  følgende  Studier.  Men  denne  Udvikling  ville  saa 
mange  velmenende  og  kjerlige  men  utaalmodige  Forældre  ikke 
oppebie^).      Saa   kommer   hertil   andre    Omstændigheder,    som 


»)  Overl.  Fogh.  S.  23-30. 

^  Jeg  bar  mange  Gange  seet  (og  seer  stundom  endnu)  med  inderlig  Med- 
lidenhed paa  Disciple,  som  kunde  gaae  Skolen  igjennem  med  Glæde  og 
Friskhed,  naar  de  Ak  Lov  til  at  samle 'Kræfter  og  »summe  sig«  ved  at 
lidde  over  i  en  eller  anden  Klasse,  men  som  man  ikke  lader  Ro  dertil. 
Skolen  kan  ikke  negte  dem  Opflyttelse,  naar  de  nogenlunde  opfylde  deus 
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Skolen  ikke  kan  gjøre  for,  og  som  ved  ingen  Undervlisnings- 
plan  —  med  mindre  man  for  de  Forsømmeliges  eller  de  aldeles 
Ubegavedes  Skyld  vilde  tilsidesætte  alt  Hensyn  til  Fleertallet  — 
kunne  bortfjernes.  Ikke  faa  Disciple  komme  ind  i  Skolen  under 
Lavalderen;  de  bør. da  ikke  regnes  med.  Andre  mangle  ganske 
Evner  (men  dette  ville  rigtignok  Forældre  ikke  altid  indrømme, 
og  det  ifølge  en  meget  tilgivelig  menneskelig  Svaghed)  eller* 
Lyst  til  at  studere,  men  skulle  dog  pines  dertil^).  Andre  blive 
ved  Uflid,  eller  dog  lunken  Flid,  tilbage  paa  et  eller  andet  TriD 
i  Skolen;  Andre  have  et  svagt  Helbred.  Disse  Betragtninger 
ville  efter  min  Overbeviisning  i  enhver  høiere  Skole  og  ved  enhver 
Underviisningsplan  gjøre  sig  gjeldende,  og  dette  lærer,  trocr  jeg, 
Erfaringen  ogsaa.  —  Hine  Anker  ere,  det  forekommer  mig  utvivl- 
somt, efter  den  historiske  Sammenhæng  fremførte  nærmest  imod 
de  lærde  Skolers  nærværende -Organisation  i  Sammenligning  med 
den  ældre ^).  Men  det  viser  sig  nu,  naar  man  nøiere  under- 
søger Sagen^),  at  det  Hele  endog  stilier  sig  gunstigere  under 
biin  end  under  denne;  der  var  i  ældreXider  flere  Disciple, 
der  »sadde  over«  og  »gik  ud«  end  nu.  Efter  Overl. 
Fogh  var  der  af  (53  Disciple,  som  1846-54  bleve  optagne  i 
Metropob'tanskolens  I.  KL,  47  pCt.,  som  udgik  af  Skolen  uden 
at  tilendebringe  dens  Cursus,  30  pCt.  som  fuldendte  det  med 
Opoffrelse  af  eet  eller  flere  Aar,  23  pCt.  som  fuldendte  det  i 
den  »lovlig  antagne«  (d.  e.  i  den  kortest  mulige)  Tid.  !Naarmao 
efterseer  Metropolitanskolens  Protocoller  for  Tiden  før  1845, 
saa  Onder  man,  at  f.  £x.  (de  andre  Aar  give  lignende  Resul- 
tater) i   Aaret   1832   optoges  i   1.  Kl.    11  Disciple,    af  hvilke  2 


Fordringer,  og  et  \elmecnt  Raad  i  den  Kenseende  modtages  undertideo 
(skjøndt,  Gud  skee  Lov,  ikke  altid)  med  samroe  Dom,  som  Hr.  R.  fælder 
derover  (2,  S.  57).  For  at  man  ikke  skal  troe.  at  jeg  raader  Andre,  htad 
jeg  ikke  selv  vilde  gjore,  skal  jeg  dog  bemærke,  at  jeg  af  Overbeviisning 
har  ladet  mine  egne  Sønner  blive  tilbage  hver  1  en  eller  anden  KlaMe» 
uagtet  Skolen  erklærede,  at  de  kunde  opflyttes. 

>)  Det  er  meget  urimeligt  af  Hr.  R.  idelig  at  tale  om,  at  Skolen  »kasserer* 
Disciple.  Hvad  kan  Skolen  for,  at  Drenge  skulle  studere,  som  hverkeo 
have  Evne  eller  Lyst  dertil? 

^)  Dog  Ikke  af  Hr.  R.,  der  atter  her  er  mcest  conseqvent.  Efter  ham  sadde 
Disciplene  ligesaa  meget  over  før  (2,  S.  67). 

*)  Jeg  troer  rigtignok,  at  Overl.  Fogh  burde  have  anstillet  denne  Uoder- 
sugelse,  førend  han  lod  sine  alarmerende  Tal  gaae  ud  i  Publicnin  og 
derved  fremstillede  kun  den  ene  Side  af  Sagen. 
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gjenoemgik  Skolen  i  7  Aar  (d.  e.  indtil  Lavalderen^,  3  i  8  Aar, 
de  øvrige  »udgik«;  i  Aaret  1833  optoges  8,  af  hvilke  1  gjennemgik 
Skolen  i  8  Aar,  1  i  10  Aar,  de  øvrige  »udgik«  ;  i  Aaret  1834 
optoges  13  Disciple,  af  hvilke  1  gjennemgik  Skolen  i  7  Aar,  2 
i  8  Aar,  1  i  9  Aar,  1  døde  og  8  »udgik«.  Af  32  i  hine  3  Aar 
optagne  Disciple  forlode  allsaa  20,.  d.  e.  62^  pCt. ,  Skolen 
uden  at  fuldende  dens  Gursus,  og  kun  3,  d.  e.  ikke  10  pCt., 
fuldendte  dette  inden  Lavalderen^).  Efterseer  man  ProtocoUerne 
over  Opflytningen  fra  Klasserne,  saa  faaer  man  Resultater,  som 
gjøre  Forholdet  for  Nutiden  endnu  gunstigere.  Antallet  af  de 
f^a  deres  respective  Klasser  opflyttede  og  ikke  opflyttede  Di- 
sciple var  i  Aaret  1835  resp.  71  og  15;  i  Aaret  1836  resp.  63 
og  24;  i  Aaret  1837  resp.  68  og  14;  i  Aaret  1841  (for  at  gjøre 
et  Spring)  resp.  62  og  29;  i  Aaret  1842  resp.  69  og  14;  i 
Aaret  1843  resp.  71  og  19;  og  saaledes  fremdeles.  Iraellem  ^ 
og  I  af  Disciplene  blev  altsaa  dengang  uopfilyttet.  Nu  stiller 
Forholdet  sig  gunstigere,  thi  ved  Udgangen  af  Skoleaaret  1858-59 
bleve  af  184  Disciple  29  —  d.  e.  ikke  ^  —  uopflyttede,  1859-60 
af  167  Disciple  32  —  d.  e.  ikke  ^.  Overl.  Fogh.  bemærker 
jo  ogsaa  selv  (S.  28)  at  Forholdene  i  de  sidste  5  Aar  stille  sig 
anderledes,  idet  27  af  80,  d.  e.  henved  34  pCt,  have  gjennemgaaet 
Skolen  i  den  korteste  Tid.  Er  alt  dette  ikke  en  Bekræftelse  paa,  at 
i  ethvertTilfælde  den  nærværende  Organisationsplan 
ikke  njedRette  kan  siges  at  have  fremkaldt  eller  for- 
øget dette  formeentlige  Onde  (hvilketNavn  jeg  nu  ikke  vil 
tillægge  det),  og  at,  hvorledes  man  end  dømmer  derom,  Sagen 
nu  staaer  bedre  end  før?  —  Dersom  man  vil  undersøge,  hvor- 
ledes det  gaaer  til  paa  andre  Steder,  vil  man  finde  de  samme 
Erfaringer  bekræftede,  at  mange  Disciple  behøve  længere  Tid 
end  den  indenfor  Lavalderen  liggende,  og  at  saare  mange  falde 
fra  paa  et  eller  andet  Trin  i  Skolen,  fordi  deres  Anlæg  eller 
Lyst  fører  dem  til  andre  Veie  (Adskillige  ogsaa  fordi  de  slet 
ikke  vare  bestemte  til  at  gaae  i  Skolen  længere  end  til  en  vis 
Alder).  For  at  nævne  etExerapel,  skal  jeg  saaledes  anføre^),  at 
der  1837  (jeg  har  ikke  nyere  Angivelser  ved  Haanden)  afgik  fra 
samtlige  preussiske  Gymnasier  til  Universitetet  626,  til  andre  Be- 
stemmelser udgik  2656  Disciple.    1  Realskolerne  faaer  man 


')  Efter  denne  maa  man  regne,  og  factisk  var  Skolens  C  ursus  beregnet  paa 

7  Aar. 
S)  Jeg  Ullader  mig  at  henvise  Ul  mit  Skrift  om  Skolevæsenet  S.  3?. 

16* 


240  ^*  ^'  Ingerslev. 

de  samme  Resultater.  1  en  af  Bovedstadem  Realskoler 
havde  af  21  Disciple,  som  i  Aarene  1857-69  underkastede  sig 
Afgangsexamen,  3  en  Alder  af  15  Aar  (Lavalderen),  2  af  15-16, 
6  af  16,  3  af  16-17,  5  af  17,  2  af  17-18  Aar.  Kun  Udt  over 
14  pCt.  fuldendte  altsaa  Skolen  i  den  »normale«  Tid,  33  pCL 
brugte  2  Aar  mere  eller  derover.  I  en  anden  Realskole 
vil  der  af  de  11  Disciple,  som  i  Aaret  1861  tænke  at  indstille 
sig  til  Afgangsexamen,  være  1  paa  15 J  Aar,  1  paa  16  Aar,  de 
evrige  paa  17  Aar  eller  derover;  af  de  12,  som  1862  ventes  al 
ville  tage  Examen,  vil  der  være  1  paa  15f  Aar,  2  paa  16  Aar, 
2  paa  16|  og  2  paa  16J  Aar,  2  paa  17  og  1  paa  17J  Aar;  af 
de  11,  som  1863  kunne  antages  at  ville 'komme  til  Examen  (thi 
alt  dette  gjelder  under  Forudsætning  af,  at  ingen  af  dem  endnu 
kommer  til  at  blive  tilbage  ved  Opflytningen),  vil  der  være  1 
paa  15  Aar,  1  paa  15|  Aar,  2  paa  16  Aar,  2  paa  16J-  Aar,  8 
paa  16|  Aar,  2  paa  17  Aar,  1  paa  18}  Aar.  I  disse  Sko!er 
bliver  altsaa  Lavalderen  overskredet  endnu  mere  end  i  de  lærde 
Skoler.  Dette  synes  mig  at  vidne  stærkt  om  Rigtigheden 
af  det,  jeg  ovenfor  bar  sagt  om  »Oversidningen«  og  den  Maade, 
hvorpaa  den  bør  betragtes  i  enhver  Skole.  Deterdaiet- 
hvert  Tilfælde  klart,  at  man  ikke  er  berettiget  til, 
deraf  at  udlede  en  Anke  imod  de  lærde  Skoler  i 
deres  nærværende  Skikkelse. 

3.  De  skadelige  Følger  af  den  nærværende  Underviisnings- 
plan  skulle  vise  sig  i  Ungdommens  »Blaseerthed,  Mangel 
paa  friskt  aandeligt  Liv,  paa  Lyst  og  Interesse  for  almindelig 
Udvikling  og  navnlig  for  æsthetisk  Syslen  paa  egen  Hciand,  i 
dens  Uduelighed  til  Andet  end  at  lære  Lectier,  hvorfor  de  danske 
Afhandlinger  nu  skulle  være  tørre,  trivielle  o.  s.  v.^),  Alt  som  en 
Følge  af  Disciplenes  Overbebyrdelse  og  det  Hastværk,  hvormed 
Alt  drives«.  Jeg  skal  herom  fatte  mig  kortere,  fordi  disse  Paa- 
stande ere  tilstrækkelig  gjendrevne  af  Cfrd.  iMadvig  (I  Anledning 
o.  s.  V.  S.  39  ff.).  Maaskee  Hr.  E — e.s  Skildring  af  Disciplene 
i  hans  Tid,  hvad  æsthetisk  Dannelse  angaaer,  kan  være  rigti|r 
for  den  Skoles  Vedkommende,  i  hvilken  han  gik,  som  uden- 
tvivl var  i  Kjøbenhavn;  for  de  øvrige  Skolers  er  den  falsk,  alle- 
rede af  den  Grund,  at  Disciplene  tidligere  havde  langt  større 
Vanskelighed  ved  at  faae  fat  i  æsthetiske  Bøger  end  nu.  Jeg 
har   som  Discipel  læst   mange  Romaner,    men   næsten   ikke  eø 


'•  Soe  Især  Hr.  E— e.  Side  14-20;  Hh.  S.  8;  R.  1,  S.  7.  12  o.  II.  SU 
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dansk  Digter,  fordi  Sligt  Viir  langt  sjeldnere  Varer,  og  jeg  har  som 
Lsrer  siden  kjendt  mange  Disciple,  der  ikke  vare  bedre  stillede 
deri  end  i  sin  Tid  jeg.  Men  efter  1845  er  dette  blevet  ulige 
sjeldnere  end  før,  fordi  Bekjendtskab  med  den  fædrelandske 
Litteratur  nu  betragtes  som  en  almeengyldig  Fordring,  hvilken 
hele  Tidens  Aand,  Gud  skee  Lov,  støtter.  Det  synes  mig  der- 
for en  Urimelighed  at  paastaae  Sligt.  Heldigviis  taler  ogsaa 
Erfaringen  derimod.  Jeg  har  kjendt  kjøbenbavnske  Disciple  i 
Mængde  for  30  Aar  siden  og  nu;  de  nærværende  staae  ikke 
tilbage  for  hine  i  æsthetisk  Dannelse.  (I  Kolding  Skole  —  og  jeg 
veed,  .det  Samme  er  Tilfældet  i  andre  Skoler,  sign.  Lefolii 
S.  8  fif.)  —  benyttede  Disciplene  i  sin  Tid  meget  stærkt  Skole- 
bibliotheket,  især  den  æsthetiske  Afdeling,  de  havde  til  forskjel- 
lige  Tider  Sammenkomster,  hvori  de  drøftede  Æmner  af  æsthetisk 
eller  almeeninteressant  Indhold,  oplæste  Smaaarbeider  o.  s.  v.). 
Af  de  danske  Afhandlinger  skulde  være  gaaede  tilbage,  kan  jeg 
Ugesaa  lidet  som  Cfr.  Madvig  indrømme^),  men  det  nytter  ikke 
stort  at  disputere  derom ;  jeg  vil  kun  sige,  at  jeg  udentvivl,  fordi 
mine  Livsforhold  have  ført  mig  omkring  til  forkjellige  Steder, 
har  kjendt  flere  Skoler  end  Br.  E — e.,  og  at  derfor  mitNei  kan 
være  iigesaa  godt  som  hans  Ja.  Jeg  kan  paa  ingen  Maade  er- 
kjende  Rigtigheden  af  den  rosende  Skildring,  der  gjøres  af  Til- 
standen i  denne  Uenseende  under  den  ældre  Organisation.  Og 
naar  Hr.  £ — e.  paaberaaber  sig  sin  egen  £rfaring  som  Lærer, 
saa  synes  der  mig  at  have  været  Anledning  for  ham  til  alvorlig 
at  undersøge,  om  ikke  han  selv  kunde  have  nogen  Skyld  i  den 
formeentiige  Tilbagegang  ved  maaskee  at  være  mindre  livUg  og 
aiandsfrisk  end  tidligere-),  eller  om  ikke  andre  locale  Aarsager 
ved  hans  Skole  udøve  en  deprimerende  Virkning,  saa  at  ikke 
Planen  har  Skyld  i  Ondet,  eller  (og  dette  er  vel  Sandheden)  om 
han  ikke  maaskee  ifølge  subjective  Aarsager  nu  seer  og  dømmer 
Alt  med  et  andet  Øic  end  i  tidligere  Tid,  saa  at  det  ikke  er 
Disciplene,  men  ham,  der  har  forandret  sig.  Den  fremsatte  al- 
mindelige Dom  om  Disciplene  som  sløve  o.  s.  v.  anseer  jeg  for 
ubegrundet;   der  er,  Gud  være  lovet,  Liv  og  Friskhed  hos  den 


^)  Jeg  har  i  Udligere  Tider  sammenlignet  dem  fra  flere  Skoler. 

V;  Hr.  £ — e.,  som  er  Læier  i  Dansk,  mener  jo  rigtignok  (S.  19),  at  •den 
officielle  Syslen  med  dansk  Litteratur«  (o:  de  danske  Timer;  er  »det 
Eneste,  der  kaster  en  Smule  Liv,  Lys  og  Friskliod  ind  i  de  aandelige 
Skoleqvælerier«. 
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Ungdom,  i  hvis  Midte  jeg  nu  daglig  færdes,  og  Nutidens  Stu- 
denter staae,  derom  holder  jeg  mig  overbeviist,  heri  slet  ikke 
tilbage  for  de  ældre  (maaskee  de  nok  ville  more  sig  lidt  mere 
end  i  gamle  Dage).  Det  forekommer  mig  ogsaa,  at  Hr.  E — e., 
der  boer  i  en  Provindsby,  ikke  kan  have  havt  tilstrækkelig 
Leilighed  til  at  sammenligne  »det  nærværende  Rusdriveri«  med 
»den  forhenværende  Ruslystighed«  o«s.  v. 

Om  den  formeentlige  Tilbagegang  i  Dansk  har  jeg 
allerede  talt.  Hr.  E — e.  og  Hh.  paastaae,  at  en  lignende  finder 
Sted  i  Tyd  sk,  idet  Disciplene  skulle  besidde  langt  mindre 
Færdighed  i  at  læse  dette  Sprog  end  før.  Jeg  raåa  med  Cfrd. 
Madvig  paa  det  Allerbestemteste  benægte  Rigtigheden  heraf. 
Den  store  Færdighed  i  at  oversætte  fra  Tydsk,  som  man  nu  vil 
tillægge  Disciplene  i  den  ældre  Tid,  har  jeg  ikke  mærket  noget 
til,  idetmindste  ikke  i  den  Grad;  og  hvorvidt  derimod  nu  Di- 
sciplene bringe  det  deri,  sees  af  den  af  Cfrd.  Madvig  (S.  57) 
nævnede  og,  troer  jeg,  ubestridelige  Kjendsgjeming,  at  næsten 
alle  Candidaterne  ved  Afgangsexamen  vilde  erholde  ug.  eller 
mg.,  naar  Prøven  blot  gik  ud  paa  at  oversætte  og  ikke  Gram- 
matiken  og  Stilen  kom  til.  —  Heller  ikke  i  Fjatin  kan  jeg  see, 
at  der  er  skeet  en  Tilbagegange);  men  var  den  skeet,  vilde  det 
være  meget  overilet  at  give  Underviisningsplanen  Skyld  derfor. 
I  gamle  Dage  skulde  Disciplen  ved  sit  Universiletsstudium  frem- 
deles bruge  delle  Sprog;  man  satte  en  Ære  i  at  være  ferm 
deri,  og  uden  dette  var  Ingen  ret  anseet  som  en  dygtig  Aca- 
demicus;  det  betragtedes  som  den  foreløbige  Betingelse  for 
grundig  Videnskabelighed  og  havde  en  stærk  Støtte  i  alle  den 
offentlige  Menings  Udtalelser.  Nu  er  Alt  lige  modsat;  eller 
Skolen  har  Disciplen  ingen  nødtvungen  Drug  for  sin  Latin,  paa 
Kundskab  deri  lægger  Mængden  ingen  Vægt,  tvertimod  hører  og 
læser  Disciplen  hyppig,  at  Studiet  deraf  er  en  overflødig  og  be- 
sværlig Levning  fra  fordomsfulde  Tider  o.s.  v.  At  man  trods  disse 
Qendtlige  Indflydelser,  af  hvilke  Disciplene  naturligviis  ikke  kunne 
blive  uberørte,  dog  har  kunnet  holde  Kundskaben  i  Latin  paa 
det  Standpunct,  den  i  det  Hele  indtager,  er,  troer  jeg,  tvertimod 
en  Anbefalingsgrund  for  Underviisningsplanen. 


M  Jeg  kan  her  ganske  sluUe  mig  UI  Madvig  S.  68  IT. 
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De  Forandringer,  man  til  Afhjelpning  af  de  forméent- 
llge  Ulemper  har  foreslaaet,  ere  af  noget  forskjeUig  Natur,  men 
synes  mig  for  det  Meste  uheldige  eller  dog  af  tvivlsom  Nytte. 

Dhrr.  E  — e.  og  Hh.  ønske  Prøven  henlagt  fra  Skolerne  til  Uni- 
yersitetet  ved  Gjenoprettelse  af  den  gamle  Examen  artium  med 
nogle  Reformer.  Da  ingen  Anden  har  sluttet  sig  til  dette  Ønske 
og  Dhrr.  ikke  selv  urgere  det,  skal  jeg  ikke  videre  opholde 
mig  derved.  —  Hr.  Hh.  og  Hr.  R.  ville  have  alle  Charakterer 
o.  s.  V.  bortfjernede  fra  Afgangsexamen,  Skolen  skal  blot  med- 
dele Vedkommende  et  Vidnesbyrd  om  »Modenhed«^).  Medens 
Jeg,  som  jeg  nedenfor  kommer  til  at  udtale,  ikke  er  nogen  Ven 
af  de  daglige  Charakterer,  anseer  jeg  det  dog  for  meget  be- 
tænkeligt at  ophæve  al  Gradbetegnelse  ved  Examina  og  derved 
slaae  Alle  i  Hartkorn  under  den  i  sig  selv  meget  ubestemte 
Erklæring  af  »Modenhed«.  Herved  aabnes  Marken  for  en  meget 
stor  Ubestemthed  og  dermed  Vilkaarlighed  i  Bedømmelsen;  selv 
med  den  bedste  Villie  er  det  vanskeligt,  stundom  vel  neppe 
muligt,  at  blive  conseqvent  og  upartisk  ved  en  saa  vag  Af- 
gjørelse.  Jeg  forstaaer,  som  jeg  ovenfor  har  sagt,  heller  ikke, 
hvorledes  Hr.  R. ,  der  ikke  har  synderlig  god  Tro  til  Lærerne, 
kan  ville  overlade  til  disse  alene  at  fælde  en  saa  almindelig 
Dom  paa  en  Maade,  der  gjør  enhver  Control  og  eventuel  Re- 
clamation  umulig.  Endnu  skal  jeg  tilføie,  at  jeg  for  21  Aar 
Aiden  i  Preussen,  hvor  Afgangsexamen  —  dog  under  Control  af 
en  »Skoleraad«  —  dengang  var  (og  formodentlig  endnu  er)  ind- 
rettet saaledes,  har  været  tilstede  ved  Forhandhnger  efter  Af- 
gangsexamen i  6  forskjellige  Gymnasier,  og  at  det,  som  der  af 
og  til  forefaldt  (navnlig  Strid  om,  hvor  stor  Vægt  der  skulde 
lillægges  en  betydelig  Uvidenhed  i  et  eller  andet  Fag  i  Hen- 
seende tit  Erklæring  om  Modenhed  eller  Ikke.-Modenhed),  har 
bestyrket  mig  i  den  Mening,  at  vi  gjøre  bedst  i  at  beholde  vore 
Charakterer  ved  Examen. 

Overl.  Fogh  vil  have  en  anden  Fordeling  af  Underviis- 
ningsgjenstandene  paa  Skolen,  ifølge  hvilken  nogle  ikke 
skulde  komme  med  ved  Afgangsexamen.  Han  vil  nemlig, 
for  at  formindske  det  af  de  samtidige  Underviisniugsgjenstandes 
Mængde  (sign.  ovenfor)  formeenllig  opstaaede  Tryk,  lade  Under- 


^)  Hr.  R.  vil  ikke  engang  have  et  Testimonium  udstedet,  »Dimissionen  skal 
Ysre  den  hele  Dom«. 
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viisniDgen  i  Naturhistorie,  Geographie,  Fransk,  Tydsk  og  Religioa 
»væsentligt«  standse  ved  Udgangen  af  TV.  Kl.  og  lade  Latin  indtræde 
i  IV.  KL,  Græsk  og  Matbematik  i  V.  KL;  Fransk  og  Tydsk  skulde 
fortsættes  som  cursorisk  Læsning  (uden  Hjeminearbeide)  i  de. 
høiere  Klasser,  Naturhistorie  skulde  der  gjenoptages  som  Phy- 
siologie,  Plante-  og  Dyrgeographie  med  Tilføielse  af  Geologie. 
Jeg  kan,  efter  hvad  jeg  ovenfor  har  udviklet,  slet  ikke  ansee 
nogen  synderlig  Ompostering  for  nødvendig  eller  engang  til- 
raadelig,  men  ved  denne  troer  jeg  at  det  Hele  vilde  forqvakles. 
Jeg  kan  her  fordetmeste  slutte  mig  til  det,  som  Dr.  E.  Holm 
(Fædrelandet  1860,  Nr.  303  f.)  meget  godt  har  bemærket  imod 
Overl.  Foghs  Forslag.  Ved  de  faa  Aar,  til  hvilke  efter  dette 
hver  Gruppe  af  Fag  henvises,  vilde  først  den  lilfærdighed  og 
forcerede  Hastighed  indtræde,  hvorover  der  nu  klages.  At  be- 
gynde, og  det  med  Kraft,  paa  to  nye  Sprog  paa  eengang  med 
10  Aars  Drenge,  kan  ikke  Andet  end  forvirre  dem,  det  vilde 
være  at  lægge  Hyrden  paa  den  yngre  istedetfor  paa  den  mod- 
nere Alder.  Man  vilde  henlægge  de  gamle  Sprogs  Formlære, 
med  dens  Udenadslæren  og  Ramser  (hvilke  ikke  kunne  ganske 
undværes),  til  en  Alder,  der  efter  Enhvers  Erfaring  er  ligesaa 
utilbøielig  til  at  lære  Sligt,  som  den  yngre  er  villig  dertil.  Man 
vilde  indskrænke  den  egentlige  Læsning  af  de  levende  Sprog 
næsten  til  Børneboger,  fordi  det  Meste  af  hvad  der  laae  ud  over 
disse  vilde  være  ved  sit  Indhold  uforstaaeligt  for  Disciplene  (selv 
af  historiske  Bøger  vilde  kun  meget  faa  kunne  læses  i  hine 
Klasser  med  sand  Nytte).  Disciplenes  Kundskab  især  i  Fransk 
vilde  blive  af  meget  indskrænket  Omfang;  og  de  til  cursorisk 
Læsning  i  de  øverste  Klasser  anviste  Timer  i  Fransk  og  Tydsk 
vikle  kuu  give  en  ufuldkommen  Erstatning.  Hvad  Naturhistorie 
og  Geographie  angaaer,  da  vilde  deres  Ophør  med  IV.  KL  jo 
blive  illusorisk,  naar  de  skulde  gjenoptages  i  VII.  Kl.  som  Pby- 
siologie.  Dyr-  og  Plantegeographie  samt  Geologie;  da  der  vilde 
Vv^^e  2  Aar  imellem,  vilde  det  dog  blive  nødvendigt  al  opfriske 
Meget  af  Detaillen,  og  hvad  var  saa  vundet?  Hvilken  Masse  af 
Skoletimer  vilde  ikke  udfordres  til  den  Mængde  Fag,  som  i  VIL 
Kl.  skulde  behandles  (ogsaa  Religion  skulde  jo  her  gjenoptages)^ 
Jeg  seer  ikke  rettere,  end  at  Iværksættelsen  af  Overl.  Foghs  For- 
slag vilde  adsplitte  det  Sammenhængende,  forvirre  og  besvære 
Disciplene  istedetfor  at  skaffe  dem  Lettelse. 

Cfrd.   Madvig   (S.  96)    synes  ikke  utilbøielig  til  at  gaae  iod 
paa  den  Forandring,   at  de  i  VI.  Kl.  afsluttede  Fag  ikke  skulde 
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være  Gjenstand  for  Afgangsoxnmen ,  og  at  denne  alene  skulde 
omfatte  VII.  Kl.s  Fag,  Alt  af  Hensyn  til  »det  forcerede  Arbeide  i 
VI.  Kl«.  Denne  Mening  kan  jeg  ikke  tiltræde.  Jeg  troer,  at 
.Skolen  har  det  i  sin  Magt,  naar  den  kun  alvorlig  vil,  at  fore- 
bygge en  Forcering  af  Arbeidet  i  YL  Kl.  (s.  ovenlor,  S.  223),  og 
kan  derfor  heller  ikke  ansee  slig  Forandring  for  nødvendig  eller 
tilraadelig.  Charaktereme  spille  nu  engang  en  saa  stor  Kolle 
hos  08,  at  det  ncppe  kan  forebygges,  at  de  Fag,  der  ikke  komme 
med  til  Examen,  ville  blive  betragtede  af  Disciplene  som  (ogsaa 
eller  Autoriteternes  Mening)  mindre  vigtige  og  betydningsfulde 
end  de,  der  ere  Factorer  ved  £xamen  og  Hovedcharakteren^). 
Der  maatte  dog  i  ethvert  Tilfælde  bestemmes  en  vis  Grad  af 
Kundskab  i  hine  Fag,  uden  hvilken  Disciplen  ikke  maatte  op- 
flyttes  i  VII.  Kl.,  og  hvad  vindes  saa  egentlig  ved  det  Hele,  da 
Skolen  deretter  ene  —  uden  Control  —  vilde  faae  det  i  sin 
Magt  at  bestemme,  om  denne  Grad  var  opnaaet? 

Jeg  kan  her  ikke  —  skjøndt  jeg  har  liden  Lyst  dertil,  fordi 
jeg  neppe  vil  undgaae  Misforstaaelse  —  undlade  at  sige  et  Par 
Ord  om  Privatdimissionen,  fordi  det  er  den,  der  ved  de  nær- 
værende Bestemmelser  fremkalder  i  de  Kjøbenhavnske  Skoler  et 
Onde,  som  udenfor  disse  efter  min  Erfaring  er  lidet  kjendt 
(sign.  ovenfor  S.  222).  Det  vilde  være  utilbørligt  at  lægge  Hin- 
dring iveien  for  den  private  Dimission,  den  er  i  mange  Tilfælde 
fornøden  og  gavnlig;  men  det  forekommer  mig  vel  forsvarligt 
at  forebygge  dens  Misbrug,  at  trælTe  Foranstaltninger  imod  en 
Praxis,  hvorved  der  næsten  sættes  en  Præmie  for  Daarhghed. 
Naar  en  Discipel  i  en  Skoles  VI.  Kl.  ved  Skoleaarets  Slutning 
erklæres  umoden  til  Opflyltelse  i  VII.  Kl.,  saa  kan  han  forlade 
Skolen,  benytte  de  gode  Charakterer,  han  (maaskee  under  For- 
sømmelse af  alt  Andet)  har  forskaffet  sig  i  hine  4  Fag  ved  Af- 
gangsexamens  1ste  Deel,  og  Aaret  efter  lade  sig  privat  dimittere 
til  dennes  2den  Deel  med  Udsigt  —  takket  være  de  lave  For- 
dringer, der  stilles  ved  Adgangsexamen  —  til  at  slippe  nogen- 
lunde igjennem.  Den,  som  efter  Skolens  Dom  behøvede  3  Aar 
for  at  blive  moden  til  Universitetsstudier,  kan  altsaa  slippe 
med  1  Aar^),    imedens  hans  flittige  og  ferme  Kammerat,    som 


^)  Hvorledes  behandles  ikke  Hebraisk  nu  sædvanlig  af  Disciplene? 

^)  Hr.  R.  skulde  ikke  ladel  sig  henrive  Ul  Declamalioner  som  dem,  hau 
2,  S.  55  fremfører.  Det  er  ikke  den  -fattige  Enkes  Søn«,  der  sædvanlig 
benytter  Privatdimissionen ;  ham  understøtter  Skolen,  hvis  han  ellers  er 


246  C-  P*  IngerdeT. 

blev  opflyttel  i  VIf.  Kl.,  først  1  Aar  sildigere  kan  blive  Student 
Dette  er  urigtigt  og  skadeligt  baade  for  Skolen,  for  Universi- 
tetet og  for  Staten  (thi  jeg  kan  ikke  indsee,  at  det  kaii  være 
denne  ligegyldigt,  om  der  bliver  en  Mængde  daarlige  Studenter}. 
Naar  man  vil  tillade  dette,  maatte  man  for  at  være  conseqvent 
ogsaa  tillade  en  Discipel  at  indstille  sig  til  Afgangsexameos 
2den  Deel  efter  at  have  været  1  Aar  i  VII.  Kl.;  ellers  begun- 
stiger man  den  Forsømmelige  eller  dog  Svage  fyerofor  den  Flit- 
tige og  Ferme.  Noget  bør  derfor  vist  i  Alles  sande  Interesse 
gjøres  imod  dette  Onde^).  Dette  kan  efter  min  Mening  kun 
skee  enten  derved,  at  det  bestemmes  (det  burde  fra  først  af 
have  været  fastsat),  at  en  Privatist  ikke  maa  indstille  sig  iil  Af- 
gangsexamens  2den  Deel  førend  2  Aar  efter,  al  der  er  neglet 
ham  Opflytning  i  en  Skoles  VII.  Kl.-);  eller  derved,  at  man 
ophæver  den  Bestemmelse  for  de  kongelige  Skoler  (for  de  pri- 
vate gjelder  den,  saavidt  jeg  veed,  ikke),  at  en  Discipel,  trods 
Skolens  Erklæring  om  hans  Umodenhed  til  Oprykning  i  VII.  Kl., 
kan  indstille  sig  til  Afgangsexamens  Isle  Deel;  eller  derved, 
at  man  henviser  alle  Privatister  til  Skolerne  (Adskillige  foretrække 
allerede  nu  at  indstille  sig  til  Examen  ved  disse),  hvorved  en 
større  Ligelighed  i  Bedømmelsen  vil  opnaaes;  eller  ved  at  for- 
lange visse  Qvalificationer  af  Dimissorerne  og  bestemme  et  vist 
Ansvar  for  dem,  hvilket  maaskee  for  disse  selv  vilde  være  vel- 
komment som  et  Støttepunct  for  dem  imod  paalrængende  Be- 
gjeringer  om  Dimission  og  som  et  Moment  ved  deres  Ansporelse 
af  Ungdommen  til  Flid.  .Om  denne  hele  Sag  bør  der  vistnok 
af  Overbestyrelsen  anstilles  en  Overveielse. 

iV. 

Hvis  man  nu  spørger  mig,  om  jeg  da  mener,   at  der  slet 
Intet  bør  foretages  eller  forandres,  saa  vil  det,  efter  det  Stand- 


flittig og  sædelig,  med  fri  Undcrviisning  og  Stipendier,  og  han  har  ikke 
Ruad  til  at  gi\e  2-300  Rdl.  aarlig  ud  for  Underviisiiing,  tilmed  da  ban 
derved  vanskeliggjør  sig  Opnaaelsen  af  Universitetsstipendier.  De,  der 
dimitteres  privat,  ere  i  Almindelighed  ganske  andre  Folk. 

^)  Der  er  nu,  naar  man  seer  bort  fra  enkelte  Undtagelser,  en  overmaade 
stor  Forskjel,  i  Henseende  til  Kundskaber  og  sand  Dannelse,  paa  dem, 
der  udgaae  fra  Skolerne,  og  dem,  der  dimitteres  privat. 

*-^)  Saa  vinder  han  dog  1  Aar,  og  dette  bor  indrømmes.  Jeg  tsnker,  at 
Privatdimissorerne  vilde  finde  deres  vist  ofte  herkuliske  Arbeide  lettet 
her>'ed  og  ikke  have  noget  herimod. 
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ponct,  hvorpaa  jeg  i  disse  Blade  overhovedet  har  stillet  mig,  neppe 
forandre  NogeD,  naar  jeg' svarer:  hvad  Planen  og  Organisationen 
angaaer,  troer  jeg  at  der  bør  forandres  Intet  eller  grumme 
Lidet.  Men  derimod  mener  jeg,  at  vi  Skolemænd  vistnok  have 
Ret  til  at  beklage  os  over  den  ubillige  Maade,  hvorpaa  vor 
Stilling  til  vore  Disciple  (som  om  vi  ikke  havde  Øie  og  Hjerte 
for  deres  Tarv)  er  bleven  bedømt  af  Nogle,  men  at  vi  deri  bør 
finde  en  ny  Opfordring  til  at  overveie,  hvorledes  vi  bedst  kunne 
røgte  vor  ansvarsfulde  og  sandelig  ikke  lette  Gjerning,  og  til  af 
yderste  Evne  at  bestræbe  os  for,  at  Underviisningen  kan  blive 
grundig  og  omhyggelig  uden  at  besvære  Disciplene^);  og  jeg  troer 
ligeledes,  at  Skolernes  Foresatte  ved  hensigtsmæssige  admini- 
strative Foranstaltninger  kunne  bidrage  Endeel  til  dette  Øiemeds 
Opnaaelse.  Jeg  skal  om  begge  fatte  mig  i  Korthed,  baade  fordi 
det  Meste  af  hvad  jeg  vil  fremføre  allerede  er  ved  en  eller 
anden  Leilighed  bemærket  af  Andre,  og  fordi  det  her  synes  mig 
tilstrækkeligt  blot  at  antyde,  eftersom  dog  baade  den  nærmere 
Udførelse  af  Tankerne  og  den  eventuelle  Iværksættelse  af  For- 
slagene maae  overlades  til  de  rette  Vedkommende  paa  ethvert 
Sted. 

For  at  nævne,  hvad  jeg  mener  at  Skolerne  og  da  især 
Lærerne  kunne  og  bør  gjøre,  saa  kan  jeg  ganske  slutte  mig  til 
det  Ønske,  at  man  ved  Underviisningen  i  nogle  Fag,  navnlig 
Historie,  Geographie,  Naturhistorie,  tiideels  ogsaa  i  Gramma- 
tikerne, omsider  vil  bestemme  sig  til  at  bortkaste  endeel 
endnu  ikke  ganske  (thi  Meget  er  gjort  i  den  Retning)  opgiven 
Detail,  som  besværer  Disciplene  uden  at  yde  dem  en  tilsva- 
rende Nytte ;  jeg  troer,  at  Skolerne  i  den  Henseende  endnu  ikke 
ganske  have  lært  at  benytte  den  Selvstændighed,  som  Anord- 
ningerne have  tiltænkt  dem  og  Autoriteterne  efler  min  Over- 
beviisning  gjerne  ville  indrømme  dem.  Jeg  troer  ligeledes,  at 
der  stundom  er  Anledning  for  os  Skolemænd  til  at  lægge  os  paa 
Hjerte^),  at  vi  skulle  vogte  os  for  at  give  vor  Underviisning  en 
for  ab  strå  et  Form  og  et  for  lærdt  Tilsnit.    At  Brugen  af  vidt- 


1)  Ikke  fordi  jeg  mener,  at  den  nu  i  Almindelighed  gjør  det  eller  ifølge 
Planen  behøver  at  gjøre  det,  men  foi^  alt  Menneskeligt  er  ufuldkom- 
ment, og  fordi  det  gjelder  om,  bestandig  at  stræbe  frem  mod  Idealet. 

^)  Dog  er  det  min  Overbeviisning,  at  der  for  nogle  Aar  siden  har  været 
langt  mere  Anledning  hertil  end  nu. 
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løflige  og  i  deres  bele  Anlæg  besværlige ^  Lærebøger  ber 
saavidt  muligt  undgaaes,  ere  vel  Alle  enige  om.  —  Dette  er 
imidlertid  almindelige  Sætninger,  som  først  faae  Betydning  ved 
deres  praktiske  Anvendelse  i  de  concrete  Tilfælde.  Som  noget 
mere  Specielt  skal  jeg  nævne  Ønskeligbeden  af,  at  Underviis- 
ningstimerne  paa  Skolen  benyttes  med  den  yderste  Flid  og 
den  strengeste  Tidsoekonomie.  til  at  lære  Disciplene  der  saa 
Meget  som  muligt,  at  derfor  den  største  Deel  af  Timerne  an- 
vendes til  at  undervise,  og  at  navnlig,  idelmindste  altid  i  de 
lavere  og  mellemste  Klasser-),  rigelig  Tid  tages  til  at  gjennem- 
gaae*^)  det  næste  Pensum  saaledes,  at  Disciplene  ved  Timens 
Ophør  kunne  det  Meste  deraf.  Uermed  staaer  i  Forbindelse 
mit  Ønske,  at  Brugen  af  de  daglige  Cbarakterer  maa 
efterhaanden  (en  pludselig  Opbævelse  er  maaskee  lidt  vovelig) 
forsvinde  fra  Skolerne,  og  Censurerne  indskrænkes  til 
maanedlige  Vidnesbyrd  (eller  Cbarakterer?)  samt  til  Examina. 
Jeg  skal  herom  henholde  mig  til,  hvad  jeg  for  20  Aar  siden  har 
yttret  i  mit  Skrift  om  Skolevæsenet  S.  396,  og  til  hvad  bl.  A. 
Overl.  Lefolii  tidligere  hnr  skrevet  herom.  Jeg  troer,  at  man 
ved  at  blive  fri  for  denne  smaalige  og  uophørlige  Censurering, 
som  tilmed  gjør  Læreren  til  noget  Andet,  end  han  skal  være, 
vil  kunne  i  Timerne  lære  Disciplene  Mere  end  nu.  Jeg  veed 
meget  vel,  at  man  ogsaa  kan  undervise,  idet  man  examinerer, 
og  jeg  haaber,  at  jeg  gjør  det  hver  Dag;  men  jeg  troer,  at 
man,  naar  man  ikke  skal  give  Cbarakterer,  kan  gjøre  det  lettere 
og  bedre.  —  Fremdeles  antager  jeg  (Cfrd.  Madvig  og  OverL 
Lefolii  mene  det  Samme),  at  de  to  nederste  Klasser  ikke  altid 
benyttes  tilstrækkeiigeu,  hvorved  Arbeidet  forøges  i  de  følgende 
Klasser,  i  hvilke  Fagenes  Mængde  er  størst  og  de  vanskeligere 
Gjenstande  etterbaanden  indtræde.  Disciplene  i  de  to  nederste 
Klasser  have  meget  Lidt  at  bestille;  man  kan  derfor  uden  mindste 
Betænkehghed  lægge  Noget  til  det,  som  i  dem  sædvanlig  ud- 
rettes,  hvorved   Omfanget  af  det,   der  gjemmes  til  de  følgende 


')  Hvorved  jeg  rigtignok  beder  erindret,  hvad  jeg  ovenfor  (S.  229  f.)  har  sagt 
om  den  Maalestok,  hvorefter  denne  Egenskab  ved  en  Skolebog  skal  be- 
dømmes. 

-)  1  de  hoiere  kan  man  gnae  for  vidt  deri  og  tilsidst  gjøre  Disciplene  uvante 
og  uskikkede  til  at  tænke  og  arbeidc  selv,  hvoived  L'nderviisningeos 
sande  Hensigt  vilde  forfeiles. 

»)  Helst  ved  Disciplenes  Medvirkning,  som  Overl.  Lefolii  (S.  36)  godt  bar 
udviklet. 
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Klasser,  formindskes.  Jeg  bemærker  herved  endnu  —  skjøndt 
Jette  hører  til  Overbestyrelsens  Omraade  —  at  det  forekommer 
mig  utvivlsomt  at  ville  være  i  Alles  Interesse,  at  Fordringerne 
for  Optageise  i  1.  Kl.  udvidedes  Noget.  Næsten  enhver 
QOgenlunde  ordentlig  forberedet  Dreng  har  før  sit^lOde  Aar  læst 
logetGeographie,  Naturhistorie,  Tydsk  og  for  det  Meste  lidtHistorie. 
Heraf  iordres  imidlertid  Intet,  og  Skolen  maa  stundom  for  et 
Par  Sinkers  Skyld,  til  Fortræd  og  Kjedsommelighed  for  alle  de 
åndre,  begynde  heelt  forfra  i  hine  Fag.  Ogsaa  dette  vilde  blive 
en  Lettelse  for  Mellemklasserne  og  ingen  Byrde  for  Begynderne. 
IVlen  for  vigtigere  end  alt  Andet,  ja  for  Hovedsagen,  anseer 
jeg  det,  at  Lærerne  forene  sig  om,  ved  Forhandlinger  indbyrdes, 
i  partielle  Møder  og  i  Skolrns  Lærerforsamlinger,  hyppigere, 
Btadigere  og  mere  indtrængende,  end  det  nu  idetmindste  paa 
QOgle  Steder  skeer,  at  underkaste  hele  Underviisningens  Omfang, 
indhold  og  Fordeling  en  samvittighedsfuld  Prøvelse,  for  at  der 
kan  være  Plan  og  Eenhed  i  Arbeidet,  for  at  de  Lærere,  der 
trænge  til  at  anspores,  kunne  derved  føle  sig  drevne  fremad,  og 
de,  der  behøve  at  holdes  tilbage,  kunne  derved  erkjende  Nød- 
vendigheden af  at  lægge  Tømme  paa  deres  Iver;  for  at  Alle 
kunne  arbeide  med  klar  Bevidsthed  om,  hvilken  Plads  Enhver 
indtager  i  den  hele  Underviisningsrække ;  endelig  for  at  derved 
Usammenhæng  og  Forvirring  i  Underviisningen  kan  forebygges 
og  Sammenhobning  af  overdrevent  Arbeide  paa  et  enkelt  Sta- 
dium kan  afværges.  Hertil  vilde  ogsaa  høre  en  omhyggelig 
Undersøgelse  af  Disciplenes  Hjemmearbeide ,  en  saavidt  mulig 
ligelig  Fordeling  af  dette  paa  alle  Ugens  Dage  og  Timetabellens 
Indretning  derefter,  om  saa  skal  være  med  Opoffrelse  af  andre 
Hensyn.  At  lede  disse  Forhandlinger,  være  Organet  for  de  der- 
ved fremkommende  Kesullaters  Udtalelse  og  paasee  og  over- 
holde det,  som  man  er  bleven  enig  om,  bliver  Hectoremes  vist- 
nok ikke  altid  lette  men  vigtige  og,  naar  det  lykkes,  ogsaa 
taknemlige  Arbeide.  Heri  maa  Overbestyrelsen  understøtte  dem 
og  Lærerne;  efter  min  Anskuelse  vilde  Skolerne  være  vel  tjente 
med,  at  der  fra  oven  førtes  et  stadigere  Tilsyn  med  dem  end 
hidtil,  og  at  i  Fremtiden  Nødvendigheden  af,  at  den  Enkelte 
underordner  sin  Individualitet  under  Hensyn  til  det  Hele,  gjordes 
1  fornødent  Fald  stærkere  gjeldende,  end  det  vistnok  ofte  hidtil 
har  været  Tilfældet.  Dette  Punct,  troer  jeg,  er  i  denne  Sag 
et  af  de  vigtigste;  det  er  efter  min  Mening  især  ad  denne  Vei, 
ved  Lærernes  fælleds  Overveielser  og  samvirkende  Bestræbelser 
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i   deoDe  Retning,  at  Reformer,  hvor  de  maatte  være  fornødne, 
skulle  søges  iværksatte. 

Skulde  jeg  ved  Afgangsexamen  foreslaae  nogen  Forandring, 
saa  skulde  den  snarest  gaae  ud  paa,  at  den  skriftlige  Prøve, 
som  den  bedste  og  paalideligste,  blev  forstærket  i  Omfang  og 
Betydning,  og  at  der  ved  Charakteerberegningen  tillagdes  en 
udmærket  Præstation  i  et  eller  flere  Fag  en  større  Vægt,  end 
den  nu  har,  hvorved  der  vilde  aabnes  iudividuaiiteteme  et  større 
Spillerum,  og  den  fortrinlige  Udvikling  i  en  vis  Retning  vilde 
finde  større  Paaskjønnelse.  Dette  skal  imidlertid  kun  være  en 
Henstilling.  I  Henseende  til  de  af  Andre  nævnte  eller  fore- 
slaaede  Forandringer  troer  jeg  man  skal  værje  meget  forsigtig. 


Blandinger. 

BemærkniBger  i  Anledning  af  de  sidste  Angreb  paa  ladfigt  la- 
tinske Sproglære. 

Af  H.  S^skj^e. 

1  Begyndelsen  af  forrige  Aar  udkom »  Bom  bekjendt,  en  „pædagogiik 
Undersøgelse"  afHr.  E — e,  som  blandt  Andet  indeholdt  nogle  i  meget  almin- 
delige Udtryk  affattede  Angreb  paa  den  i  vore  Skoler  nu  almindeligt  brugte 
latinske  Grammatik.  Jeg  opfordrede  dengang  til  en  bestemtere  Formulering 
af  Klagepunkterne  og  lovede,  hvis  en  saadan  fremkom,  efter  Evne  at  prøve 
den.  Den  har  nu  fundet  Sted  i  det  af  Hr.  Overlærer  Fogh  udgivne  s.lndlcg 
i  Skolesagen".  Det  er  da  min  Pligt  at  underkaste  de  af  ham  gjorte  Udsæt- 
telser en  Prøvelse.  De  falde  i  to  Dele;  dels  angribes  nemlig  Bogen  i  sin 
Helhed  som  altfor  stor  og  altfor  svær,  dog  kun  for  Mellemklasserne  i  de 
lærde  Skoler,  dels  fremsættes  endel  Indvendinger  mod  enkelte  Paragrapher. 
Lad  os  da  først  betragte  Angrebene  paa  bogen  i  dens  Helhed,  dernæst  dem 
paa  Enkelthederne,  forsaavidt  ikke  Betragtningen  af  hine  sparer  os  en  nær- 
mere Indgaaen  paa  disse. 

Madvigs  latinske  Sproglære  skal  være  for  stor.  Hvori  kan  nu  den  qvan- 
titative  Forskjel  mellem  en  latinsk  Skolegrammatik  og  en  latinsk  Ikkeskole- 
grammatik  med  Rette  sættes?>)  Efter  min  Mening  i  to  Ting:  dels  er  en  Skole- 
bogs Form  dogmatisk,  derfor  maa  hele  Undersøgelsen  af  de  sproglige  Phs- 
nomener  med  dens  Apparat  udelades  og  kun  Resultaterne  givet,  dels  skal 
en  Skolegrammatik.  forsaavidt  den  tjener  til  Veiledning  ved  Forfatterlæsniog, 
kun  hjælpe  til  Forstaaelse  af  de  Forfattere,  der  (efter  Hensyn,  som  ligge  uden- 


1)  Jeg  kan  ikke  sige:  Skolegrammatik  og  videnskabelig  Grammatik.  Vidffl- 
skabelig  skal  i  sit  inderste  Væsen  ogsaa  Skolebogen  være.  Lærebog  og 
Hanndbog  vilde  heller  ikke  være  passende  Benævnelser,  da  der  ogsaa 
kan  gives  Haandbøger  for  Skolen. 
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for  Grammatiken)  kanne  antages  ialm  in  delighed  at  læses  i  Skolerne,  derfor 
kan  Endel  bortfalde,  der  i  en  Ikkeskolegranimatik  muutte  medtages.  Sprog- 
Uge  Særegenheder  hos  en  i  andre  Henseender  vigtig  Forfatter  som  den  æl- 
dre Pllnius  beheve  ingen  særlig  Omtale,  saa  lidt  som  Eiendommeligheder  i 
de  juridiske,  de  grammatiske,  de  techniske,  de  efter  det  andet  christeligc  Aar- 
hundrede  levende  Forfatteres  og  endel  tidligeres  (som  Silius  Italiens,  Persius) 
Sprogbrug;  af  Plautus  kan  der  i  en  Skole  IdetHøioste  være  Tale  om  at  læse 
et  Par  Komoedier,  san  at  Man  ogsaa  af  hans  Særegenlieder  kun  behøver  nt 
medtage  meget  faae;  selv  hg«  de  Forfattere,  der  i  det  Hele  læses  i  Skolerne, 
trænger  ikke  Alt  til  Omtale,  naar  dog  enkelte  Skrifter  af  dem  \f.  Ex.  de  af  Ci- 
ceros Taler,  der  gaae  ind  paa  forviklede  juridiske  Undersøgelser,  ligeledes  de 
fleste  af  hans  rhetoriske  Skrifter)  ikke  kunne  blive  Skolelecture.  lovrigt  er 
den  Indskrænkning  af  Bogens  Omfang,  som  herved  fremkommer,  ikke  saa 
særdeles  betydelig;  vigtigere  er  det  første  Punkt,  at  Bogen  kun  skal  give 
Forskningens  Resultater,  ikke  den  selv.  £n  Bog,  der  ikke  fremtraadte  som 
Skolebog,  men  med  det  udførlige  Værks  Form,  maatte  ved  alle  tvivlsomme 
Punkter  medtage  hele  Debutten  angaaende  dem;  den  maatte,  hvor  Forfatte- 
rens Anskuelse  afveg  fra  en  ellers  almindelig,  give  Grundene  for  den  afvi- 
gende Opfattelse;  den  kunde  (hvorved  vi  komme  tilbage  til  det  andet  Punkt) 
Ikke  forbigaae  fremtrædende  Forfatteres  Eiendommeligheder  og  ikke  lade  sig 
nøie  med  af  den  ældre  Sprogbrug  at  optage  Det,  der  just  forekommer  ved 
Skolelæsning,  tvertimod  mautte  netop  den  ældre  Sprogform,  forsaavidt  vi  kjende 
åen,  fremstilles  med  Udførlighed  som  historiskt  Grundlag  for  den  senere. 
Har  nu  Madvigs  Grammatik  i  noget  af  disse  Punkter  overskredet  den  (natur- 
ligviis  ikke  skarpt  afstukne)  rette  Grændse?  Man  vil  flnde  et  og  andet  Ex- 
empel  af  Plinius  og  Columella,  dog  ikke  paa  Phænomener,  der  ere  dem  sær- 
egne; Man  vil  finde  endel  forældede  Former  medtagne,  men  kun  saadanne,. 
der  endnu  forekomme  hos  den  i  Skolerne  læste  Terents  eller  have  efterladt 
aig  Spor  hos  senere  Forfattere ;  Man  vil  et  Par  Steder  finde  en  efter  Madvigs 
Mening  urigtig  Opfattelse  tilbagevist,  dog  altid  i  Form  af  en  Anmærkning, 
aldrig  indblandet  i  Fremstillingen  af  det  Rigtige.  (Den  ved  Substantivernes 
Qerde  Declination  ved  Bogens  første  Fremkomst  gjorte  Bemærkning  om  Geni- 
tiv af  Ordene  paa  u  var  maaskec  dengang  nødvendig,  nu  er  den  første  Del 
af  den  udeladt,  men  ogsaa  det  Øvrige  kunde  vist  bortfalde.  Til  Persius 
er  der  et  Sted  taget  et  efter  min  Mening  overflødigt  Hensyn).  Men  i 
det  Hele  troer  jeg  ikke.  Man  skal  kunne  klage  over  Bogens  Størrelse, 
hvia  jeg  ellers  har  angivet  de  Punkter  rigtigt,  hvori  en  Skolegrammatik  kan 
TKre  mindre  end  en  Ikkeskolegrammatik.  Men  jeg  ved  vel,  at  Flere  (her 
maa  jeg  forlade  Hr.  Fogh  og  ogsaa  tage  Hensyn  til  Andre)  troe  endnu  at 
knifne  angive  to  DifTerenspunkter;  dels  mene  de,  at  visse  Ting,  som  „følge 
af  alg  selv",  ikke  skulle  optages  i  en  Skolebog,  dels  at  den  indenfor  Grænd- 
•en  af  de  i  Skolen  læste  Forfattere  endda  kan  drage  en  snevrere,  idet  den 
ikke  behøver  at  gaae  ind  paa  Afvigelserne  fra  den  regelmæssige  Sprogbrug. 
Men  ingen  af  Delene  kan  jeg  billige.  Til  de  Ting,  der  skulle  følge  af  sig 
aelv,  regnes  saadanne,  som  Man  lærer  saa  tidligt  og  tildels  alt  i  andre  Sprog, 
at  Man  senere  troer  at  have  dem  inde  a  priori,  saasom  at  Prædicatet  retter 
aig  efter  Subjectet,  at  Subjectet  sættes  1  Nominativ  og  Objectet  1  Aecusativ 
fremdeles  saadanne,  hvor  den  latinske  Sprogbrug  stemmer  med  den  danske^ 
aom  Meget  af  hvad  der  angaaer  Infinitiv.    Men  en  Grammatik  maa  naturlig- 
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Tis  fremstille  just  snndnnne  Ting,   der   cre  simplest,    som  Grundlaget  for  de 
mere  complicerede ;    Reglen    for  Prædicatets  Overensstemmelse    med  det  eo- 
kelte  Subjcct  maa  gaae  forud  for  de  følgende  om  dets  Forhold   til   flere  for- 
bundne Subjerter,  Infinitivens  Bnig  som  Subject  og  Object  (Complement  ved 
andre  Verber)  foran  dens  Anvendelse  som  Prædicat  i  de    saaknldte  accasatiTi 
€um  Inflnitlvo.     At  Noget  her  skulde  felge  af  sig  selv,  er  ikke  Tilfældet;  Fore- 
stillingen derom  beroer  blot  paa,  at  Man  for>'exler  det  Tilvante  med  det  Apri- 
oriske.     Skal  det  felge  af  sig  selv,    at  det  hedder:    puer  scriblt,    men  pneri 
ecrlbunt?  Paa  Dansk  sige  vi  jo  iflæng:  Drengene  skrive  og  Drengene  skriYer; 
hvorfor  kunde  ikke  samme  Vaklen  finde  Sted   paa  Latin?   Skal   det   følge  ef 
alg  selv,   at  det  hedder:    mons  est  altus,    men  montes    sont   alti?  Men   pia 
Tydsk,  hvor  Adjectiverne  ogsaa  have  Talbeining,  hedder  det  jo:    der  Berg  ilt 
hoch,  die  Hergé  sind  hoch.     Skal  det  felge  af  sig  selv,  at  Stibjectet  staaer  I 
Nominativ,  Objectet  1  Arcusativ?    MenNeutra  faae  jo  i  begge  Tilfælde  aamme 
Form.      En  Bog,  der  antog  Sligt  for  givet,   vilde  overalt  mangle  FandamenL 
—  Hvad  dernæst  Indskrænkningen  til  den  regelmæssige   Sprogbrug   angaaer, 
da  har  den  ved  forste  Oiekast  Mere  for  sig ;   men   dels    er  selve  Begrebet  af 
det  Regelmæssige  saa  lidt  som   noget  videnskabeligt  Begreb    saaledes  fi&erct 
at  Man  kan  holde  alle  Afvigelser   ude.  dels   vilde   en    saadan  Indskrsnknlng 
kun  da  være  at  anbefale,   hvis   en  Skolegrammatiks  Opgave  var  at  tætte  Dl- 
aclplen    fast  i  en    vis  Række  af  Regler,    til    hvilke    han    i    sin  Benyttelse  af 
Sproget  havde  at  holde  sig.      Men  det  er  den  ikke.     En  latinsk  Skolegram- 
matik  skal  (indenfor  de  fur  omtalte  Grændser)  give  et  Billede  af  det  latinske 
Sprogs  Skikkelse,  som  det  i  sin  Tid  levede  hos  Romerne,  forsaavidt  vi  g[eii- 
nem  de  opbevarede  Skrifter  kunne  danne  os  et  sa^idant  Billede.     Vistnok  kia 
dette  ikke  fremtræde  pan    een  Gang.    Skikkelsen    maa  sees  fra   mange  Sider, 
de  enkelte  Indtr>k  opfattes  og  fremstilles  gjennem  Regler:    men  tilsidst  skil 
der  dog  danne  sig  en  Totalanskuelse  af  Sproglivet,  hvori  de  enkelte  Bestem- 
melser ere  ophævede.      Men    et  væsentligt  Punkt   ved  Sproglivel  er  jost  drt. 
at  det  er  et  Liv.  ikke  et  Conclomerat  af  ydre  Bestemmelser:  en  Fremstilliat 
af  et  Sprog,  der  ikke  ^is(e  del  som  bevægeligt,  som  indenfor  en  vis  Grand- 
form  boieligt  og  derfor  ikke  ens  i  alle  Perioder,  ja  til  en  vis  Grad  smidijt 
folende   sig    for   den    enkelte  Skribents  Eiendommeligheder.    vilde    være  væ- 
sentligt usand,  brusbar  for  en  Undenisning.  hvisMaal  er  at  afrette,  ikke  for 
en.  h\is  Maal  er  at  danne.     Det  er  vist.    at  forsitan  af  Cieero  forbindes  med 
Goniunctiv:  men  det  er  lige  saa  vist.  at  Livius  og  senere  Forfattere  ocsaa  fer- 
binde  det  med  Indirativ:  skiiiie  nu  ikke  disse  Forfattere  udelukkes  fra  Skoletan- 
ning.  da  maa  Grammatiken    ogsaa  medtage,    hvad  der  vedkommer  dem.    De 
ældre  Forfattere   bnige  Futurum  af  Participier    i  det  Hele  kun  i  Forbinddfe 
med  esse.  de  senere  bruge  det  ogsaa  alene  som  andre  Participier   til  at  ed- 
trykke  liiomstændigheder  ved  Uoveduds;ignet:  har  nu  Grammatiken  Ret  til  tf 
lade  detle  uomtilt.'  Den  har  det  ikke  engang  i  sproglig  Henseende,  thi  her  er  slet 
ikke  nocen  Uregelmæssighed,    men  en  conse«|vent  Benvttelse   af  et  fw  ele- 
nvttet  .Motiv;    men  den    har  desuden   af  Hensyn    til  Livios  og  Tacitos  ioiei 
Ret  dertil.      I  iterative  Bisætninger  ved  et  llovedverbum  i  Pnrteritnm  hatf 
de  ældre  Forfattere  oveneieiide  indicaliv;    d«   eukelte  Steder.    hTw   de  Ittit 
Gonjuncti\.   \ilde  kunne  vnitales  i  en  Note;    men    hos   de  senere  lur  éeo  i 
den  ældre  Spr\H!brug    liggende  Antydning    af  Gonjoncliv  udviklet    sig  ti  <■ 
hyppig  Brug  af  denne,    som    oMa   fremstilles  i  eo  egen  RcceL     I  ca 
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«t«Ddig  Grammatik  maatte  Varro  og  Plinius  den  Ældre  finde  Plads  med  alle 
deres  Særegenheder;  i  en  Skolegrammatik  mnae  Virgil  og  Horats,  Livius  og 
Tacitus  flndc  den  med  de  vigtigste,  b\l8  Man  ikke  vil  adelakke  dem  Tra  Skolen  — 
•og  det  vil  Man  af  andre  Grunde  neppe.  Den  Discipel  maatte  ogsaa  kun  faae  daar- 
Ifge  Tanker  om  sin  Grammatik,  der  tidt  traf  paa  Ting,  som  stred  lige  mod  dens 
Regler.  Det  for  en  Forfatter  Eiendommelige,  det  Sjeldne,  det  Poetiske,  det 
Senere  kan  ved  en  ydre  Form  skilles  fra  det  Almindelige,  det  Hyppige,  det 
Prosaiske,  det  Ældre;  det  kan  ved  Undervisningen  forbigaaes,  indtil  xMan  faaer 
Anvendelse  for  det;  men  udelades  bør  det  ikke^). 

Madvigs  Grammatik  skal  dernæst  være  for  svær.  Ikke,  naar  den  bru- 
get rigtigt;  og  jeg  vil  gjerne  Indrømme,  at  den  tidt  bruges  urigtigt.  Hr. 
Fogh  synes  næsten  at  forudsætte,  at  dette  skeer  overalt  eller  at  Bogens  For- 
fatter har  tilsigtet  det,  naar  han  ved  endel  Paragrapher  bemærker,  at  de  ere 
for  vanskelige  for  Drenge  paa  13,  14,  15  Aar,  det  vil  vel  sige  for  Disciple  I 
de  kongelige  Skolers  4de,  5te,  6te  Klasse.  Hvoraf  ved  Hr.  Fogh,  at  de  netop 
skalle  læses  1  den  af  ham  angivne  Alder?  Fordi  en  Paragraph  staaer  1  et  Af- 
snit, der  i  det  Hele  kan  antages  at  passe  for  et  vist  Udviklingstrin,  deraf  føl- 
ger ikke,  at  den  just  skal  medtages,  naar  dette  Afsnit  læses.  Efter  min  Me- 
ning bør  Syntaxens  første  Afsnit  først  læses  i  5te  Klasse,  af  andet  Afsnit 
Tisse  Dele  i  6te.  Resten  i  7de;  men  selv  om  Man  læser  nit  Dette  respec- 
tiYe  et  Aar  tidligere,  er  det  jo  ikke  nødvendigt  (eller  rettere,  er  det  saa 
meget  mindre  nødvendigt)  at  tage  Alt  med.  Indledningsparagrapherne  til  de 
enkelte  Casus,  som  Hr.  Fogh  klager  meget  over,  bør,  troer  jeg,  først  læses 
I  øverste  Klasse,  naar  Diciplene  have  de  enkelte  Regler  inde,  og  da  ville  de 
med  Lethed  forstaaes;  men  tager  Man  dem  allerede  tidligere  med,  bør  de 
dog  først  læses,  naar  hele  det  Gapitel,  de  indlede,  er  læst  (altsaa  forbigaaes 
Ted  første  Læsning,  medtages  ved  anden);  Indledningsparagraphen  til  hele 
Syntaxen  vil,  naar  denne  er  gjennemlæst,  være  meget  let  at  fatte,  da  den  kun 
glTer  en  Oversigt  over  Syntaxens  System;  Lærere,  der  læse  den  før,  maae 
onten  «ære  i  høi  Grad  dygtige,  hvis  de  nemlig  virkelig  faae  Udb>tte  deraf, 
eller  1  høi  Grad  tarvelige,  hvis  de  lade  sig  nøle  med  en  tom  Gjengivelse  af 
Ordenes  Lyd.  For  ikke  at  gaae  mere  ind  paa  Enkeltheder,  der  nedenfor 
skulle  omtales,  vil  jeg  blot  bemærke,  at  til  at  lette  de  Vanskeligheder,  Bogen 
kan  have,  hører  naturligvis  en  Lærer,  der  forstauer  at  bruge  den.  (Den  af 
Professor  Ussing  opstillede  Forskjel  mellem  Lærere,  der  forstaae  dette,  og 
dem,  der  ikke  forstaae  det,  (Inder  Hr.  Fogh  ikke  delikat;  dog  taler  han  ogsaa 
AOiv  om  Lærere,  der  ret  forstaae  at  bruge  Bogen ;  hvorfor  maa  Professor  Us- 
slng  ikke  have  Lov  dertil?  Lidt  efter  synes  Hr.  Fogh  uden  Videre  at  tilkjen<Ie 
alle  Lærere  god  Villie,  utrættelig  Iver,  ufortrøden  Flid  og  Anstrængelse;  jeg 
tTiTler  ikke  paa,  at  mange  Lærere  have  disse  Egenskaber,  mep  troer  ikke,  at 
de  just  findes  hos  alle,  saa  lidt  som  at  det  er  umuligt  at  (inde  demhosUni- 
Tersitetsprofessorer.      Jeg    for   mit  Vedkommende  ved,   hvor  Meget  jeg  i  saa 


Hvorledes  Man  ved  latinsk  Stil  har  at  forholde  sig  hermed,  bliver  et  an- 
det Spørgsmaal,  som  fortjener  særlig  Opmærksomhed.  Hvad  et  af  de 
ovenfor  nævnte  Punkter  angaaer.  Brugen  af  Fut.  Part.,  troer  jeg  ikke, 
der  er  Grund  til  at  forlange,  at  Disciple  skulle  holde  sfg  til  Ciceros 
Sprogbrug;  heller  ikke  ved  jeg,  om  det  f.  Ex.  skulde  være  nødvendigt  at 
fordre,  at  de  sætte  forsltan  med  Conjunctiv. 
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Henseende  maDgler,  og  vil  for  at  opnaae  det  med  Fornølelse  „gaae  i  Skole* 
ho8  Enhver,  hyor  jeg  kan  lære  Noget  i  denne  Retning).  —  Men  er  dog  Ikke, 
selv  forudsat  at  Bogen  brages  fornoftigt,  dens  Form  for  tung,  dens  Udtryk 
for  abstractc  for  en  Skolebog?  En  Skolebog  skal  lægges  til  Grund  ved  Un- 
dervisningen i  en  Skole,  men  ikke  absorbere  denne.  Den  skal  give  Reglerne 
saa  korte,  som  det  er  muligt,  naar  virkelig  alle  Tilfælde  skulle  være  omtalte, 
tillige  saa  skarpe,  at  de  Ikke  blive  for  vide;  Under> isningen  maa  i  mange 
Tilfælde  gaae  Omveie  og  betjene  sig  af  Lettelsesmidler;  den  maa  tage  et 
Hensyn  til  de  enkelte  Disciples  Fatteevne,  som  en  Bog  ikke  kan  tage.  En 
Lærer  meder  dagligt  Misforstaaelser  af  Ting,  der  synes  aldeles  ikke  at  være 
udsatte  derfor,  han  maa  tage  Tingene  fra  Sider,  han  aldrig  før  er  bleven  op- 
mærksom paa ;  men  derpaa  kan  Grammatikens  Forfatter  ikke  Indlade  sig,  hao 
maa  give  Stoffet  saa  klart  opfattet,  som  det  kan  lykkes  ham.  Resullatenie 
af  Lærernes  Erfaringer  om  Reglernes  Forstaaelighed  kan  jo  meddeles  ham  og 
muligvis  faae  Indflydelse  paa  Bogens  Skikkelse  i  en  ny  Udgave;  og  dog  vil 
det  aldrig  lykkes  at  faae  saadanne  Regler,  der  paa  een  Gang  skulde  være  lette 
at  forstaae  og  udelukke  enhver  Misforstaaelse.  Hvad  der  forøvrigt  er  vanske- 
ligt ved  Reglerne,  ville  de  tilføiedeExempler  hjælpe  til  at  oplyse,  men  frem- 
for Alt,  hvad  der  ikke  noksom  kan  siges.  Læreren.  Indledningsparagrapherne 
til  de  enkelte  Capitler  ere  vistnok  abstracte  og  almindelige;  detmaae  de  være, 
naar  Man  ikke  ved  at  fremhæve  enkelte  Sider  af  vedkommende  Forms  Brug 
skal  gjere  Definitionen  for  snever  (og  i  andre  Henseender  maaskee  for  vid). 
Ogsaa  enkelte  Pnragrapher  ellers  ere  maaskee  noget  vanskelige,  dog  vist  koo 
saadanne  (som  g  453),  hvor  Indholdet  medfører,  at  Formen  ikke  kan  være 
den  allersimpleste.  Man  betænke  desuden  deres  Forfatters  Individualitet 
Non  omnia  possumus  omnes:  Madvig  kan  udentvivl  Meget:  men  at  en  Mand 
med  hans  Klarhed  og  Skarpsindighed  skal  skrive  pjattede  Boger,  er  for  meget 
forlangt. 

Men  Hr.  Fogh  vil  jo  kun  have  Bogen  afløst  af  en  anden  i  Mellemklas- 
serne: I  øverste  Klasse  finder  han  ingen  Betænkelighed  ved  dens  Brng.  Jeg 
troer  imidlertid,  at  det  vil  forstyrre  Disciple  i  de  to  sidste  Aar  at  faae  eo 
anden  Bog  end  den,  de  gjennem  4  (eller  flere)  Aar  have  brugt;  da  bestandigt 
det  mere  og  mindre  Væsentlige  er  sondret  ved  forslyellig  Tryk  samt  ved 
Forskjellen  mellem  Paragraph  og  Anmærkning,  seer  jeg  i  Bogens  Størrelse 
ingen  Grund,  hvorfor  ikke  en  fornuftig  Lærer  kan  bruge  den  allerede  i  Mel- 
klasserne saaledes,  at  Disciplene  kun  lære  et  passende  Udtog  deraf.  Forøvrigt 
ville  naturligvis  ikke  alle  Lærere  gjøre  samme  Udtog,  dot  er  da  godt  at  have 
en  Bog,  der  ikke  utilbørligt  hindrer  den  individuelle  Frihed.  Hvad  dens  for- 
mentlige Vanskelighed  anganer,  da  vil  Madvig  neppe  kunne  gjøre  den  saa  let, 
at  -praktiske«  Folk  jo  altid  fandt  nok  at  udsætte  paa  den;  og  at  en  Anden 
skolde  gjøre  det  —  ja  dels  behovedes  dertil,  som  Bogens  Forfatter  har  be- 
mærket, hans  og  Forlæggerens  Tilladelse,  dels  vilde  et  saadant  Foretagende  i 
en  anden  Henseende  være  voveligt.  Denne  Grammatik  indeholder,  som  Mao 
pleicr  at  kalde  det,  Videnskabens  Resultater:  men  Man  Iroe  ikke,  at  dette 
Udtryk  er  enstydigt  med  en  Banke  Facta,  Enhver  efter  Behag  kan  gribe  Imel- 
lem og  forarbejde  til  »praktisk«  Brug.  Nei  her  er  Tale  om  Udb>ttet  af  en 
Videnskab,  der  vel  er  Aarhundreder  gammel,  men  som  en  høitbegavet  og 
gelvstændigt  forskende  Mand  personligt  har  gjennemarbeidet;  Formen,  hvori 
dette  Udbytte  er  nedlagt,   har,   som  nødvendigt  er,   Meget  fælles  med  Andres 
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Fremstillinger  af  samme  Gjenstand,  men  bærer  ogsaa  Mandens  eiendommelige 
Frsg.  Den,  der  nu  vilde  levere  et  "prakttskt"  Udtog  af  en  saadan  Bog,  maatte 
dels  have  gjort  de  samme  Studier  som  Madvig,  dels  have  en  ganske  særegen 
Begavelse,  hvis  Udtoget  ikke  for  hver  >praktisk«  Bestemmelse,  der  kom  ind 
i  det,  skulde  tabe  Noget  i  Stringens  og  Klarhed. 

Fra  Angrebene  paa  Bogen  i  dens  Helhed  skal  jeg  da  nu  gaae  over  til 
ét  mod  enkelte  Paragraphcr  rettede.  Af  disse  ere  imidlertid  de,  der  vedkomme  g 
207,  252  og  279.  ovenfor  besvarede,  ligeledes  det  mod  første  Stykke  af  {259, 
der  forholder  sig  til  de  nærmest  følgende  Paragrapher,  som  g  252  til  hele 
Gapitlet  om  Ablativ.  Hvad  §  412  og  i  456  angaae,  da  kan  der  efter  min 
ovenfor  fremsatte  Mening  om  Bogens  Brug  først  være  Tale  om  at  lære  dem 
I  6te  og  7de  Klasse;  don  sidste,  der  under  Eet  samler  de  forskjellige Anven- 
ddaer  af  ne,  som  Disciplene  successivt  have  gjort  Bekjendtskab  med,  kan  da 
•let  ingen  Vanskelighed  have  (og  vilde  sel\  paa  et  tidligere  Standpunkt  Ingen 
Vanskelighed  have  for  Forstaaeisen,  men  kun  til  ingen  Gavn  bebyrde  Hukom- 
melsen); den  første  omhandler  et  Phænomen,  som  Disciplene  da  i  Regelen 
alt  kjende  praktiskt;  skulde  det  undertiden  ikke  være  Tilfældet  (det  kan  jo 
træffe,  at  de  ikke  hos  Forfattere  have  seet  andet  Supinum),  bør  Læreren  træde 
til.  Den  mulige  Misforstaaelse,  Ordet  »ved«  kan  medføre,  maa  han  naturlig- 
Yis  Qerne,  forsaavidt  ikke  alt  Exemplerne  gjøre  det.  Med  Hens>n  til  g  280, 
kan  jeg,  da  Hr.  Fogh  aldeles  ikke  siger,  hvad  han  ved  den  finder  vanskeligt, 
ikke  indlade  mig  paa  at  undersøge  hans  Angreb.  I  286  indrømmer  jeg  har 
nogen  Vanskelighed,  men  dels  kan  den  meget  godt  forbigaacs  i  det  første  Aar, 
da  Casuslæren  læres,  dels  er  just  denne  Brug  af  Genitiv  ingenlunde  saa  let 
i  Ord  at  forklare,  som  f.  Ex.  den  objective  elier  partitive;  Stoffets  Beskaffen- 
hed maa  dog  vel  faae  nogen  Indflydelse  paa  Formen.  §  305  finder  Hr.  Fogh 
fér  lang ;  den  er  noget  længere  end  f.  E.  g  307 ;  men  hvorledes  vil  Man  faae 
den  kortere  uden  at  bortkaste  nogen  af  dens  Bestemmelser?  Jeg  seer  det 
virkelig  ikke,  med  Undtagelse  af,  at  Ordene  »forøges  ved  plus  eller  amplius 
eller  formindskes  ved  minus*  kunde  ombyttes  med  -nølere  bestemmes  ved 
pins,  amplius  eller  minus«,  samt  at  længere  hen  disse  Adverbier  ikke  be- 
hovede udtrykkeligt  at  anføres,  men  kunde  betegnes  som  »de  nævnte  Ord.« 
At  i  J  277  Exemplerne  rege  vivo  osv.  ere  komne  en  Linie  for  tidligt,  skal 
Jeg  gjerne  indrømme,  ligeledes  at  Ordene  »medens  den  befinder  sig  deri« 
knnde  have  været  udeladte  (de  findes  heller  ikke  i  den  sidste  tydske  Udgave). 

Der  staaer  af  de  enkelte  Paragrapher,  mod  hvilke  Hr.  Fogh  har  rettet  sit 
Angreb,  foruden  g  24  kun  to  tilbage,  g  208  a  og  g  375  c,  som  jeg  maa  tiistaae 
kunne  give  Anledning  til  Udsættelse,  om  end  just  hans  Indvendinger  ikke 
Have  meget  at  betyde.  Jeg  skal  altsaa,  idet  jeg  tilbageviser  de  fleste  af  hans 
Angreb,  sige  hvad  jeg  selv  finder  at  udsætte  ved  de  nævnte  Paragrapher;  jeg 
holder  dette  for  min  Pligt,  da  Man  ikke  saa  sjeldent  seer  eller  hører  den 
Paastand  fremsat,  at  Madvigs  Disciple*)  ikke  tør  udtale  sig  frit  mod 
ham.  Ved  §  375  c  mener  jeg  da  ikke,  at  det  kan  være  i  høi  Grud 
akiait  for  Disciplen ,  om  »Begrebet«  er  Hovedsætningens  eller  Gjen- 
standssætningens ,    da  alle   de   følgende  Exempler  vise,   hvorledes  Udtrykket 


^)  Hr.  Fogh  taler  om  Madvigs  Tilhængere;  jeg  vilde  ønske,  at  han  ikke 
havde  brugt  dette  Udtryk,  der  vækker  Forestilling  om  politiske  Forhold. 
Mit  Forhold  til  Madvig  er  en  Discipels,  ikke  en  Tilhængers. 
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skal  forstaaes.  Ligesaa  lidt  er  det  i  og  for  sig  'uheldigt*,  at  Udtrjk  »itM 
deres  betydning  ved  SammenhængeD«;  det  maa  just  ausees  for  et  Gode  ved 
et  Sprog,  at  de  kunne  det.  Hr.  Fogh  mener,  at  Man  skulde  sige:  •Bet)d- 
ningen  sees  af  Sammenhængen«.  Disse  to  Ting,  at  et  Udtryk  »faaer«  Betyd- 
ning af  Sammenhængen,  og  at  dets  Betydning  »sees«  af  SammeDhsngen, 
falde  ikke  uden  Videre  sammen;  den  Betydning,  et  Udtryk  »faaer«  af  Sam- 
menhængen, maa  ogsaa  kunne  »sees«  af  denne,  men  hyppig  kan  BetydniDgeo 
sees  af  Sammenhængen,  uden  at  Udtrykket  kan  siges  at  have  faaet  dei 
ved  denne,  idet  det,,  nævnet  alene,  frembyder  Muligheden  for  flere  Opfattelser. 
Saaledes  betyder  manus  baade  Haand  og  Hob;  hvad  det  hvert  eokelt  Sted 
skal  betyde,  maa  sees  af  Sammenhængen.  Derimod  betydede  suspicere  paa 
Latin  vist  ikke  at  mistænke;  naar  imidlertid  Sallust  (Jug.  c.  70)  siger:  •sos- 
pectus  regi  et  ipse  eum  suspiciens«,  da  har  han,  stolende  paa,  at  LsserM 
ved  Ordet  suspectus  vilde  foranlediges  til  den  rette  Opfattelse,  virkelig  ladet 
det  faae  Betydningen  mistænke.  Hvorvidt  den  enkelte  Forfatters  Frihed  gaaec 
i  Sligt,  kan  ikke  bestemmes  ved  almindelige  Regler;  det  beroer  dels  paa  hans 
Gave  til  heldigt  at  benytte  den  i  Sproget  liggende  Mulighed,  dels  paa  LcM^ 
nes  Villighed  til  at  forstaae  ham  rigtigt  ')•  J<^g  skulde  slet  Ikke  have  indlait 
mig  paa  den  fremsatte  Distinction,  hvis  ikke  Hr.  Fogh  viste  en  besynderlig  Lyst  til 
paa  Grammnticæ  Vegne  at  optræde  somLudimagister  og  rette  Stil  hos  de  Forfattere, 
hvis  Bøger  han  angriber').  For  at  vende  tilbage  til  |  375  c,  da  faae  virkeligt 
Udtrykkene  facere  non  possum  (nolo)  og  nulla  causa  est  (quid  est  caas«  o.  L) 
ved  Sammenhængen  (Forbindelsen  med  quin)  en  Betydning,  de  i  sig  selv  ikke 
have,  idet  de  betyde:  jeg  kan  (vil)  ikko  undlade,  og:  der  er  Intet  (hvad  er) 
til  Hinder  for;  kun  at  her  ikke  den  enkelte  Forfatter,  men  Sprogbrugen  lader 
dem  faae  denne  Betydning.  Men  det  forekommer  mig  mindre  heldigt  ved 
Reglens  Affattelse,  at  disse  Udtryk,  der  kun  ved  Sammenhængen  (og  vel 
at  mærke  er  denne  Sammenhæng  netop  Forbindelsen  med  quin)  faae  negtende 
Betydning,  ere  satte  ind  mellem  dem,  der  i  og  for  sig  have  denne.  Reglen 
vilde,  troer  jeg,  bedre  være  affattet  saaledes:  »Ved  visse  Verber  og  Talemu- 
der,  der  have  en  negtende  Betydning,  kan  en  GJenstandssætning  tilføjes  med 
quin,  dog  kun  naar  det  Benegtende  i  Begrebet  er  ophævet  ved  en  tilføict 
Negtelse  eller  ved  Spørgsmaalsform.  Dette  skeer  ved  de  Udtryk,  der  betegne 
en  hindrende  og  modstræbende  Virksomhed,  fremdeles  ved  dem,  der  betyde 
at  uudlade,  samt  efter  absum  og  dubito,  dubium  est.-     Dernæst  kunde  følge 


')  Maaskee  vil  Man  sige.  at  suspicere  dog  kan  have  havt  Betydningen  mii- 
tænke,  men  at  den  tilfældigvis  ikke  findes  i  den  opbevarede  Litteratur. 
Jeg  skal  da  anføre  et  Exempel  af  en  dansk  Forfatter.  Læsemaade  t>ety- 
der  den  Maade,  hvorpaa  et  Sted  i  et  Skrift  læses  d  e.  findes  skrevet  eller 
trykt.  Imidlertid  lader  Enevold  Falsen  en  Person  i  Kunstdommeren 
(Kjobenhavn  180?,  S.  88)  sige;  »hvad  Jeg  især  vil  bede  Dem  om,  er,  at 
De  lægger  Vind  paa  at  læse  det  godt,  med  Udtryk  og  Pathos;  for  De 
veed,  at  det  kommer  meget  an  pnu  Læsemaaden.«  Har  han  Ikke  her 
ladet  Ordet  faae  en  anden  Betydning  end  den  sædvanlige,  og  det  saale- 
des, at  Ingen  kan  misforstaae  hans  Mening? 

^  Endnu  værre  end  Madvig  gaaer  del  Prof.  Steen,  der  faaer  Skjænd,  fordi 
der  i  første  Udgave  af  hans  Arithmetik  findes  en  Mangel  paa  Kommaer, 
som  er  hævet  i  den  anden,  samt  fordi  han  skriver:  »gaaer  ogsaa«  for 
•  ogsaa  gaaer«.  Efter  min  Mening  ere  begge  Ordstillinger  lige  gMle;  men 
selv  om  dette  ikke  var  Tilfældet,   hvortil  en  saadan  StrenghÅl  mod  eo 
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xempler  berpaa*),  og  saa:  »Ligeledes  sættes  quin  ved  facere  non  possum 
lolo)  og  nolla  causa  est  (quid  est  causæ)  i  Betydningen:  jeg  l(an  (vil)  ikke 
Ddlade,  og:  der  er  Intet  (hvad  er)  til  Hinder  for-  med  Exempler  herpaa. 

Ved  {  208  Til  Hr.  Fogh  alter  rette  Stil,  men,  som  jeg  synes,  med  lidet 
!eld.  »Huset  med  de  syv  Gavle«  er  ganske  vist  en  Forbindelse  af  Ord,  men 
en  udsiger  Ikke  Noget  om  Noget;  den  vækker  en  Forestilling  med  fyldi- 
ere  Indhold  end  det  blotte  Ord  Hus;  om  den  saaledes  fremkaldte  Forestilling 
r  der  Intet  sagt,  end  ikke,  at  dens  Gjenstand  skal  tænkes  som  værende.  Naar 
[iD  fremdeles  siger  »spis  Maden«,  er  der  ganske  vist  sagt  Noget  om  Maden, 
gesom  der  i  enhver  Sætning  med  transitivt  Verbum  og  Object  ikke  blot 
[ges  Noget  om  Subjectet,  men  ogsaa  om  Objectet;  idet  jeg  siger:  Faderen 
ar  dræbt  Sønnen,  har  jeg  med  det  Samme  sagt,  at  Sønnen  er  dræbt -af  Fade- 
■n.  Men  at  der  deraf  skulde  følge,  at  en  Discipel  skulde  antage  Maden  for 
objectet  i  den  første  Sætning,  er  ikke  Tilfældet,  naar  nemlig  hans  Under- 
isning  1  Grammatik  skeer  fornuftigt,  hvortil  1  dette  Tilfælde  hører,  af  Man 
ar  indøvet  ham  1  ligefremt  udsigende  Sætninger,  førend  Man  gaaer  over  til 
em,  der  indeholde  en  Opfordring.  Han  vil  da  vide,  at  Subject  kaldes  ikke 
thyert  Ord  i  Sætningen,  hvorom  Noget  er  udsagt,  men  det  Ord,  hvorom 
erbet  i  den  Form,  hvori  det  forekommer,  er  udsagt;  han  vil  altsaa, 
■ar  Man  gaaer  over  til  den  imperativiske  Sætning,  indsee,  at  Maden  ikke  kan 
ere  Subject,  da  der  om  den  ikke  siges,  at  den  skal  spise;  han  vil  søge  Sub- 
!Ctet  et  andet  Sted.  Første  Gang  finder  han  det  maaskce  ikke,  det  er  da 
a  det  er  besynderligt  at  maatte  minde  en  Mand  derom,  der  selv  er  Lærer; 
len  Hr.  Fogh  synes  jo  rent  at  oversee  det),  det  er  Lærerens  Sag  at  hjælpe 
am  udover  den  Vanskelighed,  her  er;  thi  her  er  en  virkelig  Vanskelighed  i 
agen  selv  (se  lidt  nedenfor).  Alt  Dette  skal  nu  rigtignok  være  skeet,  førend 
an  begynder  at  lære  latinsk  Syntax  efter  Bog,  hvad  enten  Man  lader  det  skee 
4de  eller  5te  Klasse.  Det  i  Bogen  brugte  Udtryk  er  ganske  correct;  »at  ud- 
Ige  Noget  om  Noget-  er  i  og  for  sig  ypperligt  Dansk;  -at  forlange  Noget  om 
oget*  er  det  ikke,  her  har  Bestræbelsen  efter  Korthed  og  efter  at  lade  det 
nderordnede  Punkt  (imperativiske  Sætninger)  træde  tilside  for  det  Alminde- 
ge medført  en  noget  usædvanlig  Coiistruction.  Derpaa  kunde  der  let  bødes 
ed  at  sætte:  »udsiger  Noget  om  eller  forlanger  Noget  af  Noget«;  men  op- 
gtlgt  talt,  jeg  saae  hellere,  at  hele  denne  Antydning  af  Imperativ  faldt  bort 
Definitionen,  saa  meget  mere  som  denn£  dog  ikke  bliver  fuldstændig,  da 
pørgesætninger  ikke  ret  faae  Plads  deri.  Vel  kan  Man  i  eu  Sætning  som 
hvem  har  været  her?«  sige,  at  der  udsiges  Noget  om  •hvem«,  og  dernæst  for- 
tåre hvem  som  den  omspurgte  Gjenstand;  imidlertid  er  det  kun  en  formel 
dvel,  og  i  en  Sætning  som  »har  Manden  været  her?«  kan  Man  neppe  sige,  at  der 


dansk  Forfatter,  naar  det  et  andet  Sted  hedder,  at  hos  Tydskerne  selv 
den  dannede  Mand  hvert  Øieblik  synder  blodigt  mod  Grammatikens  Love 
uden  at  faae  mindste  Straf?  Forøvrigt  var  det  vel  værdt  at  vide,  hvad 
det  er  for  blodige  Feil,  her  menes.  (Prof.  Steen  dadles  desuden,  fordi 
han  anvender  en  fra  den  almindelige  afvigende  Orthographi.  Jeg  billiger 
for  mit  Vedkommende  ikke  denne;  men  skulde  det,  hvis  virkeligt  ellers 
hans  Bog  er  en  god  Skolebog,  være  til  Hinder  for  dens  Brug  i  Skolerne?) 

>>  Ved  Exemplerne  kunde  jeg  ønske  et  tilføief,  hvor  der  i  den  af  dubito 
ell.  dubium  est  afhængige  Satning  forekom  en  Negtelse;  et  saadant 
findes  anført  g  378,  2  Ånm. 
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udsiges  Noget  om  Manden ;  der  udsiges  egentlig  Noget  om  den  Talende,  nemlig  at  ban 
ikke  ved,  om  Manden  har  været  der,  og  til  denne  Udsigelse  føles  en  Opfor- 
dring om  at  betage  den  Talende  hans  Uvished    i  saa  Henseende.      Sagen  er. 
at  Benævnelserne  Subject  og  Prædicat,  der  i  en  Sætning  som:  Manden  spiser, 
ere  saa  simple  at  opfatte,  dernæst  beholdes  ogsaa  for  andre  Sætninger,  saa 
at  Navnet  Subject  bruges  ogsna  om  den  iikke  altid  udtrykkeligt  nstnle)  Gjen- 
stand,   til  hvem  en  Opfordring  rettes  (raab!  spis!),   samt  om  den    omspurgte 
Gjenstand,  som  maa  tænkes  at  udføre  en  som  faktisk  forudsat  Virksomhed 
eller  være  i  en  som  faktisk  forudsat  Tilstand  (hvem  raaber?  hvem  dræbe«?): 
og  paa  samme  Maade  bruges  Navnet  Prædicat,  hvor  der  spørges,  om  en  som 
faktisk    forudsat  Gjenstand   skal   tænkes  i  en  vis  Virksomhed  eller  Tilstand 
(raaber.  Manden ?   sover  Drengen?).     Begreberne    udvide   sig,    ligesom  f.  £i- 
Mnltiplicator,    der  fra  først  kun  kan  være  et  positivt  Tal,   dernæst  viser  sig 
ogsaa  at  kunne  være  negativ.      Det  vilde  altsaa  maaskee  være  bedst  først  at 
definere  de  ligefremt  udsigende  Sætninger,    og  dernæst  at  omtale  de  opfor- 
drende og  spørgende.    Og  for  at  gaae  endnu  videre  ind  herpaa,  hører  egent- 
ligt et  Subject  væsentligt  med  til  en  Sætning  ?  Pluit  er  jo  ogsaa  en  Sætning. 
Verbet  er  uden  Tvivl  det,  der  constltuerer  Sætningen,  selv  hvor  det  underforstaaes. 
og  det  forekommer  mig,  hvis  der  overhovedet  skal  være  Tale  om  danske  Benævnel- 
ser for  gran^matikalske  Begreber,  heldigt  af  Etatsraad  Flor  at  oversætte  det  Livsord. 
Nu    staaer   kun  §  24   tilbage;   af  denne   finder  Hr.  Fogh   enkelte  Styk- 
ker    noget    nær    ulæselige    i    3die   Klasse    og   tilføier,    at   de    dog    ifølge 
en    skjøn    Illusion    skulde   være  lærte  i    1ste    og    lærte  om    igjen    i    2den 
Klasse.  Ja   det   kommer  an    paa,   hvad  Man  forstaaer  ved  at  lære.     Vistnok 
skulle    Disciplene    have    lært ,    hvad    Substantiver    osv.    ere ,     allerede     i 
første  Klasse,    saaledes  at  de  med  Sikkerhed  vide ,    til   hvad   Klasse   ethvert 
Ord  hører,    hvis   Betydning  de    kjende  eller  faac  meddelt;    men  i  en  anden 
Forstand    skulle    de    blive    ved   at    lære    det    hele    Skolen    igjcnnem;     det 
Samme  gjælder  om  Bestemnieisen  af  en  Sætning,  af  Subject,  Prædicat,  transi- 
tive og  intransitive  Verber  og  lignende  elementære  Gjenstande.     Den  Sikker- 
hed i  at  kjende  dem,  som  gjor,  at  Man  ikke  griber  feil,  maa  erhverves  meget 
tidligt,  og  til  at  bevirke  den  vil  en  Lærer  vistnok  maatte  anvende  mange  for- 
skjeliige  Midler.    Han  vil  i  Begyndelsen  kunne  lade  sig  nøie  med  meget  yderlige 
Bestemmelser,   som  at  et  Substantiv  paa  Dansk  kjendes  paa,  at  Artiklen  kan 
sættes  efter  det,  osv.;  Lærebogen  kan  naturligviis  ikke  gaae  ind  herpaa,  men 
maa  give  Definitionerne  saa  correcte  som  muligt;  skulle  disse  læres  uden  fore- 
gaaende  praktisk  Indøvelse,  blive  de  vistnok  ulæselige.  Men  den  egentlige  Indsigt 
i,  hvad  disse  Bestemmelser  ere.  ja  den  kommer  først  snccessivt.    At  visse  Ord 
kaldes  Pronomlna,  maa  Disciplen  lære  tidligt;  hvad  der  berettiger  til  at  ind- 
befatte  disse  Ord  under  denne  Benævnelse,    og  hvorvidt  de  ere  at  betragte 
som  en  særlig  Ordklasse,    vil  han  først  langt  senere  kunne  forstaae.      I  Be- 
gyndelsen maac  vistnok  alle  Bestemmelser  holdes  meget  fixe,  senere  ville  de 
vise  sig  som  dialektiske,    dels  ved  Sammenligning  af  flere  Sprog,  dels  inden- 
for samme  Sprogs  Grændser.^)    Holder  Man  sig  nu  til  hvad  der  kan  opnaaes 


^)  At  grammatiske  Bestemmelser  ere  dialektiske,  vil  vist  for  Mange,  der  ret 
have  levet  sig  ind  i  en  Kreds  af  fixe  Forestillinger,  være  forargeligt  at 
bure;  men  sandt  er  det.  Jeg  beder  dem  overveie,  f.  Ex.  om  en  ablativus 
consequentiæ  er  at  opfatte  som  en  Sætning  elier  som  Bibestemmelse  i 
en  anden. 
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i  de  to  første  Klasser,  den  umiddelbare  Sikkerhed  i  at  kjende  Ordklasserne, 
da  vil  det  ikke  være  en  Illusion,  at  disse  alt  læres  der;  vil  Man  for  tidligt 
fordre  den  fuldendte  Indsigt,  ja  da  undgaaer  Man  neppc  Illusioner. 

Jeg  troer  ikke  at  have  forbigaaet  noget  af  Hr.  Foghs  Klagepunkter  mod 
Xadvigs  Grammatik.  Jeg  kunde  da  her  standse;  men  d^  jeg  nu  een  Gang 
ifølge  en  paatagen  Forpligtelse  har  begyndt  at  skrive,  vil  jeg  endnu  til  Oven- 
forstaaende  knytte  nogle  sporadiske  Bemærkninger  om  Undervisningen  i  de  gamle 
Sprog  overhovedet. 

Medens  Man  i  en  endda  ikke  saa  meget  langt  tilbageliggende  Tid  satte 
Sprogundervisningens  Betydning  for  Skolen  væsentligt  i  en  Aandsgymnastik, 
synes  Man  nu  i  det  Uele  ut  have  adopteret  den  navnlig  af  Madvig  fremsatte 
Anskuelse,  at  Sprogene  læres,  for  nt  Man  gjennem  dem  kan  komme  ind  i 
Tisse  Sider  af  Culturen,  som  den  til  visse  Tider  i  Verdenshistorien  fremtræ- 
der. Om  nu  denne  Anskuelse  er  den  ene  rette,  om  ikke  den  tidligere  endnu 
lader  sig  hævde,  ikke  som  enegyldig,  men  som  et  Moment  ved  Siden  af  den 
anden,    skal  jeg   her  ikke  indlade  mig  paa.      Selv  naar  Sproget  er  nedsat  til 

,  Middel  i  den  historiske  Undervisnings  Tjeneste,  kan  den  Fordring  med  Rette 
opstilles,  at  Undervisningen  deri  skeer  med  den  Nøingtighed,  uden  hvilken  al 
Undervisning  kun  bliver  daarlig;  for  at  et  Middel  ret  kan  virke  i  et  Formaals 
Tjeneste,  maa  det  en  Tid  selv  sættes  som  Formaal.  Nøiagtigt  skulle  altsaa 
Sprogene  læres;  men  Nøiagtighed  er  ikke  det  Samme  som  Fuldstændighed. 
Til  Nøiagtighed  liurer,  at  Alt,  hvad  der  tages  med,  fordres  lært  til  Punkt  og 
Prikke,  men  ikke,  at  Alt  tages  med.  Og  her  troer  jeg,  der  ved  Undervis- 
ningen i  de  gamle  Sprog  begaaes  Feil  (vist  ogsaa  i  de  moderne;  men  lad 
mig  holde  mig  til  hine  som  dem,  der  nærmest  vedkomme  mig).  Disciplene 
overlæsses  med  Stof,  som  de  maaskee  med  Lethed  lære  (thi  jeg  indrømmer 
Ur.  Fogh,  at  de  i  denne  Retning  have  en  stor  Rumfylde),  men  som  de  kun 
i  meget  ringe  Grad  faae  Anvendelse  for  og  som  de  ikke  -kunne  beholde  i 
^ets  hele  Udstrækning,  hvorfor  de  let  bortkaste  det  Væsentlige  og  huske  del 
Uvæsentlige  Naar  en  Discipel  f.  Ex.  lærer  de  Ord ,  der  bøies  efter  miles, 
kan  han  sagtens  lære  de  lire  Ord  arnes,  palmes,  termes,  tudes  med;  men 
de  ville  vist  aldrig*  forekomme  i  Det,  han  skal  iæse;  skulle  de  engang 
forekomme,  har  han  jo  en  Ordbog  at  £laae  dem  op  i.  Imidlertid  læres  de; 
Disciplen  gjor  sig  samme  Umage  med  at  huske  deres  Betydning  som  med 
de  hyppige  Ord  og  —  glemmer  tidt  di.ssc  over  hine.     Det  koster  en  Discipel 

'  Uden  Umage  at  lære  de  Adjectiver,  der  i  Ablativ  Singularis  blot  have  e  og  ikke 
tillige  i  (cælebs,  compos  osv.);  men  h>orfur  skal  han  lære  dem?')  Seer  han 
engang  et  af  dem  i  Ablativ,  kan  han  jo  paa  Endelsen  e  kjende,  at  det  er 
denne  Casus;  hvad  gjør  det  da,  om  han  troer,  at  de  tillige  have  i?  Er  Man 
iNinge  for,  at  han  i  en  Stil  skai  give  dem  i?  Ved  Stilene  til  daglig  Brug  kan 
Man  jo,  naar  et  af  dem  kommer  for,  henvise  ham  til  vedkommende  An- 
Duerkning.  hvilket  er  forskjeliigt  fra  at  fordre  den  iært;  i  den  endelige  Prøve- 
Btil  maa  Man,  h^is  et  af  dem  staaer  der  og  han  giver  det  i,  naturligvis  ikke 
regne  det  for  Feil.  Dog  her  var  Tale  om  Former,  der  lindes;  men  hvad  skal 
Man  sige,  naar  Disciplene  maae  lære  udenad  visse  Ord,  der  ikke  forekomme 


^)  Jeg  pieier  seh  at  iade  dem  læro  udenad,  saa  at  jeg  frit  kan  tale  derom; 
det  falder  undertiden  vanskeligt  at  bortkaste  Fordringer,  Man  selv  engang 
har  maattet  tii fredsstille. 
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(nemlig  i  den  tilfælcligvis  opbevarede  Litteratnr)  i  Genitiv  Pluralis?  At  et  Ord 
som  vas  ikke  har  været  brugt  i  Gen.  Plur,  er  lidet  sandsynligt;  og  komme 
\i  nu  ved  at  skrive  Latin  i  det  Tilfælde  at  skulle  bruge  det,  maae  vi  dog 
bestemme  os  for  vadum  elier  vadium.  Bogens  Forfatter  bærer  ingen  Skylde 
naar  hans  Bog  niisbruges;  han  har  dels  ved  den  ydre  Form  antydet  Forskjel- 
len  mellem  det  Væsentlige  og  Uvæsentlige,  dels  givet  Anvisning  til  den  rette 
Anvendelse,  hvilket  Hr.  Fogh  (for  ikke  at  tale  om  Hr.  E— e)  omtaler  noget  haan- 
ligt,  men  som  Lærere  ellers  ville  være  Madvig  taknemmelige  for.  Jeg  kunde 
•nske,  at  endnu  et  og  andet  Ord  i  Reglerne  for  Kjennet  i  Substintivernes 
Mie  Declination  var  betegnet  som  uvigtigt,  at  f.  Ex.  furfur.  merges,  scrobis, 
tradux  vare  satte  med  smaae  Typer  eller  flyttede  ned  under  Teiten;  dug  dette 
er  Smaating. 

Der  begaaes  Misgreb  ved  Undervisningen  i  latinsk  Grammatik ;  men  hvad 
ere  de  mod  dem,  der  finde  eller  dog  for  ikke  lang  Tid  siden  have  fundet 
Sted  med  Hensyn  til  Græsk?  Naar  en  Discipel  kan  declinere  et  Ord  nøiagtigt, 
skulde  Man  ansee  det  for  overflødigt,  om  han  vidste,  hvad  Man  har  hittet  paa 
at  knlde  den  Declination,  hvortil  det  hører,  om  den  hedder  Istc  eller  4de, 
stærk  eller  svag,  lyserod  eller  mørkcviolet  (jeg  venter,  at  disse  Navne  snart 
skulle  afløse  de  andre).  Alt  Sligt  skulde  tjene  til  Lettelse,  indtil  Bøiningen 
var  lært,  og  saa  kastes  overbord.  Men  siden  Prof.  Tregders  græske  Form- 
lære udkom,  have  Disciplene  maattet  lære,  ikke  blot,  til  hvilken  Declination 
et  Ord  hørte,  men  ogsaa  til  hvilken  Klasse.  Hvor  har  jeg  ikke  ærgret  mig 
ved  at  høre  en  forresten  d\gtig  Lærer,  hvis  pædagogiske  Evner  langt  over- 
gaae  mine,  efter  at  have  ladet  en  Discipel  declinere  pacålivs  fordre  Besked 
af  ham,  om  det  gil(  efter  anden  anden  eller  anden  tredie!  Disciple  have 
maattet  lare  udenad,  hvilke  Ord  paa  |  og  ^  der  ere  Masculina,  hvilke  Femi- 
nina, hvilke  Verber  der  i  Perfectum  Activ  forandre  t  til  o,  hvilke  der  i  Per- 
fectum  Medium  indsk\de  <x,  osv.  osv.  Og  da  Prof.  Tregder  har  fundet  paa, 
at  Perfectum  i  Activ  regelmæssigt  mangler  Conjunctiv  og  Optativ,  og  at  disse 
kun  findes  af  enkelte  Verber,  som  opramses  i  §  119  Anm.  -i,  have  Disciplene 
pligtskyldigt  ogsaa  lært  disse  udenad.  (Her  indtræfl*er  det  curieuse  Tilfælde, 
at  der  i  Madvigs  græske  Syntax  gives  Regler  for  Brugen  af  Perf.  Conj.  og  Opt , 
Otf  der  anføres  Exenipler  paa  ganske  andre  Verber  end  de  hist  nævnte)  *).    Hvor 


*)  Da  jeg  dog  er  kommen  til  at  tale  om  Prof.  Tregders  græske  Formlære, 
vil  jeg  ilike  undlade  at  fremhæve  et  positivt  Fortrin  ved  Madvigs 
Grammatik;  der  har  for  kun  været  Leilighed  til  at  gjendrive  Angre- 
bene paa  den.  Madvig  har  ved  Substantivernes  tredie  Declination 
opstillet  forskjellige  Klasser,  men  saaledes,  at,  naar  Paradigmerne  ere 
lærte,  kan  hele  Schemaet  glemmes;  thi  de  følgende  Regler  om  Kjøn  og 
Særegenheder  ved  Casus  knyttes  ikke  dertil.  Han  kunde  naturligvis,  som 
det  er  skeet  i  Prof.  Tregders  Formlære,  efter  hver  Klasse  have  tilføiet 
Regler  for  Ordenes  Kjøn  samt  Accusativs  og  Ablativs  Form,  til  Glæde 
for  alle  Schematikere  og  Pine  for  Disciplene;  han  kunde  ogsaa  have 
slaaet  flere  af  Dcclinationerne  sammen  og  inddelt  de  saaledes  fremkomne 
i  Klasser;  han  har  Intet  gjort  af  all  Dette.  Hos  Prof.  Tregder  spiller 
den  schematiske  Anordning  en  utilbørlig  Rolle.  Saaledes  hedder  det 
(H  118),  at  Fut.  Exact.  kun  dannes  af  Udsagnsoid  af  første  Conjuga- 
tion  og  af  anden  Conjugations  forste  Klasse.  Dette  er  meget  rigtii^t; 
men  det  bringer  Disciplene  til  at  huske,  hvad  de  skulde  glemme.  Hvor- 
for ikke  simpelthen:  Udsagnsord,  hvis  Stamme  ender  paa  en  Vocal  eller 
en  P-  og  K-Lyd?  Forøvrigt  er  det  ikke  min  Mening,  at  Prof.  Tregder  har 
Skyld  i  al  den  Misbrug,  Man  har  gjort  af  hans  Bog;  men  nogen  Skyld 
hviler  unegteligl  paa  denne. 
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mtDge  OTerflødige  Kunstord  hcive  vi  iliice!  En  Volials  Bortkastclse  kaldes  snart  Ek- 
tbllpsis,  snart  Apokopie,  snart  Synkope,  snart  Aphæresls ;  der  behøvedes  slet  intet 
^entligt  Kunstudtryk,  det  kunde  hedde  Bortkastelse.  Et  og  samme  Tegn  kaldes 
laart  Spiritus  lenis,  snart  Koronis.  To  Vocaler  skrives  undertiden  hver  for  sig, 
men  udtales  sammen,  strax  et  eget  Navn  Synizesis.  (Om  Accentiæren  vil  jeg 
ikke  tale;  du  troer  jeg  den  i  det  Hele  aldeled  negligeres,  og  jeg  seer  for 
Skolens  Vedkommende  ingen  Skade  derved,  tilmed  da  Man  ved  Oplæsningen 
af  Vers  følger  et  andet  Princip.  Men  Philologcr  ere  ogsaa  tidt  uvidende  om 
denne  Sag;  for  dem  synes  det  mindre  anstændigt.)  Hvoriænge  skulle  vi 
endnu  sige,  at  Nomina  deelineres  og  Verber  conjugeres,  istedenfor  simpelt- 
hen at  sige,  at  begge  Slags  Ord  deelineres  eiler  bøies? 

Men  pines  saaledes  Disciplene  med  intetsigende  Navne  og  Distinctioner 
af  væsentlig  ensartede  Ting,  forsummes  derimod  tidt  meget  vigtige  Forskjelle, 
naar  deres  Opfattelse  kræver  nogen  Eftertanke;  thi  •Abstraction  ogReflexion« 
er  ikke  blot  Hr.  Fogh  bange  for  (dog  vist  mere  i  Ord  end  i  Gjerning,  som 
hans  Udtalelser  om  Naturhistorien  vise},  men  mange,  mange  Sproglærere. 
Prædicatsforhold  og  Appositionsforhold,  der  erc  meget  forskjellige  (man  see 
blot  en  Sætning  som:  populus  Xnmam,  bonum  virum,  regem  creavit),  lUan- 
des  ideiigt  sammen;  hvad  skal  Man  med  Sligt;  det  er  jo  aldeles  upraktiskt 
(Forskjelien  mellem  Apokope  og  Kkthlipsis  er  naturligvis  praktisk).  Den  af 
Madvig  opstillede  Forskjel  mt'lloni  Accusativ  og  Infinitiv  (g  390j  og  Accusativ 
med  Infinitiv  (§394)  har  jeg  af  en,  nu  afdød.  Lærer  hørt  betegne  som  Pedan- 
teri; staaer  der  ikke  ogsaa  i  begge  Tilfælde  en  Accusativ  ved  en  Infinitiv? 
Den  Discipel,  der  skriver  consuierunt  for  eonsulucrunt.  antages  at  have  be- 
gaaet  en  slem  Feil;  har  En  skrevet  consulebant  for  consuluerunt,  det  regnes 
af  mange  Lærere  ikke,  og  Forskjelien  mellem  Imperfectum  og  Perfectuni  vil  det 
vist  i  deres  Øie  være  et  rent  Vanvid  at  ville  forklare  Disciplene,  undtagen  maa- 
skee  med  intetsigende  Talemaader,  som  at  Imperfectum  er  Datid.  Perfectum 
Førnutid.  Begge  Udtr>k  ere  rigtige;  men  blot  meddelte  uden  Forklaring  nytte 
de  ikke,  ja  kunne  endog  skade.  Hvor  kan  Man  fortænke  en  Discipel,  der  om 
Imperfectum  kun  har  hørt,  at  det  er  Datid,  naar  han  oversætter  »da  kom 
Kongen*  ved  tum  rex  veniebat?  Nei,  vil  Man  oplyse  Disciplene  om  Forskjel- 
ien, maa  Man  gaae  alvorligt  ind  paa  Sagen  (og  da  kan  det,  som  jeg  af  Erfaring 
▼ed,  lykkes,  i  det  Mindste  ved  flinkere  Disciple).  —  Man  pjor  Uret  ved  at  fordre 
Reflexlon,  naar  der  ikke  er  et  Stof  at  reflectere  over;  men  man  gjør  det 
ikke  mindre  ved  at  fylde  Disciple  med  Stof,  som  de  aldrig  faae  Lov  at  be- 
arbeide  inteliectuelt.     Begge  Feil  ville  hevne  sig. 

Begaaes  der  altsaa  Misgreb  ved  den  ecentlige  Sprogundervisning,  saa  begaaes 
der  ikke  færre  eller  mindre  store  ved  Meddelelsen  af  hvad  Man  kalder  Oldtids- 
Tidensluibens  reale  Discipliner.  (1  og  for  sig  ere  de  nu  ikke  mere  reale  end 
Sproget;  det  Sprog,  hvorigjennem  Sopholvles  taler  til  os,  er  ligesaa  virkeligt 
som  de  Masker,  hans  Personer  havde  paa,  naar  de  spillede;  det  Sprog,  hvor- 
igjennem hele  den  romerske  Forestillingskreds  træder  os  imode,  har  samme 
Liv  som  Romernes  Statsform ;  dertil  er  vor  Kundskab  om  Sproget  langt  sikrere 
end  Tort  Bekjendtskab  med  Staten  i  dens  historiske  Udvikling).  Thi  ogsaa 
her  læres  udenad  en  Mængde  ligegyldige  Bestemmelser,  uden  at  Disciplene 
ledes  til  at  fastholde  det  Væsentlige.  Og  havde  Hr.  Fogh  klaget  over  de  almindeligt 
brugte  Lærebøger  I  Antiqviteter  istedenfor  over  Madvigs  Grammatik,  kunde  jeg 
have  givet  ham  Ret.   Thi  i  disse,  systematiskt  vel  ordnede  og  meget  indholds- 
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rige.  Bøger  er  aldrig  det  Væsentlige  skilt  fra  det  Uvæsentlige.  Det  er  for- 
J^ert  at  lære  udenad,  hvilke  Verber  der  danne  Fut.  Medium  istedenfor  Fut 
Xctiv;  men  det  er  ikke  mindre  forkert  at  lære  Navnene  paa  de  enkelte  Arcbon- 
ter,  paa  de  enkelte  Phyler,  de  enkelte  Maaneder  i  Athen,  eller  de  lakooiske  og 
kretiske  Navne  paa  Elskeren  og  den  Elskede.  Det  er  et  urimeligt  Plageri  at 
lade  Disciple  lære,  hvad  Taledelene  hedde  paa  Græsk,  men  det  er  ikke  mindre 
urimeligt  at  lade  dem  lære.  hvor  mange  homeriske  Hymner  vi  have  tilovers«  naar 
£nnius  var  født  (istedenfor  at  fastholde  hans  Levetid  som  samtidig  med 
Catos,  hvem  Disciplene  kjende  fra  den  politiske  Historie,  de  Fleste  ogsaa  fra 
Ciceros  Bog  de  senectute),  for  nu  ikke  at  tale  om  Udviklinger  af  Forholdet 
mellem  Æschylos  og  Sophokles,  Platon  og  Aristoteles  for  Dlsciph*.  som  ingen 
af  dem  kjende,  som  maaskee  ellers  kunne  faae  Lyst  til  at  kjende  dem,  men 
nu  iforveien  mættes  med  udenadlærte  (maaskee  aandrige,  maaskee  aldeles 
flane  og  prosaiske)  Betragtninger.  Der  spiller  her  tidt  en  falsk  Forestilling 
ind,  om  hvad  Man  ikke  kan  være  bekjendt  at  være  uvidende  om:  jvfr.  Prof. 
Langes  »Skolen  og  Livet*  Pag.  361.  Dog  herom  har  Prof.  Hammerich  saa 
ofte  og  indtrængende  udtalt  sig,  at  jeg  ikke  behøver  at  sige  Mere. 

Jeg  kunde  endnu  have  Endel  at  tilfeie,  men  jeg  seer,  at  jeg  alt  er  bleven 
temmeligt  vidtløftig,  altsna  maa  jeg  standse  Hvis  det,  jeg  har  sagt  om  Mis- 
brugene  ved  Under\'isningen  i  Latin  og  Græsk,  kan  bevirke,  at  en  og  anden 
Lærer  i  Fremtiden  undgaaer  de  omtalte  og  lignende  Misgreb,  vil  det  giæde 
mig;  vække  mine  Bemærkninger  kun  Modsigelse,  skal  det  dog  glæde  mig, 
om  der  deraf  kan  fremgaae  en  for  Undervisningen  frugtbar  Debat 
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Af  Livius*  romerske  Historie  er,  som  bekjendt,  tre  hele  og  en 
balv  Decade  os  bevaret.  Hver  af  disse  fire  Afdelinger  har  sit  sær- 
egne kritiske  Apparat,  der  medfører  sin  særegne  kritiske  Behand- 
ling. Først  i  vore  Dage  er  der  vundet  et  sikkert  Gruudlag  for  en 
Fastsættelse  af  Livius*  Text,  idet  de  bedste  Haandskrifter  ere  frem- 
dragne og  deres  Læsemaader  offentliggjorte  i  den  Fuldstændighed 
og  med  den  Nøiagtighed ,  som  vor  Tid  kræver.  I  saa  Henseende 
tør  vi  antage,  at  en  vis  Afslutning  er  naaet,  med  mindre  nye 
Haandskriftskatte  skulde  blive  fundne.  Til  første  Decade  ere  de 
to  ypperste  Haandskrifter,  vi  have  tilbage  (siden  det,  Rhenanns 
brugte  til  de  første  sex  Bøger,  er  forsvundet),  Mediceus  og  Pari- 
ainus.  omhyggeligt  confererede  af  Alschefski.  Til  tredie  Decade 
er  cod.  Pu te  anus  (alle  de  andre  Haandskrifter  synes  at  nedstamme 
derfra,    og   altsaa   ålet   ingen  Betydning   at  have)    til   de    tre   l'ørste 
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Bøger  eonfereret  af  Alschefski,  hvis  Hovedudgave  af  Livius  standser 
med  23de  Bog,  til  de  7  sidste  af  Gustav  Becker,  hvis  Collation 
findes  i  5te  og  6te  Bind  af  Weissenbom's  Livius  i  den  Weidmann- 
■ke  Samling.  Til  4de  Decade  er  cod.  Bambcrgensis,  det  bedste 
ftf  de  bevarede  Hnandskrifter  (da  cod.  Moguntinus  er  tabt) ,  eonfe- 
reret af  KreysBig,  og  de  jifvigcnde  Læsemaader  meddelte  i  hans 
Udgave  af  XXXIIIte  Bog.  Til  de  fem  sidste  Bøger  foreligger 
endna  ingen  fuldstændig  Collation  af  det  eneste  Haandskrift,  vi  have 
(cod.  Laurishamensis,  nu  i  Wien);  men  Conf.  Madvig,  der  har 
forskaffet  sig  en  saadan,  har  givet  Haab  om  snart  at  offentlige 
gjøre  den. 

Fra  eu  indgaaende  kritisk  Behandling  af  disse  fem  Bøger 
ere  Emendationes  Livianae  udgaaede;  derfra  har  Forfatteren 
udvidet  sin  Recension  til  hele  Livius;  men  mange  af  de  her  offent- 
liggjorte Rettelser  skrive  sig  fra  tidligere  Gjennemarbeidelser.  Det 
Tar  nemlig  naturligt,  at  en  Kritiker,  som  M.,  hvis  Studier  saa  jevn- 
ligt  bragte  ham  i  Berøring  med  Livius,  under  Læsningen  lidt  efter 
lidt,  navnlig  altsom  de  bedre  Flaandskrifters  Læsemaader  offentlig- 
gjordes, maatte  danne  sig  sin  egen  Text  ved  at  optage  dels  bedre 
Læsemaader  af  Haandskrifteme,  dels  egne  eller  Andres  Rettelser. 
Ikke  saa  faa  Rettelser  til  Livius  fra  en  tidligere  Tid  findes  i  M.'s 
Udgave  af  Cicero  de  finibus  og  i  hans  Opuscula  Academica,  navu- 
lig anden  Del.  Senere  har  Prof.  Ingerslev  til  Udgaverne  nf  1 — Illdic 
Bog  og  XXI — XXIIIde  Bog  modtaget  en  Del  Rettelser  fra  M.*6 
Haand;  men  hvormeget  der  var  tilbage  eller  senere  er  kommet  til, 
viser  bedst  den  foreliggende  over  600  Sider  store  Samling.  Alle- 
rede i  længere  Tid  havde  Madvigs  Disciple,  ældre  som  yngre,  der 
leilighedsvis  vare  blevne  bekjendte  saa  med  en,  saa  med  en  anden 
slaaende  Rettelse  og  vidste  eller  anede,  hvormeget  der  endnu  hen-' 
laa  nbekjendt  for  Alle,  ønsket  og  vel  ogsaa  ligefrem  udtalt  deres 
Ønske  om  at  se  en  fuldstændig  Udgave  af  Livius  fra  Madvigs 
Haand;  thi  skjøndt  de  sidste  Aar  have  været  rige  paa  Udgaver  af 
Livius,  og  meget  Godt  i  det  Enkelte  derigjeunem  er  kommet  frem, 
lader  dog  Behandlingen  i  det  Hele  endnu  meget  tilbage  at  ønske 
^—  de  store  Kritikeres  Tal  kan  aldrig  være  stort.  Navnlig  turde 
Savnet  af  en  gjennemgaaende  sund  kritisk  Behandling  gjøre  sig 
gjsldende  i  første  Decade  og  i  de  sidste  5  Bøger.  I  denne  sidste 
Afdeling  er  Haandskriftet  ikke  fuldstændig  lagt  til  Grund,  siden 
Grynaeus  første  Gang  med  stor  Dygtighed  derefter  udgav  denne 
Fentade.  I  første  Decade  savnes  især  den  sunde  Behandling.  Ai- 
schef ski's  Fortjeneste  indskrænker  sig  til,  at  han  har  meddelt  de 
bedste  Haandskrifters  Læsemaader.  Som  Udgiver  har  han  gjort 
mere  Skade  end  Gavn.  M.'s  Dom  om  hans  Udgave  er  streng,  men 
fuldkommen  begrundet;  den  kan  sammenfattes  i  M.*8  Slutningsord: 
Itaqae  bonorum  codicum  auxilio  corruplissimam  effecit  Livii  oratio- 
nem.  Weissenborn  er  hildet  i  Beundring  for  denne  sin  Forgæn- 
ger. I  Fortalen  til  Teubnerudgaven  siger  han:  Alschefskius  —  et 
quid  adhnc  in  Livio  edendo  peccatum  a  criticis  et  quid  quomodoque 
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agendnm  sit,  non  verbis  aolum  sed  exemplo  docnit  et  comprobaTit. 
CujiiB  viri  doctissimi  rationem  et  consilium  —  secutas  eam.  Men 
telv  b?or  AUchefski^s  Udgave  slipper  og  Weissenborn  mere  kommer 
til  at  staae  paa  sine  egne  Fødder,  savner  man  altfor  ofte  den  Sand- 
bed og  Sikkerhed  i  Dommen,  der  bør  kunne  føles  gjennem  den 
hele  Behandling  og  vækker  Tillid  hos  (^æseren;  man  snnbbler  hvert 
Øieblik  over  Ting,  man  anseer  for  Trykfeil,  men  som  virkelig  i 
Noterne  paadnttes  Livius.  Trods  al  Weisseuborns  Dygtighed  er  det 
langt  fra,  at  han  har  kannet  magte  det  kritiske  Apparat  og  fast- 
sætte en  Normaltext  for  Livius,  hvormed  Slægten  i  det  Væsentlige 
kunde  slaa  sig  til  Ro. 

Kun  modstræbende  er  Conf.  Madvig  gaaet  ind  paa  at  love  en 
fuldstændig  Text  af  Livius;  Emendationes  Livianae  ere  udarbeidede, 
maaske  trykte,  inden  denne  Beslutning  blev  taget.  Det  er  muligt, 
at  derfor  lidt  mere  Stof  er  medtaget,  end  der  vilde  have  vær^t  Til- 
fælde, om  en  Textudgave  yttr  besluttet  samtidigt  med  Udgaven  af 
Emendationes.  Jeg  tænker  navnlig  paa  en  Del  Rettelser  af  tidligere 
Lærde,  som  M.  vilde  fremdrage  fra  den  Forglemmelse,  hvori  de  laa, 
begravne  i  en  eller  anden  Commentar;  men  Faa  ville  vist  beklage 
denne  i  hvert  Fald  ikke  store  Forøgelse. 

Det  er  ikke  min  Hensigt,  idet  jeg  henleder  Philologers  Op- 
mærksomhed paa  dette  Værk,  at  danne  en  Slags  Antbologi  af  de 
ypperste  Rettelser  eller  fremsætte  Exempler  paa  den  lykkelige  Geni- 
alitet, som  ved  de  simpleste  Midler  løser  Vanskeligheder  saa  let  og 
sikkert,  at  der  ikke  bliver  Tvivl  tilovers.  Ofte  er  det  blot  et  Skille- 
tegn, der  flyttes,  et  eneste  Bogstav,  der  forandres,  sættes  til  eUer 
tages  bort.  Overalt  prøves  det  Overleverede  først,  det  Urigtige 
paavises,  og  udaf  Kritiken  springer  da  ofte  Rettelsen  fuldstændig 
'frem;  den  gaaer  op  for  os,  førend  vi  endnu  se  den  fremsat  paa 
Papiret  Men  ikke  alle  Rettelser  ere  fremsatte  som  lige  utvivlsomme, 
ja  ikke  saa  pjeldent  er  blot  en  Vanskelighed  antydet,  hvor  Forfat- 
teren ikke  har  kunnet  slaa  sig  til  Ro  ved  det  Givne,  men  heller 
ikke  selv  har  kunnet  givo  nogen  Løsning.  Bagved  og  til  Grund 
for  denne  Samling  af  Rettelser  ligger  tiet  dybe  Kjendskab  ikke  blot 
til  det  latinske  Sprog  i  Almindeligbed  og  Livius*  Sprogbrug  i  Sær- 
deleshed, men  ogsaa  til  Haandskrifternes  Individualitet.  Disse  Af- 
skriverfeil,  der  for  den  Uøvede  staa  som  en  forstyrrende  og  forvir- 
rende Uendelighed  af  SmaatUfældigheder,  forme  sig  for  den  øvede 
Kritiker  til  et  samlet  Billede  —  vi  mærke ,  at  vi  have  med  en 
Videnskab  at  g^jøre.  Igjennem  Indledningerne  til  de  enkelte  Afde- 
linger faae  vi  saadanne  Billeder  af  de  Grundhaandskrifter ,  hvortil 
vi  gjennem  alle  vore  Haandskrifter  kunne  føre  Livius'  Text  tilbage. 
Jeg  skal  her  blot  holde  mig  til  den  første  Decade ,  hvis  Indledning 
fyldigst  gaaer  ind  paa  disse  Spørgsmaal.  Grundhaandskriftet  (codex 
archetypus)  var  først  og  fremmest  et  fuldstændigt  og  i  det  Væsent- 
lige uforvansket  Ilaandskrift.  Af  større  Lacuner  har  M.  paavist  to 
(VIII.  23.  10  og  IX.  39.  4,  ofr.  dette  Tidsskrift  1ste  Aargangs  Ute 
Hefte  p.  60).  Af  mindre  Huller,  som  gjøre  Texten  i  tredie  Decade 
taa  usikker  i  det  Enkelte,  fandtes  ogsaa  meget  faa.      Omsætning  af 
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enkelte  Ord  er  fjcldcn,  end  sige  af  bele  Linier  eller  Sider.  Et  Sted 
(VIII.  10.  13)  antager  M.  (E.  L.  p.  163),  at  flere  Ord,  aooi  vare  ud- 
faldne,  ere  komne  ind  i  Texten  paa  urette  Sted.  Noget  Lignende 
akulde  jeg  tro  er  sket  i  samme  Bog  VIII.  18.  9,  hvor  der  vist  maa 
lårøes :  —  ppatio  ad  colloquendam  sumto  quum  summoto  populo  rem 
ad  ceteras  rettulissent ,  haud  abnuentibus  et  illis  bibere,  in  con- 
spectu  omnium  epoto  medicamento  snamet  ipsae  fraude  omnes 
interierunt.  Forhøret  holdes  offentlig  paa  Forum,  Raadslagningen 
mellem  Kvinderne  holdes  summoto  populo,  men  Resten  sker  igjen 
offentlig,  for  alle  Folks  Øinc  tømme  de  Giften  og  dø. 

Det  var  nu  Grundhaandskriftets  væsentligste  Forlrin;  men  ved 
.Siden  heraf  maa  det  have  vrimlet  af  Skjødesløshedsfeil;  disse  ere 
massevis  gaaet  over  i  vore  Haand skrifter,  der  alle  ere  afledede  derfra, 
og  for  en  stor  Del  videre  i  de  trykte  L'dgaver,  hvorfra  det  har 
Tæret  og  maa  vedblive  at  være  Kritikerens  Opgave  at  fjerne  dem, 
liTorsomhelst  han  med  Sikkerhed  kan  paavise  dem.  Men  i  denne 
Skjødesløshed  kan  spores  en  vis  Tilbagevenden,  en  Slags  Regel, 
som  det  vil  lønne  sig  at  lægge  Mærke  til.  Naar  vi  saaledes  se, 
at  i  Enden  af  Ordene  atter  og  atter  et  m  enten  staaer,  hvor  der 
intet  skulde  være,  eller  mangler,  hvor  det  skulde  være,  bør  vi  deraf 
lære,  at  der  i  saa  Henseende  ligger  saare  lidt  Vægt  paa  Haand- 
akrifternes  Auctoritet,  og  vi  kan  freidigt  lægge  m  til  eller  drage 
det  fra,  naar  Sprogbrugen  virkeligt  kræver  det;  de  enkelte  tvivl- 
somme Spørgsmaal  faa  da  at  staa  hen.  Men  hvad  gjør  en  kritisk 
Dilettant?  Efter  ni  Gange  dristigt  at  have  forandret  Haandskrif- 
teraes  Urimeligheder,  faaer  han  den  tiende  Gang  Skrupler  og  beva- 
rer en  ligesaa  stor  Urimelighed.  Saaledes  har  Alschefski  udgivet: 
IX.  26.  13  progressus  in  contione;  IX.  27.  3  in  conspectu  hosti* 
bas  data;  IX.  39.  9.  secuta  deinde  impetu  eorum;  —  efter  Haand- 
skrifterne! 

En  anden  Skjødesløshed  i  Grundhaandskriftet  var  den,  at  No* 
mina  i  Casus,  Genus  og  Nnmerus  urigtigt  sluttede  sig  til  deres 
Naboord;  naar  der  saaledes  skulde  staa  (I.  32.  11.  £m.  L.  p.  45): 
qnaram  rerum  litium  causa,  trak  de  to  Genitiver  den  tredie  uforva- 
rende med  sig,  og  Afskriveren  skrev:  quarum  rerum  litium  causn- 
mm.  Til  denne  Iagttagelse  støtte  flere  smukke  Rettelser  sig.  Jeg 
Til  henstille,  om  der  ikke  III.  1.  4.  nødvendigvis  maa  foretages  en 
lignende  Rettelse  og  læses:  T.  Quincti  ductu  et  auspicio  agri  cap- 
tom  priore  anno  aliquantum  a  Vulscis  esse;  thi  om  man  endogsaa 
Tilde,  at  esse  skulde  have  Betydningen  af  superesse,  som  van- 
skeligt kunde  gaa  an,  forbyder  dog  Ordstillingen  bestemt  en  saadan 
Opfattelse.  VII.  2.?.  11  skulde  jeg  anse  det  rigtigst  at  læse:  ob 
omen  fan  sti  ad  Gallicum  tumultum  cognominis.  Camillus  var  et 
eognomen  ad  G.  t.  faustum.  Kun  ganske  kort  berører  M.  en  tredie 
Art  Skjødesløshedsfeil,  at  et  Bogstav  eller  en  Stavelse  er  skrevet 
en  Gang  istedet  for  to,  eller  vel  sjeldnere  to  Gange  for  en;  dog 
turde  her  maaske  en  ganske  interessant  lille  Iagttagelse  være  at 
gjøre.  Naar  nemlig  ved  den  her  berørte  Skjødesløshed  III.  40.  2. 
^tor  at  tage  et  Exempel)  istedet  for  similior  erantis  (Mdv.  £.  L.  p.  80) 
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ttod  similis  orantis,    kan    dette   neppe   nmiddelbart  være  kommet  af 
bint,    vi  maa  søge  et  Mellemled.      Jeg  skulde  tro,    at   vort  Grand- 
haandskrift    ikke    er    sjnderligt   ældre    end    de    ældste    os    bevarede 
Haandskrifter.    De  enkelte  Ord  vare  bestemt  adskilte,  medens  i  dets 
Kilde    Ordene   endnu    vare   skrevne   fortløbende    i    Et.       Den  ældste 
Form    for  Feilen    er  similiorantis ;    idet  nu  Ordene   adskiltes,    opstod 
ved    urigtig    Supplering,    ved    et  Slags  Interpolation,    similis  orantis. 
Interpolationen  bliver  saaledes  det  nje,  Udeladelsen  arvet.    Saaledes 
troer  jeg,  at  der  VIII.  9.   7  har  staaet  petoroqne  (o:  peto  oroque); 
da  Ordene  deltes,  følte  man,    at  Begyndelsen  af  det  andet  Verbum 
manglede,  og  ved  Interpolation  dannedes  det  urigtige  Verbum,   vore 
Haandskrifter   have:    peto  feroque.      Saaledes  har  der  vist   I.  39.  5 
fitaaet  dominde.     Det  er  endvidere  klart,  at  der  i  vort  Grundhaand- 
skrift    er    kommet   en  Mængde  Ord  fra  Randen  ind  i  Texten,     dob- 
belte   Skrivemaader    og   Forklaringer   af   forskjellig    Art;    enkelte    af 
disse  ere  for  længe  siden  fortrængte  fra  vore  Texter,  mange  bar  M. 
paavist,  ikke  saa  ganske  faa  turde  selv  efter  hans  Recension  endno 
staa  i  vore  Texter.     Det  er  overhoved  min  Overbevisning,   at  trods 
denne  rige  Høst  en  ikke    saa   ringe  Efterhøst    endnu  er  levnet,     og 
jeg  tvivler  ikke  paa,  at  netop  M.*s  grundige  Forskninger  ville  klare 
Manges  Blik  og  anspore  til  videre  Undersøgelser.    Som  jeg  allerede 
leilighedsvis   har    gjort  opmærksom  paa  et  Par  Smaafeil  i  vor  Text, 
skal  jeg   nu   søge   at   eftervise  et  Far    Interpolationer   og    begynder 
med  et  efter  min  Mening  ret  interessant  Sted:  X.  39.  6.  7.  lacessendo 
quietos.  resistentibus  cedendo  comminandoque  magis  quam  inferendo 
pugnam  dies  absumebatur;  quod  quum  inciperetur  remittereturque,  om- 
nium rerum  etiam  parvarum  eventus  proferebatur  indies,  altera  Romana 
castra,  quae  viginti  millium  spatio  aberant,  et  abeentis  collegae  consiHa 
omnibus  gerendis  intererant  rebus;  intentiorque  Carvilius,  quo  majore  dis- 
crimine  res  vertebatnr,  in  Aquiloniam  quam  adComininm,quod  obsidebat, 
erat.     Denne  Beretning  indeholder  to  Urimeligbeder.     Dels  kan  man 
nok  sige,    at  hele  Krigens  Udfald    kan    udsættes  fra  Dag  til  anden, 
naar  man  venter  en  Hovedtræfning,    men    kun  Smaatræfninger  leve- 
res;   men  man  kan  ikke  sige,    at  selv  Smaabegivenhedernes  Udfald 
udsættes    fra    Dag   til    anden;     dels    er    det    en  stor  Urimelighed  at 
sige,  at  den  anden  Leir  og  den  fraværende  Collegas  Raad  var  med 
ved  Alt,  som  skulde  ske;    der  havde  Leiren  Intet  at  sige,  for  ikke 
at  tale  om  Parallelismen  mellem  Leiren  og  CoUegaens  Raad.       Der- 
for have  de  ringere  Haandskrifter  udeladt   quae,    og   saaledes   læste 
man  før  Alschefskis  Tid,    men  det  er  øiensynligt  en  Conjectur,  der 
endda  ikke  fjerner  den  ene  Vanskelighed.     Jeg  troer ,    at  vi  ved  at 
rette  et  Ord  og    udelade    et   andet,    faa  Livius'  sande  Tanke    frem: 
quod   quum  inciperetur  remittereturque,    omnium  rerum  etiam  parva- 
rum   eventus    perferebantur   in    altera    castra,    quae    viginti    milium 
spatio  aberant;    et  absentis  collegae  consilia  omnibus  gerendis  inter- 
erant rebus.    Saa  forstaaer  man  Udhævelsen  etiam  parvarum,  og 
Leiren  og  Consnlen  faa  begge  den  dem  tilkommende  Rolle.    Profere- 
batur gaar  neppe  an.    Verbet  bruges  ikke  saaledes  uden  i  Talemaaden 
in  medium  proferre;    om    det   er   nødvendigt   at   rette    Singuflaris  til 


J.  N.  Madvig:    Emendationes  Livianae.  267 

Plnnilis,  skal  jeg  lade  staa  hen.  V.  11.  1.  Fors  ita  tulit,  nt  eo  anno 
tiibanaa  piebis  Cn.  Trebonius  esset,  qui  nomini  ae  familiae  debi- 
tam  praestare  videretur  legis  patrocinium.  Det  Treboniae,  som 
føies  til  legis,  er  en  øiensynlig  Interpolation;  Loven  er  nævnet  lige 
ovenfor  og  her  i  den  Grad  betegnet  -ved  Ordene:  nomini  et  familiae 
debitum,  at  der  ikke  vel  kan  staa  en  yderligere  Betegnelse.  —•  IX. 
6.  6.  anser  jeg  Ordene  fa  se  es  li  c  tor  es  for  en  uægte  Forklaring 
og  Tilføiclse  til  insignia.  Allerede  Ordstillingen  antyder  det,  men 
her  træde  bestemte  reelle  Grunde  til.  Naar  og  hvorledes  havde 
Consulerne  mistet  deres  Lictorer?  og  hvorledes  kunde  Campaneme 
sende  Lictorer,  der  skulde  være  romerske  Borgere  og  jo  aabenbart 
kun  kunde  gives  Consulerne  i  Rom? —  IX.  13.  7  anteger  jeg  Ordene 
ipsi  montani  atque  agrestes  for  en  uægte  Tilførelse.  Det 
Samme  er  sagt  ovenfor:  ea  tempestate  in  montibus  vicatim  habi- 
tantes. 

Til  Slutning  skal  jeg  endnu  henstille  nogle  Conjecturcr  til  Ste- 
der i  den  første  Decade  af  Livius  til  Kyndigeres  Prøvelse.  —  III, 
16.4.  mansuetum  id  malum  et  per  aliorum  quietem  malorum  semper 
ezoriens  tnmque  esse  peregrino  terror e  sopituro  videbatur.  Sætnings- 
forbindelsen  er  løs;  derfor  have  allerede  nogle  interpolerede  Haand- 
skrifter,  som  Sigonins  raader  at  følge,  udeladt  quo;  men  ogsaa  det 
følgende  esse  har  en  mistænkelig  Plads:  mit  Nachdruck  vorange- 
stellt,  siger  rigtignok  Weissenboru.  Der  bør  vist  læses:  tum  qui- 
esse  peregrino  terrore  sopitum.    Denne  iiichoative  Betydning  (quievi 

—  jeg  er  gaaet  til  Hvile)  har  Verbet  ogsaa  Virg.  Aen.  IV.  523.  VII.  6. 

—  III.  67.  11.  Esquilias  quidem  ab  hoste  prope  captas  et  scanden- 
tem  in  aggerem  Vulscum  hostem  nemo  submovit.  Madvig  antager, 
at  Verbet  er  udfaldet.  Jeg  skulde  tro,  at  der  skal  læses :  Esquilias 
vi  di  mus  ab  hoste  prope  captas  et  scandentem  in  aggerem  Vulscum. 
Hostem  nemo  submovit,  in  nos  viri,  in  nos  armati  estis.  Et  lille 
qae,  der  i  Grundhaandskriftet  er  kommet  ind  efter  Esquilias,  gav 
Anledning  til  Feilen.  Saaledes  som  jeg  har  rettet  Interpuuctioneny 
træder  Modsætningen  mellem    hostem    og    nos    klart   frem.    —     V. 

11.  2.  Jeg  skal  ganske  kort  fremsætte  min  Conjectur  til  dett« 
anerkjeudt  fordærvede  Sted,  hvor  M.'s  Løsning  (p.  113)  ikke  synes 
mig  ret  heldig:  Is,  quod  petissent  patres  nequidquam,  primo 
iDcepto  repulsi,  tandem  tribunos  expugnasse  vociferans.   —    V.   13. 

12.  Ogsaa  her  synes  mig  M.*s  Rettelsie  at  have  Qemet  sig  noget 
kmgt  fra  Haandskriftemes  Spor.  Jeg  vilde  foreslaa:  nec  ita  multo 
post  palatis  (Madv.)  veluti  sorte  oblati;  saaledes  bruges  velut  sorte 
quadam  VI.   21.  2    (og  oftere)    ligesom    ved    en    høicre    Tilskikkelse. 

—  V.  20.  8.  satins  igitur  esse  reconciliari  eo  dono  piebis  animos, 
ezbaustis  atque  ezinanitis  tributo  tot  annorum  succurri  et  seutire 
praedae  fructum  ex  eo  bello,  in  quo  prope  consenuerint.  Et  foran 
det  tredie  Led,  den  active  Infinitiv  efter  de  to  passive  og  hele 
Udtryksroaaden  gjør  Stedet  mistænkeligt;  læs:  ut  sen  ti  rent.  — 
V.  31.  4.  Læs:  perscverantior  caedendi  —  V.  37.  5.  Efter 
Livius'  Sprogbrug  maa  der  læses  lato  effuso  agmine. —  V.  54.  6. 
Med  en  ringe  Tilføielse  læser  jeg:  quod  quum  ita  sit,  quae  —  malum 
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—  ratio  est  baec  expertis  alia  ezperiri.  Jeg  ser  ikke  de  Vanske- 
ligheder, som  M.  ser  med  Hensyn  til  Dativen,  ikke  større  end  f.  Ex. 
XXI.  68.  2.  Hic  in  provincia  cousnlatum  inire  consilinm  erat  memort 
veterum  certaminum  etc.  Begge  Steder  mangler  grammatisk  den 
nærmere  Angivelse  af  Personenr  eller  Personerne,  men  Tanken  sop- 
plerer  øieblikkeligt  det  manglende:  Hvad  Grund  er  der  for  Eder 
efter  disse  Erfaringer  til  at  prøve  andre.  —  VIII.  4.  4.  maa  der 
vist  læses:  ubi  pars  viriam,  ibi  et  imperii  pnrs  sit,  ellers  var  Livini 
vedblevet  med  den  Spørgeform,  bvormed  han  havde  begyndt:  enr 
non.  —  IX.  23.  10.  Modsætningen  kræver:  et  si  bom  in  es  juvare 
velint,  iniqua  loca  sunt. 

For  endnu  engang  at  vende  tilbage  til  Forfatteren  af  Emenda-^ 
tiones  Livianae,  vil  jeg  slutte  med  det  Ønske,  at  andre  Forretninger 
ikke  altfor  meget  maa  drage  Conferentsraad  Madvig*s  Tid  og  Krssl* 
ter  til  sig  bort  fra  Philologien;  det  er  ikke  til  Livias  alene,  at  der 
saaledes  lidt  efter  lidt  ere  samlede  Skatte;  der  er  vel  ikke  mange 
af  den  classiske  latinske  Prosas  Værker,  der  ikke  allerede  have 
modtaget  en  eller  anden  Berigtigelse,  men  nogle  af  disse  ere  saa 
omhyggeligt  behandlede  til  Forelæsninger,  at  de  kun  synes  at  savne 
den  sidste,  ordnende  Haand.  Maatte  de  ikke  for  længe  lade  vente 
paa  sig. 

Aalborg. 

Jéh.  Forchåkmmmer. 


Hnmismatiqae  de  l'aDGieDoe  Afriqne.     Ouvrage  préparé  et  com- 

raencé  par  C.  F.Falbe  et  J.  Chr.  Lindberg,  refait,  achevé 
el  publié  par  L.  M  Q 1 1  e  r.  Premier  Volume.  Les  Monnaies  de 
la  Cyrénaique.  Copenhague,  1860.  4.  XII  +  175  +  VI  Tabics. 

Som  Titlen  siger,  er  dette  Værk  begyndt  af  Falbe  (t  1849) 
og  Lindberg  (t  1857),  den  første  en  flittig  Samler,  den  sidste  alle- 
rede for  mange  Aar  siden  anerkjendt  som  en  af  den  nyere  Tids 
dygtigste  Forskere  i  den  puniske  Epigraphik  og  Numismatik.  Med«>-n8 
Falbe  samlede  Mynterne  eller  tilveiebragte  Afstøbninger  og  ndarbei- 
dede  et  beskrivende  Catalog,  var  Planen  den,  at  Lindberg  skulde 
ledsage  denne  med  de  nødvendige  Oplysninger  i  historisk,  linguistiik 
og  archæologisk  Henseende.  Arbeidet  hvilede  i  lang  Tid,  og  næppe 
havde  Lindberg  seet  sig  istand  til,  med  Statens  Understøttelse  at 
gjenoptage  og  fortsætte  det,  før  han  blev  Videnskaben  berøvet  ved 
Døden.  Det  blev  da  overdraget  L.  Miiller  at  lægge  den  sidste 
Haand  paa  Værket,  hvoraf  Iste  Deel  na  er  udkommet.  Ved  Udgi* 
verens  Bestræbelser  er  Materialet  blevet  meget  forøget  ved  Bistand 
fra  Europas  betydeligste  offentlige  og  private  Samlinger  (af  de  pri- 
vate fremhæves  især  Hertugen  af  Luynes^s) ;  Commentaren  var  km 
tilstede  i  Udkast  og  Materiale-Samling   og  stemmede  ofte  ikke  over 
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eens  med  Falbes  Beskrivelse  eller  den  nyeste  Tids  Resultater,  saa 
at  Miiller  bar  maattet  udarbeide  en  selvstændig  Commentar,  i  hvil- 
ken natnrligviis  alt  Nyt  og  Brugbart  hos  Forgængerne  er  optaget. 

Den  foreliggende  første  Deel  behandler  alene  Kyrenes  Mynter, 
beskrevne  i  et  Antal  af  466  Nummere.  Efter  en  kort  Skildring  af 
Kyrenes  Historie  (Pag.  1 — 8),  som  deles  i  4  Perioder  —  1)  640 — 460 
under  Battiaderne,  2)  460—322  uafhængig,  3)  3*22—06  under 
Ptolemæerne  og  uafhængig  under  romersk  Overherredømme  og  4)  fra  66 
romersk  Provinds  —  behandles :  I,  de  autonome  Mynter  i  3  Hovedafde- 
linger: A,  Mynterne  uden  Bynavn  (Pag.  9  —  41),  B,  Mynterne  med 
Bynavn,  nemlig  fra  Kyrene,  Barka,  Euesperis,  Sozusa,  Halagræ,  Damis, 
Hcraklea(Pag.42— 1-29),  C,  Libyernes  Mynter,  (Pag.  130— 135);  der- 
■æst  II,  Mynterne  prægede  under  Ptolema*eme  (Pag.  136 — 151),  og  en- 
delig HF,  de  romerske  prægede  dcels  før  og  under  August,  deels  under 
de  efterfølgende  Keisere.  Mynterne  ere  saavidt  muligt  fordeelte  efter 
Epocberne,  udførligt  beskrevne  med  Angivelse  af  Metal,  Størrelse, 
Myntsystem  og  Vægt  (udtrykt  i  franske  Grammer);  en  stor  Mængde 
af  dem  er  afbildet  i  Træsnit,  trykte  i  Teztcn  jævnsides  Beskrivelsen; 
i  Anmærkninger  undef  Tezten  tilføies,  i  hvilke  Samlinger  den  be* 
skrevne  Mynt  er  forekommet,  saa  at  man  deraf  kan  slutte  sig  til 
dens  Sjeldenhed  eller  Almindelighed,  samt  hvor  den  er  afbildet. 
Efter  Beskrivelsen  følger  en  mere  i  det  Enkelte  gaaende  Forklaring 
if  Typer  og  Indskrifter,  medens  et  eget  Afsnit  (Pag.  99—129)  in- 
deholder Bemærkninger  gjældende  for  den  hele  store  Afdeling  auto- 
nome Mynter,  det  vil  sige  den  rigeste  (343  Nummere,  hvoraf  Byen 
Kyrenes  udgjøre  171)  og  interessanteste.  Af  mere  almindelig  Inter- 
esse er  her  de  Afsnit,  sodj  handle  om  Silphiumplanten,  Kilden  til 
Kyrenes  Velstand,  som  kun  kjendes  gjennem  Forfatternes  Omtale 
<ig  Fremstillingerne  paa  Mynterne,  men  nu  ikke  mere  findes,  idnt- 
nindste  endnu  ikke  er  fundet ;  saavel '  i  botanisk  (hvor  Forfatteren 
«r  bleven  understøttet  af  Prof.  Ørsted)  som  i  culturhistorisk  Henseende 
er  her  samlet  alle  de  Kjcndsgjeruinger  og  Resultater,  man  er  kom- 
met til  (Pag.  13—16  og   104—109). 

Til  de  store  Fremskridt,  Numismatiken  har  gjort  i  den  nyeste 
Tid,  høre  Undersøgelserne  om  Mynternes  Betydning  i  Handel  og 
Vandel.  Ved  Siden  af  de  mange  Bidrag  til  Kundskab  om  Oldtidens 
Coltur,  Mynterne  give  os,  er  dog,  strengt  taget,  Spørgsmaalet  om 
Myntens  Værdi  og  Conrs  det  første,  da  det  jo  er  derved,  at  den 
liar  spillet  en  Rolle;  men  dette  Spørgsmaal  er  snart  det  sidste  man 
har  forsøgt  at  besvare,  af  den  naturlige  Grund,  at  Forfatternes  Op- 
lysninger ere  for  iattige,  utilstrækkelige  og  uforstaaelige ,  naar  ikke 
Talstørrelser  og  Beregninger  tillige  gives,  medens  det  er  forbundet 
med  store  Vanskeligheder,  mangfoldige,  miuutieuse  Undersøgelser  at 
bringe  det  døde  Metal  til  selv  at  tale  og  belære  os,  og  da  at 
komme  til  rigtige,  sikkre  Resultater.  Videnskaben  har  imidlertid  ikke 
ladet  sig  afskrække  heraf,  men  arbeidcr  sig  maaskee  langsomt,  men 
afortrødent  og  mere  og  mere  sikkert  frem;  i  det  sidste  Aar  er  saa- 
ledes  Litteraturen  bleven  beriget  med  et  Værk,  som  for  nogen  Tid 
TUipL  tn  Phil.  •(  Pffdai.  II.  Ig 
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i  det  mindste  maa  betrngteø  som  Hovedværket  i  denne  RetBing.^)  Hele 
denne  meget  vigtige  Side,  M>m  Falb«  og  Lindberg  ikke  havde  for- 
søgt at  behandle,  er  ikke  forbigaaet  af  Miiller;  ved  hvert  større  og* 
mindre  Afsnit  er  Myntsystemet  behandlet  (navnlig  Pag.  116 — 125), 
med  Benyttelse  af  de  nyeste  metrologiske  Undersøgelser,  nden  at 
disse  ubetinget  ere  fulgte,  men  selvstændig  drøftede.  Resultatet 
bliver  for  de  autonome  Mynter  (og  et  lignende  møder  paa  mange 
Steder  i  den  græske  Oldtid),  at  de  ere  slagne  efter  8  forskjellige 
Systemer,  et  attisk,  et  asiatisk  og  et  pbønicisk.  De  ældste  kyre- 
naiske  Mynter  ere  prægede  efter  et  attisk  System;  denne  Benæv- 
nelse passer  imidlertid  ikke  ganske,  da  Mynterne  fra  den  første 
Periode  veie  mere  og  ere  ældre  end  de  atheniensiske  og  snarere 
maae  benføres  til  et  asiatisk  eller  ægyptisk  System;  dog  er  Benæv* 
nelsen  attisk  beholdt,  fordi  de  slutte  sig  temmelig  nøie  til  en 
Hække  Mynter  fra  den  2den  Epoche,  som  ganske  tydeligt  ere  slagne 
efter  det  attiske;  dette  er  nemlig  anvendt  paa  Tetradrachmer  i  Be- 
gyndelsen af  2den  og  paa  Didrachmer  i  Slutningen  af  samme  Epocbe,. 
1  Guld  paa  Statere ,  Halve  og  Fjerdedels  Statere.  Efter  pbønicisk 
System  er  der  kun  præget  Didrachmer  undef  Ptolemæeme.  Myn- 
terne efter  det  asiatiske  System  indbefatte  alle  Arter  af  Skillemønt 
frti  Tetradrachmer  til  Oboler  i  Sølv,  i  Guld  paa  alle  Dele  af  Sta^ 
teren  lige  til  V».  Dette  sidste  System  har  været  i  Brug  fra  Slut- 
ningen af  1ste  til  ind  i  den  3die  Epoche,  det  er,  som  Navnet  siger, 
kommet  fra  Asien,  navnlig  Lille  Asien  og  opstaaet  ved  en  gradviis 
Formindskelse  af  det  tidligere  saakaldet  attiske;  det  er  Hovedpynte* 
met  for  Myntprægningen  i  Kyrene,  hvorefter  altsaa  den  egentlige 
Landsmynt  er  præget  til  Brug  for  Befolkningen  i  indenlandsk  Om- 
sætning; medens  Anvendelsen  af  de  to  andre  Systemer  fornemmelig' 
er  grundet  paa  commercielle  Hensyn  og  Forhold  til  Nabo-  og  andre 
Stater,  hvorfor  der  efter  dem  kun  er  præget  større  Mynt;  Smaa- 
mynt  havde  man  ikke  Brug  for  i  .den  udenlandske  Uandel  (Pag. 
120 — 121).  Medens  man  af  Sølv-  og  Guldmynterne  er  istand  til  at 
opstille  Systemer,  er  Forholdet  anderledes  ved  Bronze-Mynterne,  som 
veie  meget  mindre  end  de  skulde  i  Forhold  til  Kobberets  Værdi 
ligeoverfor  Sølvets;  de  vare  snarere  et  Slags  repræsentativ  Mynt, 
som  mere  adskiltes  efter  Typen  end  efter  Vægten,  og  Størrelsen,  og 
ere  meget  vanskelige  at  bringe  i  System ;  ogsaa  her  er  man  dog 
kommet  nogle  Skridt  fremad,  som  det  vil  sees  af  de  Oplysninger, 
der  gives  Pag.  123 — 125,  hvorefter  disse  Mynter  inddeles  i  7  for- 
skjellige Klasser. 

Det  er  vel  overflødigt  at  omtale,    at  der  er  anvendt  stor  Lær* 
dom,  Flid  og  Kritik  paa  Forklaringen  af  de  mange  Typer,  Mynterne 


*)  Don  V.  VasqncsQuclpo.  Essal  sur  les  Systimes  metriques  et  moné- 
tafres  des  anciens  peupics  depiiis  les  premicra  temps  historiqoes  jusqa'å 
la  fin  du  Khalifat  d'Orient.  T.  1  -  3.  Paris.  18.VJ.  8.  —  Heri  liehandles 
Længde-.  Flade-  og  lium-Maal.  Vægt  og  Mvnt  hos  Ægypter.  Assyrer» 
Perser.  Chaldæer,  Græker,  Alexaiidrinerne  iPtoiomæernes  Periode).  Romere, 
Araber  og  Hinduer.  3die  Deel  indeholder  ene  Tabeller  over  Veiolnger 
af  Mynter  og  de  dertil  hørende  Beregninger. 
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fremvise,  baade  Hovedtyperne  —  saaledes  Jupiter  Ammons  Hovedet, 
skjægget  med  Vædderbom  (Pag.  99 — 100),  den  libyske  Dionysos's 
nskjægget,  ligeledes  med  Vædderhom  (Pag.  101 — 104)  —  de  mange 
accessoriske  Mærker,  som  ere  Commentarer  til  Forfatternes  Beret* 
oinger  om  Kyrene  og  give  Oplysninger  om  Folkets  Cultur  og  Liv, 
Laudets  Fauna  og  Flora;  endelig  alle  Navne,  tildels  forkortede, 
sammenslyngede  i  Monogrammer  og  enkelte  Bogstaver  —  f.  Ex.  de 
autonome  Mynter  fra  3die  Epocbe  med  ludskriften  xoii'coy,  som  an- 
tages slagne  af  Byer  i  Ryrenaika  i  Fæliedsskab  til  Forskjel  fra  dem, 
som  prægedes  i  det  kongelige  Myntofficin  (Png.  38 — 41);  derimod 
er  den  kunstneriske  Side  ikke  taget  i  Betragtning  saameget  som  det 
maaskee  kunde  ønskes.  225  Mynter  ere  afbildede  i  379  meget 
godt  udførte  Træsnit;  det  vilde  vel  være  bioven  meget  kostbarere 
at  lade  saa  mange  stikke  i  Kobber,  men  uden  Tvivl  vilde  der  være 
vundet  meget  derved ,  idet  Omridsene  blive  skarpere ,  Schatteringen 
stærkere  og  det  bele  Udseende  fyldigere.  Fremstillingen  er,  ligesom 
i  Forfatterens  tidligere  numismatiske  Arbeider,  meget  sammentr.ængt 
og  kan  maaskee  af  og  til  forekomme  noget  mager,  hvortil  dog  uden 
Tvivl  Stoffet  selv  og  dei  fremmede  Sprog  har  nogen  Skyld;  men 
paa  den  anden  Side  er  derved  vundet  i  Klarhed,  Grunde  og  Mod- 
grunde træde  skarpt  frem  og  al  overflødig  Tale  er  borte.  De  føl- 
gende Deje,  som  efter  Bestemmelsen  ville  udkomme  i  de  2  nærmeste 
Aar,  skulle  indeholde  Mynterne  fra  Zeugituua,  Byzacena  og  Tripoli- 
tana  i  2det,  fra  Numidien'  og  Mauritanien  i  3die  Deel. 

Chr*  Bruun. 


Om  Bnigei  af  „røiarakterer"  i  Skolen,    i.  ii.  Af  H.H.  Lefoiii, 

Overlærer  (s.   »Hjemmet  og  Skolen«,  udg.  af  H.  Schnee- 
kloth.    Kbhvn  1860.     1.  og  2.  llefle). 

Meget  er  der  hos  os,  ogsaa  i  den  sidste  Tid,  skrevet  og  talt 
om  Dannelsens,  navnligen  om  den  høiere  Dannelses  Med,  Maal  og 
Krav  —  skjønt  fordetmeste  saaledes,  at  Tilbøieligheden  til  at  tale 
iued  stoU  i  et  omvendt  Forhold  til  det  tarvelige  Maal  af  Indsigt  of^ 
Klarhed,  derr  medbragtes  til  den  hoirøstede  Discussion.  Det  fore- 
liggende Ski4ft  er  derimod  af  en  anden  Slags,  baade  fordi  deta 
Forfatter  har  gyldigt  Krav  paa  at  aiipees  for  stemmeberettiget  og 
fordi  det,  uden  at  tilsigte  nogen  Forandring  i  den  høiere  Dannelses 
Grundlag,  bes^jæftiger  sig  med  en  enkelt  Side  af  Skolens  daglige 
Gjerning.  Lad  det  end  være ,  at  hvad  der  paa  Pædngogikena 
snævrere,  som  paa  de  almindelige  aandelige  Interessers  videre  Ene- 
mærker, kommer  frem  med  Nyhedens  Stempel  og  under  Reformens 
Flag,  ofte  vil  befindes  at  være  i  det  høieste  nye  Hetragtningsmaader 
af  noget  ingenlunde  Nyt,  saa  have  dog  vi  Skolemænd  god  Gavn  af 
imellem  at  underkaste  vor  Gjerning  en  fornyet  Overveielse,  der 
laltfald  altid  vil  være  en  Modvægt  mod  Siøvelse  og  Vanefærdigbed. 

18' 
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Men  detaden  er  der  virkelig  noget  Njt  i  den  Sag,  som  ber,  og 
med  Eftertryk,  er  bragt  paa  Rane  af  Hr.  Orerlærer  Lefolii  i 
Odense,  og  Spørgsmaalet  er  overbovedet  af  den  Beskaffenhed,  at 
det,  naar  det  engang  er  reist,  bør  underkastes  Drøftelse.  Da  dette 
nn,  saavidt  os  bekjendt,  ikke  er  skeet  nogensteds  ,  skulle  vi  tillade 
08  nogle  Bemærkninger  derom  og  det  saameget  bellcre,  som  vi  — 
med  al  Anerkjendelse  baade  af  det  Berettigede  i  at  Spørgsmaalet 
Overhovedet  er  opkastet  og  af  den  ærede  Forfatters  Nidkjærhed  og 
gode  Villie  -■ —  dog  i  det  Væsentlige  ere  uenige  med  ham. 

Spørges  der  nemlig  om  Charakterer,  saaledes  som  vi  pleie  at 
give  dem,  timevis  og  fagvis  med  endelig  Sammenregning  og  Omflyt- 
ning, ere  nødvendige,  om  de  ere  et  uundværligt  Middel  for  Skolen 
Og  Læreren  til  Årbeidets  Fremme  og  god  Ordens  Overholdelse,  saa 
maa  det  jo  vistnok  indrømmes,  at  netop  denne  Form  ikke  er  nogen 
absolut  Nødvendighed,  ligesom  vi  da  ogsaa,  om  ikke  indenfor  det 
danske  Skolevæsens,  saa  dog  indenfor  Statens  Grændser  kunne  finde 
Exeropler  paa  en  anden  Fremgangsmaade.  Forstaaer  en  Lærer  at 
gjøre  sig  gjældénde  og  Skolens  hele  Tone  og  Gang  forresten  er, 
som  den  bør  være,  vil  han  vel  kunne  virke  under  den  ene,  som 
under  den  anden  Form.  Spørgsmaalet  er  imidlertid  et  andet,  nemlig 
om  der  enten  i  ydre  Omstændigheder  eller  ifølge  indre  Grunde  er 
tilstrækkelig  Anledning  til  at  forlade  den  hos  os  bestaaende,  af  de 
gjældénde  Lovbestemmelser  opstaaede  og  til  en  fast  Vedtægt  ud- 
viklede Praxis. 

Saadanne  indre  Grunde  er  det  da,  Hr.  Lefolii  har  paaberaabt 
sig  for  sit  Forslag  og  det  vil  da  paaligge  os  at  gjenneingaae  dietsé 
og  prøve  deres  Holdbarhed.  Den  Sætning,  som  Hr.  L.  har  stillet 
i  Spidsen  (S.  19),  er  den,  at  Skolen  skal  ikke  blot  oplære  den 
Unge,  men  ogsaa  opdrage  ham,  og  En  og  Anden  vil  maaskee 
glide  let  og  med  Bifald  hen  over  den.  Lader  os  imidlertid  see 
dette  lidt  nærmere.  Hvad  forstaaes  ved  Opdragelse?  Dog  vel  at 
Barnet  ledes  fra  det  Onde  og  til  det  Gode,  at  dets  Villie  forædles, 
dets  IndFigt  forøges,  hvilket  atter  skeer  dels  ved  Omgang  med  Andre 
*  og  deres  Exempel ,  dels  ved  umiddelbar  Advarsel  og  Belæring. 
Denne  Virksomhed,  som  fra  den  tidligste  Alder  stadigen  søger  at 
paavirke  og  lede  Barnet,  den  tilfalder  nu  væsentligen  og  fortrinsvis 
Hjemmet,  fordi  Barnet  har  og  skal  have  sin  Rod  i  dette,  fordi  det 
ved  Vanens,  Afhængighedens  og  den  naturlige  Rjærligheds  Baand 
er  bundet  ganske  anderledes  til  Hjemmet  end  til  Skolen.  Denne 
derimod  har  til  sin  nærmeste  Opgave  Belærelsen;  den  skal  forædle 
Mennesket  og  gjøre  det  aandeligen  frit  ved  at  udvide  dets  Syns- 
kreds, ved  den  høiere  Dannelse,  som  vi  —  og  Hr.  L.s  Tankegang 
giver  Anledning  til  at  minde  derom  —  ligeoverfor  Staten  ere  for- 
pligtede til  at  give  vore  Disciple.  Skolen  vænner  Ungdommen 
til  regelmæssigt  Arbeide,  til  Sanddruhed,  til  Lydighed  mod  Foresatte 
og  den  bestaaende  Orden,  til  Omgjængelighed.  Alt  dette  hører 
visseligen  med  til  Opdragelsen  og  skal,  naar  Drengen  bliver  Mand, 
vise  sig  som  Arbeidsomhed,  som  Agtelse  for  Andres  Ret,  som  Under 
kastelse  under  Pligtens,    Lovens,    Ærens  Bud,   men  i  Skolen  trcder 
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det  dog"  mindre  ind  som*  det  i  og  for  sig  Tilsigtede  end  som  Be- 
tingelse for  det  nærmeste  specielle  Formaal,  en  ordnet  Undervisning. 
Dernæst  mener  Hr.  L.  at  ,, Læreren  (Opdrageren)  skal  virke  paa 
Barnet  med  hele  sin  Personlighed  og  stille  sig  i  Forhold  til  selve 
Barnets  hele  Personlighed.  Denne  Personlighedens  Hengivelse  er 
Kjærlighed.**  Vi  tilstaae,  at  den  hertil  knyttede  Udvikling  synes  os 
at  lide  af  en  vis  Overspændthed  og  at  vi  i  den  have  fundet  mere 
Varme  end  Concision  og  overbevisende  Klarhed.  Grundtanken  træder 
imidlertid  tydeligt  nok  frem,  den  nemlig,  at  den  gj ensidige 
Kjærlighed  mellem  Læreren  og  hans  Disciple  bør  være  Skolens 
DriveQeder,  saa  at  ,, Læreren  skal  lade  Barnet  finde  sin  Løn  for 
det  godt  udførte  Arbeide  i  den  Glæde,  dette  volder  ham  selv, 
Læreren,  og  Strafi^en  for  det  slet  udførte  Arbeide  i  den  Sorg,  det 
volder  ham**  (S.  38).  Dette  kan  nu  lyde  meget  smukt  og  maaskee 
tiltale  mange  Udenforstaaende ,  men  vi  troe  rigtignok,  at  hvo  der 
kjender  noget  til  Skolelivet  hverken  vil  erkjende  det  Ovenanførtes 
Virkelighed  eller  dets  Opnaaelighed.  Om  Paastandeu  for  vore  lærde 
Skolers  Vedkommende  holder  Stik,  om  Fordringen  der  kan  siges  at 
være  opfyldt,  skulle  vi  ikke  spørge.  Hvad  os  sel^  angaaer,  da 
vilde  vi  beklage,  om  vi  ikke  nærede  en  varm  og  alvorlig  Interesse 
for  den  Ungdom,  med  hvilken  vi  have  at  gjøre,  og  vi  skulle  villigen 
indrømme,  at  hvo  der  ikke  føler  for  Ungdommen  og  gjerne  færdes 
iblandt  den ,  ikke  skal  indlade  sig  paa  en  livsvarig  Virksomhed  i 
Skolevæsenets  Tjeneste  —  en  Bemærkning,  der  jo  iøvrigt  analogt 
lader  sig  anvende  paa  mangfoldige  andre  Stillinger  og  Beskjæftigelscr. 
Vi  ville  blot  erindre  om,  at  der  maa  spørges,  ikke  om  hvad  der 
maaskee  helst  maatte  være,  men  om  hvad  der  er.  For  Disciplenes 
Vedkommende  ere  vi  aldeles  overbeviste  om  at  det  ikke  lader  sig 
gjøre  at  gaae  ud  fra  et  saadant  Kjærlighedsforhold  som  noget  Virke- 
ligt og  Almindeligt.  Disciple  ere  vante  til  at  tænke  dem  selv  som 
Hele  overfor  Læreren.  „Her  sidde  vi  og  der  staaer  han  og 
passer  paa  os**  er  en  ganske  naturlig  Tanke  og  Drenge  elske  ikke 
uden  Videre  og  a  priori  den,  der  skal  holde  dem  til  Pligt,  til 
Arbeide  og  god  Opførsel.  Nåar  en  Lærer  med  den  fornødne 
Kundskab  og  Arbeidsdygtighed  —  thi  herpaa  seer  ogsaa  Disciplen 
først  —  forener  et  velvilligt  Sind  og  et  humant  Væsen,  «aa  vil  der 
vistnok  efterhaandcn  og  navnligen  hos  de  bedre  og  dygtigere. 
Disciple  under  det  daglige  Samliv  udvikle  sig  en  vis  Vclvillie,  en 
Bevidsthed  om  en  ogsaa  indre  Forbindelse,  men  et  egentligt  Hen- 
giveuhedsforhold  danner  sig  kun  langsomt  og  efterhaanden  som 
Drengen  voxer  i  Aar  og  Modenhed.  Vi  troe,  at  den  Lærer,  som 
vilde  forlange  eller  vente  Mere,  vilde  staae  under  Indflydelse  af  en 
Illusion,  der  let  kunde  slaae  om  til  en  følelig  Skuffelse.  Ogsaa  i 
denne  Henseende  maae  vi  Ældre  vise  en  vis  Resignation  og  erindre, 
at  de  Yngre,  og  indenfor  visse  Græudser  med  nogen  Kut,  see 
fremad,  medens  vi  staae  bagved  dem.  Endvidere  mener  Hr.  L., 
at  Charaktererne  ikke  have  den  fornødne  „Ensartethed**,  fordi  de 
ikke  af  alle  Lærere,  undertiden  maaskee  ci  heller  altid  af  den 
samme   Lærer    anvendes    paa    eens    Maade    og   fordi   selv    en   flittig 
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Diflcipel  paa  GrtiDd  af  manglende  Evne  kan  bave  Vanskelighed  ved 
at  naae  en  god  eller  taalelig  Charakter.  Hvad  det  Første  angaaer, 
da  er  det  iristnok  sandt,  at  der  mellem  de  forskjellige  Lærere  ved 
en  Skole  let  kan  være  nogen  Forskjel  i  den  Maalestok,  hvorefter 
Charaktereme  gives ,  og  Lærernes  Individualiteter  lade  sig  ikke  i 
denne  Henseende  gjøre  uniforme.  Men  er  dette  en  Mangel,  saa 
følger  deraf  ialtfald  kun,  at  Charaktereme  ikke  ere  frie  for  Mangler, 
men  ingenlunde,  at  det,  hvormed  Hr.  L.  vil  erstatte  dem,  er  noget 
Bedre.  Det  andet  Punct  har  det  derimod  undret  os  at  see  paabe- 
raabt.  Thi  naar  en  Discipel  af  Mangel  paa  Evne  ikke  kan  tilfreds- 
stille sine  Læreres  rimelige  og  nødvendige  Fordringer  til  dagligt 
Brug  og  endnu  mindre  ved  en  Aarsezamen  kan  præstere  det  For- 
nødne, saa  kan  jo  Skolen  ikke  Andet  end  i  Fin  Dom  —  og  eu 
Ikke-Opflyttelse  er  jo  ogsaa  en  Dom  —  at  udtrykke  dette.  Det  er 
Lærerens,  det  er  Skolens  Pligt  at  gjøre  hvad  den  formaaer  til  at 
danne  og  oplære  ethvert  Barn,  der  betroes  den,  men  Skolen  kan 
eiheller  oversee,  at  den  er  Forberedelsésstadiet  til  den  høiere,  viden- 
skabelige Indsigt,  der  til  sit  positive  Endemaal  har  en  bestemt  Livs- 
retning  og  Levevei,  og  den  Discipel,  hvem  manglende  Evne  gjør 
uskikket  til  at  naae  dette  Maal  og  gaae  denne  Vei,  ham  bør  Skolen, 
saasnart  den  kan  have  en  bestemt  Overbevisning  om  hans  Ubrugbar* 
bed  i  denne  Retning,  søge  at  holde  tilbage.  Men  hertil  ere  netop 
Charaktereme,  saavel  de  maanedlige  som  de  aarlige,  et  meget  virk- 
somt Middel.  Det  kan  være  føleligt  nok  for  en  Dreng,  der  er 
flittig  og  skikkelig,  pjeldent  at  drive  det  til  Mere  end  „g."  eller 
,,tg.'*,  medens  hans  Sidemænd  med  samme  eller  endog  mindre  Arbeide 
faae  „mg.",  og  at  dette  ogsna  for  Læreren  undertiden  er  pinligt, 
vide  vi  selvfølgeligen.  Men  langt  værre  er  det  dog  baade  med 
Hensyn  til  Skolens  Ansvar  og  for  Disciplenes  personlige  Vedkom- 
.mende,  naar  denne  i  en  Alder  af  17 — 18  Aar  maa  forlade  Skolen, 
eller,  hvis  han  naaer  nogle  Aar  senere  at  blive  Student,  til  liden 
Baade  for  sig  og  Staten  slider  sig  op  i  et  frugtesløst  Universitets- 
studium. At  sige  dette,  kunde  synes  overflødigt,  men  Hr.  L.  har 
selv  (S.  44)  talt  om  ,,dc  heldigvis  dog  kun  faae  Børn,  ved  hvilke 
Skolen  fristes  til  at  glemme,  at  den  aldrig  maa  opgive  et  eneste  af 
sine  Børn  som  umuligt  at  faae  med,  fristes  dertil  fordi  de  selv  synes 
aldeles  at  mangle  enten  Evne  eller  Villie  eller  begge  Dele."  Tage 
Ti  her  Overdrivelsen  med  sine  betænkelige  Consequentser  ^)  bort, 
saa  staaer  den  Sandhed  tiibage,  at  Læreren  med  Skjønsomhed  og 
Trofasthed  bør  arbeide  paa  sine  Disciples  Uddannelse  og  gjøre  åf 
dem  hvad  han  efter  enhvers  Evne  og  Modtagelighed  formaaer.  — 
Hr  L.  taler  dernæst  om  det  Skadelige  i  at  Charaktereme  i  Virke- 
ligheden   blive    til    forholdsvis    Løn    eller  Straf.     ,,Charakteren ,    det 


^)  Man  vil  see,  at  paa  Hunden  ligger  her  det  hos  os  endnu  kun  lidet  be- 
handlede, men  væsentlige  Spørgsmaal:  hvur\idl  gaaer  den  eller  de  dovne 
eller  ubegavede  Disciples  Krav  paa  at  Læreren  skal  læmpe  sig  efler  dem, 
selv  til  Skalle  for  den  in  rige  Classes  Fremgang?  Herved  kommer  ogt»u 
den  ved  Formindskelse  af  de  lærde  Skolers  Antal  og  ved  Folkemængdens 
Stigen  bevirkede  større  Frequents  i  Betragtning. 
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Udvortes,  skal  ikke  være  Lønnen  eller  Straffen ;  Skolen  ekal  ei  lære 
Barnet  at  søge  sin  Løn  eller  sin  Straf  i  Livet  i  det  Udvortes;  den 
skal  ikke  heller  laigge  denne  Fristelse  for  de  Smaae,  ikke  berede 
dem  denne  Forargelse.**  Men,  naar  vi  ikke  skulle  komme  tilbage 
til  det  ovenfor  berørte  ,,Kjærlighed8forhold",  kan  saa  Skolen,  — 
der,  som  Hr.  L.  selv  indrømmer  (S.  38  øverst),  ikke  kan  forlange 
eller  vente,  at  „Barnet"  skal  „gjøre  det  Gode  for  det  Qodes  egen 
Skyld"  —  uden  Videre  undvære  det  Udvortes  eller  bør  den  bort- 
kaste det?  Men  dernæst  kan  det  eiheller  saaledes  siges,  at  Charak- 
tererne  gives  som  Løn  eller  Straf:  de  blive  det,  men  ved  deres 
egen  Fortjeneste  eller  Skyld,  som  faae  dem.  ,,Det  hændes  idelig 
paa  Skolen",  siger  Hr.  L.,  „at  et  Barn  under  Overhørelsen  staaer 
uden  at  anfægtes  synderlig  af  alt  det  Urigtige,  det  kommer  frem 
med,  men  falder  saa  tilsidst  den  daarlige  Charakter,  ja,  da  bryder 
Graaden  frem,  eller  der  viser  sig  andre  Tegn  paa,  at  det  først  nu 
er  kommet  til  rigtig  klar  Bevidsthed  om,  at  det  ikke  har  gjort,  hvad 
det  skulde  gj^re"  (S.  40).  Men  er  dette  da  unaturligt  eller  skade- 
ligt? Charakteren  ,,Rlaaer  det  fast"  for  Disciplen,  at  han  har  for- 
sømt j^in  Pligt  og  er  ham  netop  derved  en  Opfordring  til  at  indhente 
hvad  han  har  forsømt,  til  en  anden  Gang  ikke  at  gjøre,  hvad  han 
burde  have  undladt  — *  om  end  saa  synlige  Tilkjendegivelser,  som 
det  at  „bryde  ud  i  Graad",  „vise  Anger",  ,,love  Bedring",  neppe 
burde  høre  til  de  „ideligen**  forekommende  Tilfælde.  Man  maa 
overhovedet  erindre,  at  der  her  saa  godt  som  udelukkende  er  Tale  om 
halvvbxne  Drenge  fra  det  11 — 12  til  det  16  — 17  Aar,  om  den 
Tid  i  Livet,  da  den  første  Barnealders  blødere  Umiddelbarbed  er 
forsvunden  uden  at  Følelsen  endnu  har  naaet  den  Udvikling  olier 
den  Finhed,  som  Tilvæxt  i  Alder  og  Dannelse  efterbaanden  giver 
den.  —  Hr.  L.  siger  dernæst  (S.  46),  at  Charaktererne  ligefrem 
maae  give  Børnene  et  urigtigt  Syn  paa  det  Arbcide,  de  have  at 
udføre  til  Skolen,  og  en  vrang  Opfattelse  deraf.  Thi  naar  Skolen 
fordrer,  at  „Barnet  skal  have  paa  rede  Piaand  Ting,  som  just  ikke 
ere  foresatte  til  den  Time ,  ialtfald  ikke  uden  paa  Skolens  laveste 
^rin  [nitsaa  Grundbegreber  og  forlængst  indøvede  Regler  og  Para- 
digmata],  og  naar  Skolen  i  sin  Charakter  tager  Hensyn  til  om  denne 
Fordring  opfyldes,  saa  gjør  Skolen  Ret  deri,  men  den  vilde  have 
langt  lettere    ved    at   gjøre    det   tydeligt,    hvilken  Vægt  den  lægger 

paa  hine  almindeligere   Fordringer naar  den  var    fri    for    at 

skulle  give  en  Charakter  for  Arbeidet  til  den  enkelte  Time;  den 
vilde  da  bedre  kunne  gjøre  det  indlysende,  hvorledes  den  hele  Dan- 
nelse, der  meddeles  Barnet,  er  en  sammenhængende  Kjæde  og  et  i 
sit  indre  Væsen  forbundet  Hele."  Men  Herregud,  hVad  siger  dog 
dette?  For  ikke  at  tale  om  det  Urimelige  i  den  Fordring,  at  Dren- 
gen skal  tænke  ikke  paa  sit  Arbeide  til  hver  Dag,  men,  og  altsaa 
dog  vel  med  Bevidsthed,  skal  betragte  sin  Dannelses  „Hele",  —  en 
Fordring,  som  Hr.  L.  sammesteds  selv  maa  modificere  og  altsaa 
ikke  skulde  have  ladet  staae,  —  hvorledes  kan  saa  den  Omstæn- 
dighed, at,  naar  Drengen  efter  flere  Aars  Skolegang  tankeløst  glem- 
mer,   at  Subjectet    sættes    i  Nominativ    eller    at    en    ret  Vinkel   er 
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»B  90^,  Læreren  da  blot  tnandtligt  irettesætter  ham  nden  at  der 
gives  nogen  Charakter,  —  hvorledes  kan  den  ,,for  Barnet  gjøre  det 
tydeligere,  hvilken  Vægt  der  lægges  herpaa".  Os  synes  det  idet- 
mindste,  at  Virkningen  netop  maatte  blive  den  modsatte.  —  Nogle 
andre  af  de  mod  Charaktererne  fremsatte  Indvendinger  skulle  vi 
ikke  dvæle  ved,  men  blot  i  Almindelighed  bemærke,  at  de  Mangler, 
8om  kunne  klæbe  ved  Skoleundervisningen,  fordi  Drenge  netop  altid 
ville  vedblive  at  være  Drenge  og  Lærerne  altid  Personer  med  for- 
ikjellige  Mangler  eller  Fortrin,  med  indbyrdes  modsatte  Anskuelser 
og  Retninger  —  at  disse  Mangler  derfor  ingenlunde  behøve  at 
hidrøre  fra  Charaktererne,  hvilket  da  egentlig  ogsaa  først  skulde 
bevises,  og  at,  hvis  Hensynet  til  og  Tanken  om  Charakteren  i  den 
Grad,« som  her  er  forment,  forknyttede  Drengen  og  lammede  eller 
indskrænkede  hans  aandelige  Beva'gelighed,  saa  maa  ogsaa  l^ensynet 
til  Læreren  og  dennes  personlige  Paavirkning  —  hvis  den  ellers  er 
indtrængende  nok  til  at  erstatte  Charaktererne,  og  det  skulde  den 
jo  være  —  antages  at  udøve  en  lignende  Virkning  paa  Disciplen. 
Væsentligere  er  derimod,  eller  synes  det  at  være,  hvad  Hr.  L» 
fremdeles  anfører  (S.  50 — 55).  Han  mener  nemlig,  at  den  hos 
os  formeutligen  sædvanligvis  anvendte  Undervisningsmaade  lider  af 
væsentlige  Mangler  og  bør  afløses  af  en  anden,  med  den  daglige 
Charakter^ivning  uforenelig  Fremgangsmaade,  saaledes  at  Læreren, 
„uden  just  at  tabe  den  enkelte  Discipel  af  Sigte"  dog  „giver  sig 
af  med  hele  Classen  paa  engang",  at  derved  vilde  fremkomme  større 
Selvvirksomhed  og  overhovedet  tilveiebringes  langt  andre  Resultater 
for  ,, enhver  alvorlig  og  ivrig  Skolemand"  end  nu,  da  Læreren  ,, ind- 
skrænker sig  til  enkeltvis  at  overhøre  Disciplene  og  dernæst  at 
gjennenigaae".  Men  at  gjøre  en  Paastand,  ,,at  stille  en  Fordring 
er  let  nok;  en  anden  Ting  er  det,  om  det  er  let  at  fylJest^øre 
Fordringen",  nt  bevise  Paaetanden,  og  vi  tillade  os  rigtignok  at 
troe,  at  lir.  L.,  hvor  stærk  end  hans  Overbevisning  synes  at  være, 
dog  ligefrem  skufler  sig,  naar  han  mener,  at  der  lader  sig  gjøre 
nogen  væsentlig  og  af  væsentlige  Resultater  ledsaget  Forandring  i 
Undervisningens  Form.  Til  hver  enkelt  Time  maa  Læreren  søge  at 
forvisse  sig  om  at  det  opgivne  Pensum  er  lært  og  forstaaet  fuld- 
stændigen  og  nøiagtigt,  hvilket,  hvad  enten  der  handles  om  Cicero 
in  Catilinam  eller  tydsk  Grammatik,  algebraiske  Formler  eller  Geo- 
graphi,  kræver,  at  den  Discipel,  som  adspørges,  tilholdes  til  og  faaer 
Ro  til  at  sige  hvad  han  ved ,  og  til  ,,Gjennemgangen"  er  det  lige- 
ledes nødvendigt,  at  Læreren  meddeler  samtlige  Disciple  under  Eet 
hvad  han  finder  nødvendigt,  at  altsaa  de  høre  paa  hvad  han 
siger.  Men  naar  dette  er  saaledes,  hvilket  andet  virkeligt  Indhold, 
hvilket  andet  Gehalt  bliver  der  saa  tilbage  i  Hr.  L.*8  nysberørte 
Yttringcr,  end  den  meget  sande,  men  ingenlunde  nye  Sætning,  at 
Læreren  bør  søge  at  vække  sine  Disciples  Interesse  og  at  fastholde 
deres  Opmærksomhed  under  Arbeidet?  Vistnok  kan  der  herved 
forefalde  man^e  Modiflcationer  alt  efter  Fagenej  det  til  enhver  Tim^ 
foreliggende  Arbcido,  Classens  større  olier  mindrp  Evne,  Tidspunctet 
i  Skolcaaret  o.  s.  v.,    men   ogsaa   her  maa  Læreren  vogte  sig  for  tt 
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overviirdere  åen  ,,Se1vYirk8oinhed**,  som  ClasBen  viser  ved  frugtesløse 
Forsøg  paa  at  finde  den  Bevisform,  den  Sammenhæng,  den  træf- 
fende Oversættelse,  som  tilsidst  han  dog  selv  maa  angive,  saavelsom 
for  at  det,  at  Alle  tale  med  (S.  52  øverst),  ikke  bliver  til  at  Alle 
tale  i  Munden  paa  hverandre.  Disciple  have,  især  i  de  laveie 
Claøser,  ofte  Lyst  til  at  sige  Noget,  navnligen  ved  at  rette  en  be- 
gaaet  Feil  eller  Fortalelse,  men  det  gaaer  sjeldent  udover  Grænd- 
åerne  af  det  ideligt  indøvede  Fællcdsgods  eller  af  det  i  de  nærmeste 
Timer  Meddelte  og  netop  de  flinkeste  Drenge  yttre  i  Regelen  mindst 
Tilbøielighed  til  saaledes  at  vise  sig.  Men^  vil  man  sige,  Charakter- 
givningen  hindrer  og  deler  Lærerens  Opmærksomhed  og  der  er  noget 
Smaaligt  i  den  uafbrudte  Afveien  af  Præstationer,  som  i  og  for  sig 
ere  ubetydelige.  Nu,  der  er  noget  Sandt  heri  og  det  at  skulle  give 
en  Charakier  er  virkelig  en  Byrde,  men  uoverkommelig  er  den  da 
ikke.  Læreren  kan  jo  desuden  benytte  det  Ophold,  som  altid  vil 
være  ved  den  enkelte  Times  Ende,  til  at  revidere  sine  Charakterer, 
hvortil  der  kan  være  saameget  mere  Anledning,  som  en  Discipel, 
der  under  den  nærmest  til  ham  henvendte  Ezamination  ikke  har 
klaret  tilbørligen  for  sig,  dog  maaske  nok  i  Timens  Løb  ved  et 
velberegnet  Spørgsmaal  af  Læreren  kan  have  faaet  Lcilighed  til  at 
vise,  at  han  dog  ikke  var  saa  slet  forberedt.  Den  egentlige  Vanske- 
lighed ligger  deri,  at  Lærerens  Virksomhed  paa  engang  er  med- 
delende Og  bedømmende ,  men  denne  Omstændighed  lader  sig  ikke 
forandre,  idetmindste  ikke  uden  at  Undervisningens  Plan  og  Skolens 
Fordringer  til  Læreren  modificeres.  —  Til  Slutningen  mener  Ur. 
li.,  ,,at  Cbaraktervæseuet  er  en  Opdragelse  til  det  Onde  og  i  det 
Onde"  (2.  Hefte  S.  97—110),  og  at  han  „som  Virkninger  af  Cha- 
raktcrvæsenet"  har  ,,paavi6t"  ,, Usandheden,  den  Vægt,  Barnet  kom- 
mer til  at  la'gge  paa  det  Udvortes,  Forfængeligheden  og  Ærgjær 
righeden,  den  indbyrdes  Sammenligning,  liovmodet  og  Indbildskheden, 
Selvtilliden  og  Forknytheden,  Misundelsen  og  Bitterheden,  og  hvad 
de  nu  hedde  allesammen,  disse  fule  Aander,  der  ødelægge  Menneske- 
hjertet og  forstyrre  et  Menneskes  Liv."  Den  hele  Udvikling  —  i 
hvilken  forresten  forekommer  saa  tvivlsomme  Sætninger,  som  den  „at 
Forældrenes  Vaagen  over  Børnenes  Flid  og  Færd  i  Forhold  til 
Skolen  skal  mere  henvende  sig  til  denne  Færd  i  dens  Helhed  end 
til  hver  enkelt  Dags  og  Times  (>jerniiig"  -»-  ansec  vi  det  ikke  for 
nødvendigt  ^)  udførligen  at  gjennemgaae.  Med  al  Erkjendelse  af 
Forf.'s  gode  Hensigt  og  uagtet  hans  stærke  Varme  og  ikke  ganske 
tolerante  Ezclusivitet ,  ere  vi  dog  ligcoverfor  hans  Troessætninger 
forblevne  paa  Heterodoxiens  Standpunct.  Vi  nægte  ikke,  at  der  jo 
hos  ethvert  Menneske,  alt^aa  ogsaa  hos  Skoledrengen,  i  Bevidstheden 
om  at  have  gjort  sin  Pligt  og  Besiddelsen  af  et  derved  vundet 
positivt  Resultat  kan  blande  sig  et  Element  af  Forfængelighed  og 
Selvbebagcligbed ,    men,    for   ikke    at  tale  om  at  Fremstillingen  hos 


*)  Det  er  en  Skjæbnens  Ironie,  at  Udgiveren  af  Tidsskriftet.  Hr.  Schnee- 
kloth  i  Indledningen  (S.  16)  selv  advarer  mod  Følelsens  Overmaal 
Hr.  Schnceklolhs  Kraftudtryk  er  „senlimental  Hikke". 
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Hr.  L.  overhovedet  synes  os  overdreven,  saa  troe  vi  rigtignok,  at 
vi  Mennesker  nu  engang  ere  saadanne,  at  Bevidstheden  om  og  Til- 
fredsheden ved  at  have  gjort  Dette  eller  Hint  ikke  vel  kan  bort- 
tages, oden  at  Driften  og  Lysten  til  overhovedet  at  gjøre  Noget  og 
gjøre  noget  Godt  lammes.  Der  er,  synes  os,  blandt  Andet  det 
Skjæve  i  ^r.  L.*s  Raisonnement,  at  ban  sammenblander  Barnets, 
Drengens  Tilfredshed  med  en  god  Charakter,  der  er  erhvervet 
ved  Flid  og  god  Opførsel  —  hvilken  ingenlunde  kan  betcgnea  som 
noget  blot  „Udvortes",  men  indtil  en  vis  Grad  ^r  baado  noget  Reelt 
og  noget  Tilladeligt  —  at  han,  sige  vi,  sammenolander  den  med 
den  forfængelige  Higen,  som  i  Livet  saa  ofte  lader  En  søge  Ancr- 
kjendelse  eller  dennes  blotte  ydre  Tegn  for  hans  egen  Skyld  og 
uden  at  Gjerningen,  eller  dog  Sindelaget  til  at  udføre  den,  iforveien 
bar  været  tilstede.  Men  lader  os  vende  tilbage  til  Skolen.  For- 
fængelighed er  naturligvis  noget  Ondt  og  at  den  hos  Disciplen  kan 
suge  Næring  af  hans  Charakterer,  skal  ikke  benægtes.  Men  naar 
man  nu  af  denne  Grund  afskaffer  de  daglige  Charakterer,  vil  saa 
Sagen  i  Virkeligheden  blive  forandret  i  nogen  væsentlig  Grad?  vil 
ikke  den  Glæde  og  Roes,  som  Hr.  L.  selv,  og  inden  for  visse 
Grændser  med  god  Grund,  kræver  yttret  og  ydet  af  Læreren  (8.  40) 
for  den  gode  Præstation,  og  som  selvfølgeligen  vil  medføre  Dadel 
for  det  Modsatte  —  vil  den  ikke  ligesaavel  blive  en  Næring  for 
Disciplens  Seivbehagelighed?  Hr.  L.  siger  rigtignok  med  Hensyn 
hertil  (2.  Hefte  S.  123),  at  „Lærerne  bør  selv  vogte  sig  for  at 
anskaffe  sig  et  staaende  System  af  Ord  og  Domme,  hvorved  de  til- 
kjendegive  Barnet  deres  Tilfredshed  eller  Utilfredshed."  Men  Lære- 
rens Yttring  til  Drengen  om  dennes  Arbeide  er  dog  vel  en  Dom 
derover  og  deuue  maa  dog  komme  frem  med  den  bestemte  og 
fyndige  Kortbed ,  som  Skolelivet  nu  engang  medfører.  Den  almin- 
delige og  næsten  naturligt  sig  frembydende  Brug  henviser,  og  for- 
resten til  ikke  ringe  Gavn  for  Opsynet,  den  eller  de  dovne  eller 
uartige  Disciple  —  Egenskaber,  som,  og  det  sædvanligst  forenede, 
naturligvis  forekomme  i  enhver  Skole  —  til  den  nederste  Plads  i 
Classen.  Forandre  vi  nu  denne  Brug,  saa  vil  dog  det  naturlige 
Forhold  gjøre  sig  gjældende,  idet  de  ved  Flid,  Kundskaber  og  Op- 
førsel fremragende  Disciple  i  Virkeligheden  ville  stane  som  de  Første 
og  dette  være  saa  vitterligt  for  dem  selv  og  deres  Kammerater  som 
for  Læreren,  at  de  ovenfor  omtalte  „fule  og  ødelæggende  Aander" 
ligesaavel  synes  at  kunne  finde  Leilighed  til  at  tumle  sig  her  som 
igjennem  Charaktererne.  Og  maaskeo  endog  saameget  mere,  som 
den  Paagjældende  bliver  ene  med  sine  Tanker.  Det  turde  over 
hovedet  være  et  Spørgsmaal,  om  det  vil  forekomme  selve  Disciplene 
ganske  naturligt  og  retfærdigt ,  dersom  Skolen,  tvertimod  hvad  der 
ellers  skees  i  Livet,  ikke  gjør  nogen  fremtrædende  Forskjel  mellem 
den  gode  og  den  maadelige  Discipel.  At  disse  Ord  i  Hr.  L.*s  Øren 
ville  lyde  som  et  slemt  Kjætteri ,  forataacr  sig.  For  Forældrenet 
Vedkommende  kunne  Charaktererne  vistnok  give  Anledning  til 
Misbrug  i  adskillige  Retninger,  men  disse  Misbrug  ville  ligesaavel 
kunne   indfinde   sig    ved    enhver  Form ,    hvorunder  Skolea   meddeler 
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dem  sin  Dom  over  deres  Børn.  Endnu  Bkulle  vi  bemærke,  at  Hr. 
L.,  der  lægger  saa  megen  Vægt  paa  at  „faae  alle  Børnene  til*  at 
tale  med*',  ikke  synes  at  have  betænkt,  at  en  særlig  Bestræbelse 
herfor  hos  Læreren  i  Hovedsagen  maatte  støtte  sig  til  den  ene 
Drengs  Lyst  til  at  sige  noget  Vist  tidligere  eller  bedre  end  den 
Anden,  hvilket  vi  ovenfor  have  berørt.  Men  denne  Lyst,  der  især 
bos  yngre  Drenge  træder  frem  med  altfor  megen  naiv  Umiddelbar- 
hed, til  at  den  skulde  behøve  at  stimuleres  ved  „forud  aftalte  Tegn**, 
beroer  netop  paa  den  af  Hr.  L.  banlyste  Kappelyst  og  kan  vel 
saameget  som  Charaktererne  siges  at  give  Selvbehageligheden 
Næring. 

Hr.  L.'s  Fremstilling  er  ved  Bestræbelsen  for  at  være  udtøm- 
mende bleven  noget  vidtløftig.  Hvis  vi  derfor  skulde  tage  Alt  med, 
aaa  maatte  vi,  som  Hr.  L.  selv  etsteds  bemærker,  egentlig  skrive 
hans  Afhandling  om  i  modsat  Retning.  Imidlertid  troe  vi  dog,  at 
det  er  lykkedes  os  ovenfor  at  udhæve  Hr.  L.  Hovedindvendinger 
mod  Charaktererne.  Vi  skulle  nu  see,  hvorledes  Sagen  vilde  stille 
flig,  dersom  Hr.  L.'s  Forslag  toges  tilfølge.  Det,  han  vil  sætte 
istcdetfor  de  daglige  (maanedlige)  Charakterer,  er  en  saakaldet 
Meddelelsesbog,  hvori  Skolen  nogle  Gange  i  Skoleaarets  Løb 
giver  Disciplenes  Forældre  Efterretning  om  det  Punct  af  Udvikling, 
hvorpaa  de  befinde  sig  (2.  Hefte  S.  117  fg,).  Heri  er  noget  Godt, 
forsaavidt  som  Skolen  maa  ønske  at  benytte  ethvert  til  dens  Raadig- 
hed  staaende  Middel  for  at  tilveiebringe  en  livlig,  samvirkende  For- 
bindelse mellem  Skolen,  Lærerne  paa  den  ene,  Hjemmet,  Forældrene 
paa  den  anden  Side.  Det  var  maaske  ret  ønskeligt,  om  det  var 
almindelig  Skik,  at  de  af  Sammenregningen  fremkomne  Maaneds- 
charakterer,  der  unægteligen  falde  noget  kort  og  tørt,  ledsagedes 
eller  dog  kunde  ledsages  af  Bemærkninger  fra  vedkommende  Lærer, 
og  at  Chårakterbøgerne  vare  indrettede  derefter  (om  dette  ikke  er 
Brug  ved  nogle  af  vore  lærde  Skoler,  skulle  vi  lade  staae  hen). 
De  ovenomtalte  Meddelelser  eller  Beretninger  til  Forældrene,  der 
eelvfølgeligen  ikke  skulde  foresætte  sig  en  piquant  Fremstilling  eller 
psychologiske  Charakterbilleder,  maatte  derimod  vel  helst  henvendes 
til  Forældrene  alene.  I  „Meddelelsesbogen"  er  der  altsaa  ogsaa 
efter  vor  Mening  en  god  Tanke ,  men  der  standser  ogsaa  vor 
Enighed  med  Hr.  L. ,  idet  han  kun  vil  have  Meddelelser  om 
Disciplens  ,, Stade",  vi  tillige  en  Dom  over  og  Control  med 
hans  Gjerning.  Men  naar  man  maa  ønske  en  livlig  Forbindelse 
mellom  Skolen  og  Forældrene,  der  kan  foranledige  disse  Sidste  til 
stadigen  at  føre  Tilsyn  med  deres  Børns  Flid  og  til  ogsaa  gjennem 
Hjemmets  Opdragelse  at  modarbeide,  hvad  Skolen  paa  deres  Adfærd 
og  Opførsel  maatte  have  at  udsætte,  eller  omvendt  til  at  give 
Skolen  nyttige  Vink  og  Oplysninger,  saa  troe  vi  rigtignok,  at  man 
almindeligeu  vil  indrømme,  at  der  heri  ligger  en  stærk  Gmnd  for 
Bibeholdelsen  af  de  maanedlige  Vidnesbyrd.  De  Opførselscha- 
rakterer,  der  nu,  saavidt  vi  vide  enten  af  hver  enkelt  Lærer  eller 
som  Quotient  af  de  enkelte  Læreres  sammenlagte  Charakterer,  i 
Tore  Skoler  pleie  at  gives  maauedlig,   vil  Hr.  L.  have  erstattet  der- 
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Ted,  at  ADmærkninger ,  som  en  Lærer  i  en  Time  har  givet  eo 
Discipel,  kunne  blive  Gjenstand  for  en  umiddelbar  Meddelelse  til 
Hjemmet.  Herved  skulle  vi  blot  bemærke,  at,  da  det  efter  Hr.  L.*a 
Forslag  vilde  blive  „Bestyreren"  som  havde  at  „afgjøre",  hvad  der 
,,skulde  indføres  i  Barnets  Meddelelsesbog*',  dette  kunde  komme  til 
at  paavirke  Lærerens  Stilling  til  Disciplene.  Den  Mulighed  ligger 
ikke  saa  fjernt,  at  en  Lærer,  naar  han  havde  Grund  til  at  antage, 
at  en  af  ham  given  Vedtegning  eller  Anmærkning  ikke  vilde  faae 
den  forlangte  eller  tilsigtede  Virkning,  igjennem  Meddelelsesbogen 
umiddelbart  at  komme  til  Forældrenes  Kundskab,  da  hellere  vilde 
lade  Et  og  Andet  gaae  upaatalt  hen  end  udsætte  sig  for  en  be- 
tænkelig Desavouering.  Saavidt  herom.  Men  dernæst  ansee  vi  det 
for  meget  tvivlsomt,  om  Lærerne  saa  lige  kunne  undvære  Charak- 
tererne,  først  fordi  vi  vilde  have  nogen  Betænkelighed  ved  at  berøve 
dem  dette  Middel  til  at  paavirke  Disciplene.  Kaar  Ønsket  om 
Charakterernes  Bibeholdelse  af  Hr.  L.  omtales  som  et  Tegn  paa 
mnnglendc  Evne  til  at  virke  med  egen  aandelig  Kraft,  medens 
denne  Evne  i  det  moddatte  Tilfælde  skal  være  tilstede  i  sufficient 
Grad,  saa  skulle  vi  —  næpt  i  al  Beskedenhed  at  minde  om  at 
Tilliden  til  egen  Evne  og  egne  Meninger  er  forskjelligen  udpræget 
hos  de  torskjellige  Individualiteter  —  bemærke,  at  vi  Lærere  dog 
ikke  kunne  tage  Forpligtelsen  til  vore  Disciples  Opiærelse  eaa  let 
som  Hr.  L.  synes  os  at  gjøre  det  (2.  Hefte  S.  124  — 125)  —  som 
vi  ere  overbeviste  om,  fordi  han  under  sin  Kamp  med  Charaktereme 
er  kommen  til  at  overecc ,  til  hvilke  opløsende  Virkninger  hans 
Yttriiigeis  Consequcnts  kunde  føre.  Imidlertid  vilde  vi  om  dette 
J'uDct  alligevel  maaskee  snarest  blive  enige  med  lir.  L.,  og  vi  skulle 
indrømme,  at  den  Lærer,  som  ikke  kan  røgte  sin  Dont  tilfredsstil- 
lende uden  Charaktereme,  vel  ogsaa  vil  have  Vanskelighed  ved  at 
gjøre  det  med  dem.  Væsentligere  synen  det  os  derimod,  at  Charak- 
tereme, navuligeu  i  en  talrig  Classe  og  hvor  Flaget  kun  har  faa 
ugentlige  Timer,  hjælpe  Liireren  til  at  oversee  og  huske  sit  Arbeide, 
hjælpe  ham  til  at  passe  ogsaa  paa  sig  selv ,  paa  Arbeidets  Kogel- 
mæssighed  og  Ligelighed,  paa  at  ingen  Discipel  forsømmes,  og  der- 
for troe  vi  ogsaa ,  at  en  regelmæssigt  ført  Charakterprotokol  maa 
have  en  ikke  ringe  Betydning  og  Interesse  for  en  Skoles  Rector. 
Naar  dernæst  en  Dom  over  Disciplen  dog  tilvidst  under  den  ene 
eller  den  anden  Form  maa  afgives,  saa  troe  vi,  uagtet  Hr.  L.*s  Ind- 
pigelser,  at  Læreren,  naar  han  vil  være  ganske  retfærdig  og  ikke 
føle  sig  usikker  ligeoverfor  de  Beskyldninger  for  Vilkaarlighed,  som 
meget  let  kunne  opstaae ,  maa  gjøre  regelmæssige  Optegnelser 
angaacnde  Disciplenes  Flid  og  Forhold,  altsaa  netop  om  deres  daglige 
Præstationer.  Men  saa  er  det  udentvivl  meget  bedre,  at  dette 
„Bogholderie",  som  Hr.  L.  kalder  det,  ligger  aabenlyst,  som  man 
da  ogsaa  i  vore  Skoler  har  forladt  de  i  Skoleanordningen  tidligere 
forudsatte  private  Optegnelser.  Vi  ville  nødigen  paaberaabe  os  vort 
eget  Vidnesbyrd,  men  maa  dog  bemærke,  at  vi  i  hen  ved  et  Fjerde- 
delaarhundrede  have  havt  Leilighed  til  under  forskjellige  Forhold  at 
prøve  Charaktcrgivuingens  forskjellige  Former  og  ubetinget  ville  give 
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den ,  som  vi  troe ,  nu  almindeligen  brugelige  Fortrinet.  Endeligen 
£nde  vi  det  ikke  usandsynligt,  at,  uaar  Lærerens  Formaning  og 
Advarsel  viser  sig  frugtesløs,  Afskaffelsen  af  Flids-  og  Opførsels- 
<!haraktererne  i  ikke  ganske  faa  Tilfælde  vilde  medføre,  undertiden 
Tel  endog  nødvendiggjøre  Anvendelsen  af  corporlig  Revselse,  og  vore 
Erindringer  fra  den  Tid,  da  vi  selv  hørte  til  de  Lærendes  Antal, 
bestyrke  os  i  denne  Formening.  Nu  maa  det  vistnok  indrømmes, 
«t  der,  i  Skolen  som  i  Familielivet,  kan  forekomme  Tilfælde,  hvori 
det,  navnligen  for  en  Rector,  vilde  være  urigtigt  ikke  for  Drengens 
Skyld  itide  at  anvende  dette  Middel,  men  i  det  Hele  taget  ville  vel 
Alle  være  enige  i,  at  det  er  et  ikke  blot  ,,af  Tidsaanden  forkastet*', 
men  ogsaa  i  sig  selv  lidet  ønskeligt  Opdragelsesmiddel,  hvis  Anvendelse, 
tilmed  i  yngre,  mindre  erfarne  eller  vredagtige  Læreres  Hænder  — 
thi,  for  at  gjentage  det,  hverken  Lærere  eller  Disciple  blive  nogen- 
rsinde  til  Idealer  —  vilde  være  betænkelig. 

Men  vi  ville  standse.  Til  Slutningen  endnu  kun  et  Par  alroin 
delige  Bemærkninger.  Det  forekommer  os,  at  Hr.  L.*8  Forslag  i 
«in  Rod  og  hans. Afhandling  i  Tonen  har  et  nært  og  umiskjendeligt 
Slægtskab  med  den  hos  os  meget  bekjendte  og  stærkt  fremtrædende 
■aandelige  Retning,  der,  oprindeligen  udgaaet  fra  bestemte  Bevægel- 
ser paa  det  statsborgerlige  og  kirkelige  Gebet,  nu  ogsaa  paa  Skolens 
Enemærker  fordrer  „Frihed"  og  fremdeles  „Frihed".  Men  disse 
Stemmer,  der  have  begyndt  med  forlods  at  tage  sig  selv  Frihed  for 
saadanne  trivielle  og  dagligdags  Ting,  som  lidt  Logik  og  lidt  Men- 
neskekundskab, —  dem  er  der  al  Anledning  til  at  minde  om,  at  det 
er  „Sandheden,  som  skal  gjøre  os  frie".  Og  hvad  er  den  „Fribed", 
der  fordres,  til  Syvende  og  Sidst  Andet  end  Frihed  for  Arbeide, 
Optugtelse,  Orden,  Regelmæssigbed,  uden  hvilke  baade  Skolen  over- 
hovedet og  den  lærde  Skole  isærdeleshed  udad  og  indad  i  Længden 
vilde  blive  til  Intet?  At  Overlærer  Lefolii  vistnok  vilde  protestere 
imod  at  der  tillagdes  ham  eller  hans  Forslag  nogen  Sympathie  for 
eller  nogen  Ensartethed  med  slige  Tendentser,  forstaaer  sig,  og 
-subjectivt  med  al  Føie.  Hans  Tale  er  altfor  indtrængende  og  ivrig, 
til  at  han  ikke  skulde  være  sig  en  alvorlig  Villie  og  en  god  Hensigt 
bevidst.  Men  dette  sikkrer  ikke  imod  at  Tanken  geraader  paa 
Afveie  og  vi  troe,  at  den  opmærksomme  og  uhildede  Læser  af  Af- 
handlingen vil  give  os  Medhold  i  vor  Paastand  om  dens  Slægtskab 
med  den  af  os  berørte  aandelige  Retning,  der,  som  bekjendt,  netop 
i  Fyen  ikke  mangler  Proselyter.  For  Hr.  L.  synes  os  ialtfald  den 
Tanke  at  have  maattet  ligge  nær ,  at  hans  Forslag  let  kunde  blive 
taget  til  Indtægt  af  dem,  der,  forsaavidt  de  ville  noget  Bestemt, 
ville  noget  Andet  end  han  og  med  hvilke  han  ikke  vilde  ønske  at 
ansees  for  solidarisk^). 

Dernæst    vilde    vi  til  Slutning    erindre    om,    at  AnTendelsen  af 


*)  Vi  \illc  herved  blot  tillade  os  at  minde  om  hvad  der  i  den  sidste  Tid 
i  Folkethinget  eller  i  Henvendelser  til  det  er  blevet  yttret  om  Bort- 
kastelse af  Examina,  om  Ophævelse  af  Charakterer  i  Skolen  og  anden- 
steds, om  Afskaffelse  af  Skoledisciples  Hjemmearbcide  o.  dal. 
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maanecHige  Charakterer ,  og  det  i  den  nu  almindelige  Form,  er  dei 
af  Lovgivningens  didsigtende  Bestemmelser  udviklede  Resultat,  hvor- 
til mau  er  kommen  og  hvorved  man  er  forbleven  staaende ,  efterat 
man,  hvad  de  Ældre  blandt  os  ville  erindre,  havde  prøvet  forskjel- 
lige  Fremgangsmaader.  Ogsaa  heri  ligger  et  stærkt,  om  end  indireete 
Argument  for  Bibeholdelsen  af  hvad  der  paa  en  Maade  har  faaet 
Hævd.  Charaktererne  forekomme  os  at  være  saalcdes  sammenvoxede 
med  Undervisningen  og  hele  Tilstanden  i  vore  Skoler,  som  de  nu 
engang  ere,  at  det  turde  være  et  Spørgsmaal,  om  ikke  Afskaffelsen 
af  Charaktererne  vilde  medføre  eller  dog  blive  en  Indledning  til  en 
Forandring  saavel  i  Undervisningens  Form  og  Maade  som  i  Lærernes 
Forhold  til  de  Fag,  de  repræsentere  hver  i  sin  Skole,  saaledes  at 
det  mere  blev  Disciplenes  egen  Sag,  om  de  vilde  tilegne  sig  den 
Kundskab,  der  bydes  dem,  eller  ikke.  Om  en  saadan  Eventualitet, 
der  vilde  passe  fortræffeligt  til  de  nysberørte  Frihedsbestræ beiser, 
men  til  hvilken  vi  ere  aldeles  overbeviste  om  at  Overbestyrelsen 
aldrig  vilde  give  sit  Minde,   skulle  vi  imidlertid  ikke  tilføie  Noget« 


K.  Rovsing,  »Om  Adkomst  til  at  forestaae  private  Skoler  under 
Skoledireciioneo  i  København«,  ArtL  I— III  (•FædrelandeU 
1860  nrr.  270,  273  og  274). 

ror  at  oprette  og  bestyre  en  privat  Skole,  som  ikke  har  lærd 
Undervisning  til  Formaal,  behøves  i  de  mindre  Communer  udenfor 
Købenbavn,  kun  Bevilling  af  vedkommende  Communalbostyrelse,  der 
paa  Grund  af  Forholdene  almindeligvis  temmelig  let  vil  kunne  for- 
visse sig  om  den  Paagældendes  Danuelsesstandpunct  og  Dygtighed, 
og  en  Betryggelse  er  her  givet  ved  Communalbestyrelse^-nes  særegne 
Forhold  og  Forpligtelse  ligeoverfor  den  enkelte  private  eller  privat- 
communalo  Skole.  For  Hovedstadens  Vedkommende  stiller  naturlig- 
vis Sagen  sig  anderledes,  ikke  fordi  de  Undervisende  og  Ledende  i 
det  Hele  skulde  behøve  en  anden  Slags  Dygtighed  her  end  anden* 
steds  i  Landet,  men  navnlig  fordi  Commnnens  Størrelse  forhindrer 
eller  vanskeliggør  det  for  Bestyrelsen  af  et  almindeligt  Omdomme 
eller  ad  personlig  Kendskabs  Vei  at  skaffe  sig  betryggende  Sikkerhed 
og  Forvisning  om  de  udfordrede  Egenskabers  Tilstedeværelse  hos  den 
Ansøgende.  En  Borgen  maa  vistnok  her  i  Keglen  søges  i  en  særlig 
Prøve,  og  en  saadan  har  nu  existeret  siden  1845,  da  det  bestemtes, 
at  den  ,  der  ønskede  Bevilling  til  Oprettelse  af  en  slig  Skole  i  Kø- 
benhavn, foruden  til  Skoledirectionen  at  have  indgivet  sine  Attester 
for  hæderlig  Vandel  og  i  en  detailleret  Plan  fremstillet  den  even- 
tuelle Skoles  Formaal  og  Beskaffenhed,  tillige  maatte  underkaste  sig 
en  efter  Skolens  Art  forskellig  Examen.  Til  dennes  1ste  Grad 
(forat  kunne  lede  en  Forberedelsesskole)  forlangtes,  at  Aspiranten 
maatte   kunne   læse  og  skrive  Modersmaalet  færdig   og  rigtig,    have 
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en  ren  HanndBkrift,  kunne  regne  færdig  de  4  Speciee  »amt  Regula 
de  tri,  være  bevandret  i  den  bibelske  Historie,  og  bekendt  med  Grundsæt- 
ningerne for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindeligbed  og  specielt 
Elementarundervisningen  (dette  sidste  ogsaa  til  skriftlig  Opgave).  Til 
Prøvens  2den  Grad,  «om  giver  Ret  til  Oprettelse  af  aliitindelige 
Borgerskoler,  fordredes  Indsigt  i  Modersmaalcts  Grammatik  og  Lite- 
ratur,  Historie  og  Geogrnphie,  specielt  Fædrelandets;  Pædagogik  og 
didaetisk  Methodik  for  Behandling  og  Gennemførelse  af  enhver  af 
Skolens  Discipliner;  i  dette  sidste,  eamt  Literatur  og  Historie,  skulde 
tillige  gives  3  Opgaver  til  skriftlig  Behandling.  Ved  3 die  Grad, 
Prøven  for  Bestyrere  af  hojcre  Realskoler,  forlangtes  foruden  det 
ved  2den  Grad  Bestemte,  grundig  Indsigt  enten  i  Historie  og  Geo- 
graphie ,  elier  i  Matltematik  og  Naturlære  (eller  Naturhistorie;,  eller 
i  et  af  de  fremmede  nyere  Sprog  (Tydsk,  Fransk,  Engelsk),  saaledes 
at  Examinfltion  i  det  heraf  Valgte  bafide  anstilledes  mundtlig  og 
ved  skriftlige  Opgaver. 

I  flere  Punkter  ere  imidlertid  disse  Bestemmelser  nu  ikke  læn- 
gere tilstrækkelige,  og  det  maa  derfor  ansees  for  meget  tidssvarende, 
at  et  Medlem  af  Examenscommissionen ,  Prof.  Rov  sin  g,  i  Slutnin- 
gen af  forrige  Aar  har  udarbeidet  og  til  Sknledirectionen  indleveret 
et  nyt  Forslag  til  en  Reform.  Den  nærmere  Begrundelse  af  dett«, 
i  Forbindelse  med  en  Critik  af  de  hidtil  bestaaende  Bestemmelser, 
er  givet  af  Professoren  i  ovennævnte  Afhandling,  hvis  Indhold  vi 
ber  i  Korthed  ville  referere. 

For  det  Første  påaviser  R.,  at  de  hidtil  forlangte  Prøver  i  yisse 
Tilfælde  blive  bebyrdende  og  vanskelige  for  Aspiranten,  i  andre 
ntilforladeligo.  En  Mand,  der  f.  Ex.  tidligere  ved  en  anden  Examen 
har  aflagt  Vidnesbyrd  om  sit,  for  den  almindelige  Dannelse  nødven- 
dige ,  propædeutiske  Kendskab  til  Historien  og  Geographien ,  men 
som  senere  gennem  en  Række  af  Aar  ved  videnskabelige  Studier 
bar  uddannet  sig  specielt  i  andre  Fag,  maa  føle  det  som  et  hem- 
mende  Baand  og  en  unødvendig,  vilkaarlig  Hindring,  der  lægges 
ham  i  Vejen,  naar  han  atter  i  en  ældre  Alder  skal  søge  at  vinde 
Examensstandpunctet  i  hine  ^  Fag.  Forat  kunne  lede  en  Skole  er 
det  nemlig  ufornødent  at  være  i  Stand  til  selv  at  overtage  hvert 
enkelt  Fag  i  Skolen  som  Lærer;  men  derimod  er  det  vist  paa 
den  anden  Side  en  uafvif^elig  Fordring  til  en  Bestyrer,  at  han 
ikke  er  aldeles  fremmed  for  Hovedfagene  eller  hele  Grupper  af 
Fag,  hvilket  efter  Bestemmelserne  fra  1845  let  vil  kunne  skee,  saa- 
som  der  ikke  engang  ved  Prøvens  3die  Grad  — -  efter  de  befalede 
Discipliner  at  dømme  — *  forudsættes  almindelige  Skolekundskaber  og 
almindelig  DanneUe,  og  man  jo  paa  ingen  Maade  kan  drage  den 
Slutning,  »t  Examinandcn  ved  at  befindes  tilstrækkelig  hjemme  i  de 
befalede  Fag  eo  i])so  maa  besidde  den  nødvendige  Fordannelse  i 
de  øvrige.  Ligesaalidt  kan  Prøven  i  Didactik  give  nogen  Sikkerhed 
for  det  her  omhandlede  Kendskab  til  de  Discipliner^  der  ikke  spe- 
cielt ere  Genstand  for  Examination;  ved  den  skal  neppe  andet  end 
Fortroligheden  med  de  almindelige  Methoder  og  Blikket  for  deres 
Anvendelse   kunne  fordres   eller   komme    for   Dagen.      Desuden    har 
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denne  Examen  i  det  Hele  mere  Characteren  af  en  almindelig  —  og  dog 
utilstrfl^kkelig  —  Kandsk abeprøve,  end  en  Lærer-  og  Bestyrerprøve, 
idet  der  absolnt  savnes  en  Undersøgelse  af  Aspirantens  Selvstændig- 
hed i  Tænkning  og  Fremstilling  og  det  for  ham  nødvendige  Herre* 
dømme  over  Stoffet. 

Hvad  dernæst  en  Reform  af  de  hidtil  gældende  Bestemmolser 
angaaer,  da  mener  R.,  at  det  for  det  Første  —  forinden  der  skrides  til  en 
«peciel  Prøve  —  er  af  Vigtighed  at  sikkre  sig,  at  den  fornødne 
almindelige  Dannelse  er  tilstede,  hvortil  da  de  allerede  be- 
staaende  offentlige  Examina  vilde  kunne  benyttes,  saaledes  at  f.  Ex. 
ved  1ste  Grad  Attest  for  en  ordentlig  Skoledannelse  efter  Borger- 
skolens Maalestok,  ved  2den  Orad  Seminarieexamen  med  1ste  Cha- 
rakter  eller  muligvis  den  højere  Præliminærexamen ,  godt  bestaaet, 
vilde  yde  tilstrækkelig  Garanti*,  medens  der  ved  den  3die  Orad  i 
Reglen  burde  forudsættes  Studenterexamen  med  1ste  eller  en  god 
2den  Character,  —  undtagelsesvis  polytechnisk  eller  Officiersexamen. 
Naar  nu  den,  der  efter  saadanne  Regler  søger  sin  Bevilling,  tillige 
fremlægger  tilfredsstillende  Vidnesbyrd  om  fleraarig  Øvelse  i  Skole- 
nndervisning ,  vil  kun  en  Suppleringsprøve  være  nødvendig. 
Denne  maa  ved  2den  eller  3dje  Grad  eller  for  dem,  der  agte  at 
oprette  fuldstændige  Skoler  (Borger-  og  Realskoler)  for  det  Første 
bestaa  i  en  Undersøgelse  af  Aspirantens  Kendskab  til  Grundsæt- 
ningerne for  Opdragelse  og  Undervisning  i  Almindelighed  (Pædagogik 
og  Didactik)  og  denne  helst  skee  ved  en  skriftlig  Besvarelse  af 
en  forelagt  Opgave,  der  giver  stort  Spillerum  for  individuel  Opfat- 
telse ,  i  Forbindelse  med  et  Colloquium  over  et  Thema  af 
samme  eller  lignende  Indhold.  For  ydermere  ved  hine  Attester  at 
godtgøre  sin  Duelighed  som  Lærer,  bør  der  opgives  2  Fag 
elter  Faggrupper,  hvori  han  baade  theoretisk,  dels  mundtlig  (ved 
Foredrag  og  Colloquiam),  dels  skriftlig,  og  practisk  ved  Foredrag 
og  Examinatiou  i  en  af  Byens  Skoler  viser  sin  Evne  til  at  behandle 
disse  Fags  Indhold  til  Skolebrug.  Her  maa  endvidere  bemærkes, 
at  Borgerskolens  Væsen  kræver,  at  det  ene  Fag  ved  2den  Grad 
skal  være  Modersmaalet ;  Realskolens«  (ved  Prøvens  3die  Grad) 
derimod,  at  dette  bliver  et  fremmed  Sprog,  Mathematik,  Naturlære 
eller  Naturhistorie,  og  tillige,  at  der  ved  3dje  Grad  bør  fordret 
opgivet  et  Fag  som  Hovedfag  ^  hvori  Aspiranten  ifølge  omfattende 
Studium  og  derved  erhvervet  videnskabelig  Indsigt  er  i  Stand  til  at 
være  forsvarlig  og  selvstændig  Hovedlærer  gennem  den  hele  Skole. 
Ved  Prøvens  laveste  Grad,  der  kun  giver  Adkomst  til  at  oprette 
en  Forberedelsesskole,  kunne  almindelig  Pædagogik  og  Didactik  som 
Fag  ikke  urgeres  for  strængt,  men  maa  dog  nævnes,  for  at  der 
derved  kan  gives  Anledning  til  en  skriftlig  Udarbejdelse,  der  viser 
Aspirantens  Modenhedsstandpunct.  Derimod  er  det  meget  vigtigt, 
at  der  kræves  ordentlig  Kundskab  i  Methodelæren  for  Elementår- 
undervisning,  og  Prøven  heri  maa  da  helst  være  mundtlig.  Den 
practiske  Prøve  i  en  Skole  bør  omfatte  Anskuelsesøvelse ,  Læsning, 
Regning  (de  4  Species,  Reguladetri  og  Brøk),  Bibelhistorie,  Fedre- 
landnhif'forie  (navnlig  Sagnhistorie)  og  JordbesknVelse  (Landkort). 
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Da  der  nu  gaacs  ud  fra  den  Forndsætuing ,  at  Aspiranten  tid- 
ligere har  underkastet  sig  en  eller  anden  offentlig  Ezamen  ^  følger 
det  af  sig  selv,  at  disse  Prøver  (navnlig  de  thcoretiske),  dersom  du 
ordnes  saalodes,  ikke  blive  ganske  fælles  for  Alle,  idet  jo  den  Dyg- 
tigbed ,  der  een  Gang  tilstrækkelig  er  lagt  for  Dagen ,  ikke  senere 
bør  fordres  godtgjort  paany 

For  Lærerinder,  der  ønske  at  oprette  Pigeskoler,  foreslaaer 
R.  ligeledes  3  Ezamina,  saaledes  at  den  før  beskrevne  1ste  Grad 
uden  Forandring  vil  kunne  passe  for  Bestyrerinder  af  Forberedelses- 
akoler ,  medens  derimod  for  2den  og  3die  Grads  Vedkommendo 
Lærerindernes  Ezamen  naturligvis  fuldstændig  —  hvad  Omfang  og 
Indhold     angaaer    —     vil      adskille     sig      fra    Lærernes.  Tvede- 

lingen af  den  hojere  Prøve  maa  imidlertid  bibeholdes,  thi  da  de 
fuldstændige  Pigeskoler  lade  sig  henføre  til  to  Arter,  en  lavere 
borgerlig,  som  bliver  staaende  ved  de  nationale  Fornødenheder,  og 
en  hojere  som  optager  et  cosmopolitisk  Element  i  »ig,  maa,  for- 
uden de  for  begge  Klasser  af  Bestyrerinder  fælles  Fag  (Modersmaa 
let,  Historie  og  Geographi,  samt  Opdragelses-  og  Undervisningslære), 
og  den  fælles  prakliskc  Prøve,  et  særegot  Moment  komme  til  og 
Prøven  modtage  en  Skærpelse  for  dem,  der  agte  at  oprette  hojere 
Pigeskoler.  Af  disse  maa  nemlig  udtrykkelig  fordres  Kendskab  til 
fremmede  nyere  Sprog,  saaledes  at  specielt  Fransk^)  altid  bør 
være  eet  af  de  to  opgivne  Undervisningsfag.  —  Sluttelig  antager 
Forf.,  at  den  (if.  kgl.  Resol.  af  4de  Nov.  1859)  oprettede  Lærerinde* 
exaæcn  i  Tiden  vil  kunne  benyttes  som  almindelig  Dannelsesprøve, 
og  Bestyrer  n  de  ezamen  derved  indskrænkes  til  et  Supplement. 


GjeBii«le. 

I  Anledning  af  Dr.  Fistaine's  Bemærkninger  over  min  „Franske 
Grainmalik  lil  Skolebrn^j;'*  i  delle  Tidsskrifls  2den  Aargang 
2det  Hefle. 

Okjondt  den  Tune,  hvori  ovennævnte  Hemærkninger  cre  skrevne,  er  saa- 
dan.  at  jeg  nødig  indlader  mig  paa  at  besvare  samme,  allerede  fordi  del  er 
vanskeligt  at  gjøre  det  uden  selv  at  komme  ind  i  lignende  Stiilart,  saa  kan 
jeg  dog  ikke  undgaac  det    Jeg  skal  imidlertid  stræbe  at  gjøre  det  i  Korthed. 

Naar  Hr.  F.  kalder  min  lille  Bog  et  ubetydeligt  Arbeidc  o.  s.  v.,  saa  sy- 
nes den  raig  for  det  Første  ogsaa  at  optræde  uden  al  Prætention,  og  dernast 
anseer  jeg  det  for  tilstrækkpligt  at  hei#1sc  til  Fortalen.      Har  Bogen  lost  sin 


')  Dette  Forslag  —  der  mulig\is  vil  møde  Modstand  —  støtter  sig  paa 
Forf.i^  Anskuelse  af  Fransken  som  »det  almindelige  Civilisationssprog« 
og  tillige  som  det,  der  (ogsaa  for  den  lærde  Skoles  Vedkommende) 
bedst  egner  sig  til  Begyndelsessprog.  ved  Bibringelsen  af  de  almindelige 
grammatikalske  Forestilingei.  Ref.s  Anm. 
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denne  Examon  i  dot  !!ele  more  Chariicteren  af  en  tim* 
iitilBtrækkolig  —  Kundskabsprøve,  end  en  Lær^ 
idet  dor  abpoint  savnes  en  Undersøgelse  af  A  ^^  -ø 

hed  i  Tænkning  og  Fremstilling   og    det  fer  *  ^^  ..:i^  /, 

dømme  over  Stoffet.  •  ;•  i  -^  /- 

Hvad  dernæst  en  Reform  af  de  * '  /  y  /         ^  -"• 

angaaer,  da  mener  R.,  at  det  for  det  F«'*:  /  »-  ;  l^        4  .-^J 

speciel  Prøve  —  er  af  Vigtighed  p  ,j  y  f  rv.  ^'        >'  «ie/ 

almindelige    Dannelse   er   ti'     ""?'':%'  '•}<' 

»taaende  offentlige  Ezamina  vIK    ^^t^        /  ^'}^'|J 

ved   1ste  Grad  Attest  for  en  /    "^  $ ^  $  %  udgaae 

skolens  Maaleetok,    ved  2år-/é'    1.''  -;-  '^^  k  I  sia 

rakter  eller  mnligvis   den  ^*//    f$lri        ^  *8"«'»« 

Reglen   barde   fiinidfr^/J^|     ^  '  for  det 

2den  Character,  —  jlf^  "*  ^?i^«  Lyd 

Naar  nn  den,   dr ■// *  -•  »°™  ^.  >"<" 

fremleffffer  tilfr/'  •*  "^f^^^^-  "^'8  forekom- 

rremiegger  mir./  ^  ^    ^^^^^1^^  ^^  ^^  Franske  med  en 

nndemniliig,  ,^  ,.,„er  sig  til  6.  -  Om  r  hur  jeg  udlrjkl 

Denne  mu  .Mcinams  i  sin  (irnmmatik;  iler  er  i  Huvedsaccn  af 

oprette   fr'  .•■<?.    som  Dr    F.  i^iccr.   den    nærniPfc  Anviisning  har  jet 

bestaa  *  i>'  l'^^'rvreii     -  Min  Uotegnelse  nf  Lyden  af  det  biede  s.  \ed  el 

j^_^^         .  ■  IT.   i»'<'«*»'  JCr     ligtiK,  naar  df-n  forstnnes  ritslip,   Ikke  sauledes,  al 
nmger     „./yjj  ^j^jiJjI^.  jj.jpj|,»  skarpt  02  tydelig  frem.     I  danske  Ord    som  ,fæl- 

Og  ^  .t^L  iidtnUs  uniisko  Jiuedan.  hvad  enten  det  skrives  snaledes  eller  .,(&!• 

^  ''v.ifl.«k('"  o.  il.  udtaler  InuiMi  dctto  d  t>dell|zt.    men  $  Jiar  en  hlod  L>d. 

A"'  \  iifiiiio  Sknxiinaado    er    lietranot  \ed  TiJfnietsiMi  nf  d,    imedens  Andre 

.'-"J'^.,^10  dfimi'  iJj'li'uni'Isc  o^'  skri\e  „frelles.  voiike '.      l'dtalen   af  del  hliHic 

'^iwi-'"*"  '*'  do  Franske  ved  :;;  L>deii  af  dette  har  jeK  efter  o\  ena  1 1  furie  Op- 

'/i'il«c  l»«U-net  \eil  Uh.  nieii  sllu  lieteuneUe  bliver,  !*om  jeg  nllerede  harsa::!. 

Jitid  nfuldkonimeii. 

Dr  F.  knnd«'  iin\e  .sparet  en  >Uir  Deel  af  sin  i'ale  om  det  iialv  stnminr 
f.  Ini^  liiin  li:i\ili'  liest  mine  Ord  riiftti:  o^  Ikke.  med  et  tor  en  Kritiker,  lif-r 
(iptra'der  |iaa  den  Maade.  nllii!i\elii:t  Sinskeri  havde  l'or\nn.skel  disse.  Hiiii 
tillader  siu  at  sa'tte  et  Koniina  ind  i  min  Retfel  efter  Ordet  le,  hvorved  Mo- 
iiiniien  forandres,  el'tersoni  Ordet  ..isa-r"  da  ^aaer  ikknii  paa  de  anfiirte  Sniu.v 
(ird.  imedens  det  af  inii:  er  lienforl  til  all  dot  Fid^ende.  Ilervi-d  liortfulil«r 
hans  \ittise  IteniMTkninuer  i»ni  ..sieriiiit  IMixileginm  for  tiine  Snnioord"  n  s.  \. 
JeL'  liar  lier.  som  andi'nsteds.  villet  o\«>rlade  den  deliiillfrede  riiforel>e  af  den 
ainiindelise  llccil  til  Lu-rerens  nininitliue  Anviisninu  oa  til  Oveisen.  Del.  te:: 
har  saul.  at  en  eiler>  ■•»:  h\is  Mere  <;'er  etter  hiimnden  hie\c  can^ku  «lunnne 
opslaaende  ilaardhetl  eller  Desværliuheii  l'oranlediuer  deime  Fdtule  uf  e,  kun 
Hr  F.  linde  hos  ile  af  ham  ottere  anforle  Antoriteler-;;  der  er  ailsua  slel  ikke 
Tale  om,  hvad  jeu  linder  liaardt.  men  om  hvad  „de  Indfudle"  mene  derom. 
Den  af  Dr.  F.  nu'vnte  Keuel.  nt  hvert  andel  c  Idiver  halvt  stumt  (ø>.  hvert 
andet  stumt,  erkjendes  for  del  Forste  ikke  af  Alle  for  rigtip.  da  Manue  dadle 
en  saa  hyppiu  Sluunint;  af  Vucalerne  (de  kalde  det  .mangcr  les  svllnlie^'i. 
for  (let  Andet  ujelder  den  i  etlnert  Tilfalde  ikke    uden  Videre  om  iil  OplKi- 


«r 


>)    .,l.f«  Miio«*«  ''I   I«-*    A  Ih- mail  ti«  i-iirilupi(trii(  prcoqur  lonjiiiir«  >«•  avvc  cå^".  i>.   KU)). 

^)  t^  l'\.  Mul.  Ihi|jiii«  S.  '*\:  L<ir->f|iii>,  ilaiii  mt  iiii>nie  mol.  il>'Ui  ^  roaela  »e  iroatmi  >r- 
jinri »  p.ir  »i;ii*  on  ijln*ii'«iM  »)ll»ln-*  ^oiiof*-.  il'  |.eiivi"fJl  iri-^-Mrn  »Vltd^r  loki  drm, 
|ioiirvii  ijM'  I''«  •  I)  MuiiiK-.  i|:i<'  (i-i(>-  cir^iiiri  ra|i|'i»i  hi*  n^*  «oi>'nt  ni  irup  riiiir«  ni  \T*t 
iionilir>'<i.i'4  si  l'øii  •'l<<!oi(  hm«  le«  r  mnri«  qtil  m*  rrnriinimii  dan«  uitr  nf nif  rhr*>r. 
if«  ■riirii!fiii<in«.  'H  irgiiviiit  )iriTi|ii(i*i*^  le«  n;,e*  «iir  If«  aalrt'P,  pruåairati'ni  'iiir  )■'-'- 
i:uiif  iHiion  lout- :•  •  faii  nid'*  •■!  ili^*arri'ali|e.  Tuur  r^méiiii-r  i  Cfl  •nr«n%^n:rni,  oa 
riitir   iiti   r  Rl-i'MialfvpnMMil  (>ir 
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'^  T^  *  ^a  nian,    hvor   man    vil   sige  Noget  med  særeget  Eftertryk  og 

^^  ^^1  nction,  stundom  lader  være  at  udstøde  e  i  nogle  eller  alle  Sta- 

^       liine  Smaaord;    for  det  Tredie  er  det  ikke  altid  det  2det.    4de 

^^umme  c'er,  der  elideres,  men  naar  Vellyden  kræver  det,  skeer 

"^te  o.  s.  V.*).    Jeg  troer  derfor,  at  Æren  for  at  have  bragt  For- 

*te  Punct  tilkommer    Dr.  F.  og  Ikke  mig.     Heller  ikke  over- 

naar  jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige  Maade,  hvorpaa  han 

sin  ,,Dansk-Fr.  Tolk",  hvor  han  S.  2—3  lærer:  „Hvor  e 

ent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  slut- 

?n  kort  dansk  ø-Lyd,  som  me  (læs  mø);  te  (læs  tø);  se 

aadanne  Ord  og  Stavelser  komme  i  Forbindeise  med 

V^  da    sluges    eller  sløjfes  deres  e  i  Udtalen:   par  le 

"<  •)".     Mon  Ord  som  de  anførte  ije,  me,  te,  se  o.  s.  v.) 

n  i  Forbindelse   med    andre  Ord  eller  Stavelser?  ' 
•  ^^  'd  slugts,  og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  øl 

/^r  'ni  /  mouillé  Sagte    skal    ligge,    forstaaer  Jeg 

^  It  dunkelt  derom;   jeg   seer  kun,    at  Hr.  F. 

^n  siger,  at  jeg  vil  have  Ordet  travail  ud- 
..  sagt  netop  det  Modsatte'^).  Jeg  har  om  dette  / 
.1  læres  (.  Kx.  af  Mad.  Dupuis  o.  Fl.,  og  skal  ikke  længer 
.cu  Dr.  F.s  uforslaaelige  Tale  derom. 
...  F.  kalder  det  en  „taabelig  Paasland"  (Brugen  af  slige  dannede  Ud- 
••yK  synes  nu  engang  at  høre  til  Dr.  Fs  Natur)  af  mig,  at  H  ikke  høres  i 
Ijdtalen.  ieg  troer  dog,  at  han  heri  tager  feii.  For  det  Første  mener  jeg, 
at  Enhvers  Øre  lærer  ham  Sandheden  deraf,  naar  han  hører  en  Indfødt  tale. 
For  det  Andet  have  flere  Franskmænd,  tidligere  og  nylig,  til  mig  sagt  netop 
dette;  i  det  Høleste,  meente  de,  kunde  man  sige,  at  den  paafølgendc  Vocal 
efter  et  „aspireret'"  h  udtales  noget  eftertrykkeligere"),  men  at  en  Ueaandelse 
tom  ved  det  danske  h  (hvor  det  udt<iles  og  ikke,  som  i  Hjerte,  bliver  borte) 
slet  Ikke  maa  finde  Sted.  For  det  Tredie  kan  Hr.  F.  finde  denne  Lære  ud- 
trykkelig fremsat  i  Lesaint's  ,,Traité  de  la  prononcialion  frangaise  (1850)^). 
Jeg  veed  meget  vel,  at  navnlig  Bescherelle  udtrykker  sig  anderledes  herom, 
men  derved  er  Sagen  ikke  afgjort.  At  Ordet  aspiré,  hvor  Talen  er  om  A,  ofte 
brages  saaledes,  at  derved  kun  menes,  at  et  saadant  A  forhindrer  Elisionen 
o.  8.  V.,  kan  paavises  af  to  Exempler:  Poitevin  udtrykker  sig  i  sin  mindre 
Grammatik  („Cours  théorique  et  pratique  de  languc  fran^aise",  1850)  saaledes 
,»La  leltre  A  est  aspirée,  quand  elle  empéchc  la  liaison  et  l'union  de  la  syl- 
iabe  qui  la  précéde  avec  la  voyelle  qui  la  suit";  om  en  Udtale  af  A  siges  her 
Intet  Mad.  Dupuis  (S.  129)  sætter  over  det  Afsnit,  hvori  hun  lærer,  at  Eli- 
•ion  ikke  finder  Sted  foran  onze,  oui  og  et  Par  andre  Ord,  og  at  man  altsaa 
Isser  le  out,  le  onze,  o.  s.  v.,  Overskriften:  „De  Taspiration  de  quelques  voyel- 
les  sans  le  secours  de  TH";  efter  hende  er  altsaa  Begyndelsesvocalen  1  hine 
Ord  uden  A  aspireret,  fordi  Elisionen  ikke  finder  Sled  foran  samme.  Ende- 
Hg  skulde  Dr.  F.  omhyggeligere  have  efterseet  de  Autoriteter,   til  hvilke  han 


t)  Had.  Dopeis  S.  51.  anrfrer  som  Eirinpei:  C'e  que  Je  rous  demaude  Mfti  e'ifue  J'øouå 
ttmund'. 

<)  i.  8:  ,,Efenilijt  tkulde  I  Udtalen  de  I  roran  /  ^^tuaeiide  i  fl)ilej  etier  /  og  denne  ConsO' 
nant  ndiales  mefet  bifidl  (/raraiV'Iravari).  No  er  imidleriid  o.  ^.  v  ,  og  del  kan  be- 
trafles  rom  Hrirel,  at  der  udiales  Irava-I  o.  s.  v."  Jfg  har  Tor  20  Aar  siden  hørt  Dren- 
gene  i  de  Icrde  Skoler  i  Paris  idelig  adiale  irava-i  o.  s.  v.  og  blite  retlede  derfor  af 
L«rerne,  lom  krsvede  tratal'I  o.  y.v  ;  hvad  der  dengang  endno  rorka^tcdet  som  en 
Skjfdeilfshed  i  Udlaieih  er  ali»aa  rid<'n  bleven  Regei  ogsaa  for  de  meesl  Dannede.« 
Tale. 

*)  Paitevin  tiger  I  lin  ,,Gr*mRialre  générale  el  hitiorlqne  de  ia  langue  franfalae"  1,  S.  13: 
81  la  leltre  k  ett  aapirée,  elle  donne  an  sen  fort  i  la  voyelle  »nivanie,  et  aa  rommen- 
cement  da  nol  elle  empéche  Téiition  elc 

^1  S.  (3:  SI  la  leltre  k  e>l  aspirée,  elle  a  la  valeur  de  loiite  aoire  consonne,  c'est  i  dire 
fo'elle  esipéche  l'élifionde  ia  voyelle  flnale  dn  mol  précédenl  elc.  Mais,  quulqne  anpi- 
rét  la  leltre  k  doll  étre  prononcée  sans  le  moindre  ciTort  galtural ;  par  eiemple  te  åd' 
memu,  Im  Aonte  se  pronencanl  conme  s'il  y'avail  /e  amfuu,  le  ønte  ctc. 


286  ^-  ^'  Ingerslev. 

dej  augiviie  Opgave  pau  en  nogenlunde  tilfredsstillende  Maade,  saa  er  den  for 
Skolerne  ikke  ganske  ubetydelig,  men,  indtil  en  bedre  kommer,  en  nyttig  Bog. 
Dog,  hvad  der  tjener  til  Skolernes  Tarv,  forstaaer  Hr    F.  ikke. 

Hr.  F.  har  Ret  i  at  dadle  den  af  mig  angivne  Udtale  af  y  som  dif,  den 
er  urigtig;  kun  behøvede  jeg  ikke  Dr.  F.s  Itelærelsc  om,  ved  hvilken  Stil- 
ling af  Taleorganerne  j  fremkommer  o.  s.  v.  Jeg  har  villet  forebygge,  at  Di- 
sciplene i  Udtalen  sammenblande  J  ojl;  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lærer  af 
Erfaring  veed,  erc  tilbøielige,  og  er  derved  kommen  til  den  modsatte  Fell. 
hvorved  det  seer  ud,  som  om  j  var  en  Tungelyd.  Sagen  er,  at  man  slet 
ikke  ved  danske.  Tonetegn  kan  betegne  slige  et  andet  Sprog  tilhørende  Lyd 
Jeg  skulde  have  indskrænket  mig  til  at  sige  delte  og  i  det  Hele  overladt  endno 
Mere  til  Lærernes  mundtlige  Anviisning.  Hvor  sandt  dette  er,  sees  deraf,  at 
ikke  engang  en  Mand  med  Dr.  F.s  overlegne  Talenter  har  kunnet  undgaae 
en  ligesan  slem  Feil  ved  Forseget  paa  at  betegne  Udtalen  af  dette  /  I  sin 
, Dansk  -  Franske  Tolk"  giver  han  (S.  5  og  G)  een  og  samme  Betegnelse 
l«cA)  for  Udtalen  af  j  og  ch  ijoli  udt.  acholi;  ehose  udi.  achohs)  og  forleder  saa- 
ledes  Disciplene  til  den  bl.  A.  af  Mad  Dupuis*)  dadlede  Sammenblanding  af 
disse  to  Lyd.  At  han  taler  om  et  , meget  blodt"  ach,  hjælper  ikke;  for  det 
Første  er  dette  en  Modsigelse,  for  det  Andet  betegner  han  dog  begge  Lyd 
ligedan.  —  Om  Udtalen  af  p  har  jeg  ikke  sagt,  at  det  udtales  som  b,  men 
„•tundom  næsten  som  h".  Maaskee  er  dette  Udtryk  uorrect;  mig  forekom- 
mer det  dog,  ol  adskillige  Ord  (f.  Ex.  papa)  udtales  af  de  Franske  med  en 
Lyd,  der  mere  end  i  andre  Ord  nærmer  sig  til  b.  —  Om  r  har  jeg  udtrykt 
mig  ligesom  f.  Ex.  Prof.  Abrahams  i  sin  Grammatik;  der  er  1  Hovedsagen  af 
mig  meent  det  Samme,  som  Dr  F.  siger,  den  nærmere  Anviisning  har  jeg 
villet  overlade  til  Læreren  —  Min  Betegnelse  af  Lyden  af  det  bløde  $,  ved  et 
,, blødt  (W,  er,  troer  jeg,  rigtig,  naar  den  forstnaes  rigtig,  ikke  saaledes,  at 
Lyden  af  d  skulde  træde  skarpt  og  tydelig  frem.  I  danske  Ord  som  .fæl- 
leds" (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  saaledes  eller  „fæl- 
les"). , .vadske"  o.  d.  udtaler  Ingen  delte  d  tydeligt,  men  s  har  en  blød  L)d, 
som  i  denne  Skrivemaa<lc  er  betPi^not  ve<l  Tiiføielsen  af  d,  imedens  Andre 
bortkaste  denne  Betegnelse  og  skrive  „fælles,  vaske  '.  L'dUilen  af  det  bløde 
a  beleune.«»  af  de  Franske  ved  z;  Lyden  af  delle  har  jec  efter  ovenanførte  Op- 
fallelse  betegnet  \ ed  ds,  men  slig  Belccnelse  bliver,  .som  Jeg  allerede  har  sagt. 
altid  ufuldkommen. 

Dr.  F.  kunde  iinve  jiparcl  en  slur  Deel  af  sin  Tale  om  det  halv  stumme 
c.  Ii\is  liJin  havde  læst  mine  Ord  rigliu  (»g  ikke,  med  el  for  en  Kritiker,  der 
optræder  paa  den  Muade.  nlilgiveligl  SInskeri  havde  forvansket  disse.  Han 
tillader  sig  at  sælte  et  Ivomma  ind  I  min  Regel  efter  Ordet  le,  hvorved  Me- 
ningen forandres,  eftersom  Ordet  .,i.sær"  da  gaaer  ikkun  paa  de  anførte  Smaa- 
ord,  imedens  det  af  mig  er  InMiførl  til  all  det  Fulgende.  Herved  bortfalder 
hans  villige  Bema'rkninger  om  ..sirrliiit  PriYllegium  for  hine  Smaaord"  o.  s.  v. 
Jeg  har  her,  som  andensteds,  villet  overlade  den  detaillerede  Udførelse  af  den 
almindelige  Re^el  til  Lærerens  niumltlige  An>iisning  og  til  Øvelsen.  Det,  jeg 
har  sagt,  at  en  ellers  'm:  hvis  liere  eer  efter  hinanden  bleve  ganske  stumme; 
opstaaende  Haardhed  eller  Besværlighed  foranlediger  denne  Udtale  af  e,  kan 
Hr  F.  (inde  hos  de  af  ham  oftere  anførte  Autoriteter'-);  der  er  altsaa  slet  ikke 
Tale  om,  hvad  jeg  finder  haardt,  men  om  hvad  ,,de  Indfødte"  mene  derom. 
Den  af  Dr.  F.  nævnte  Regel,  at  hvert  andet  e  bliver  halvt  stumt  (#),  hvert 
andet  stumt,  erkjendes  for  det  Første  ikke  af  Alle  for  rigtig,  da  Mange  dadle 
en  saa  hyppig  Slugning  af  Vocalerne  (de  kalde  det  ., manger  les  syllabes"); 
for  det  Andet  gjelder  den  i  ethvert  Tilfælde  ikke    uden  Videre  om  al  Oplss- 


>)    ,,Lt»  iini$*t<i  (•(  te!>   .AlIcniMtid^  roiiroiidf nt  pre^qup  (oujoiirsi  Je  avec  cAe",  (S.   1.10). 

')  K.  Rx.  Mad.  Diipiiis  S.  TiO :  Lur!<qae,  dan:«  un  méme  mol,  drax  e  muett  »e  troovrnt  >r* 
pari's  par  nne  oii  pln>feiir(i  »)llab«'5  sonorpii,  il«  peaveni  trés*birn  »'élidfr  laet  desi, 
ponrvii  qne  !•■<(  corii>oiini'!t  qiic  cei(e  r*li«jon  rapprvrhe  no  i^olpnt  ni  trop  rndps  ni  irap 
nomhreii.>e4  Ki  Ton  ^lidait  (oa<)  Irs^miicl«  qui  »e  rencontrfni  dans  on«  némø  pbrasr, 
\nt  arlicniation«,  se  iroavant  précipiléf«  les  nne«  ^ar  les  aalrei,  produiraient  nnr  prt- 
noncialion  (eal^å-fall  rude  cl  ri^«afréablr.  puar  remedier  å  cri  tnconvéoieai,  oa 
iilide  an  e  aiiernalivement  eic. 
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ning  og  Tale,  da  man,  h\or  man  \il  sige  Noget  med  særeget  Eftertryk  og 
emphalisk  Distinction,  stundom  lader  være  at  udstøde  e  i  nogle  eller  allé  Sta- 
felscr.  Især  i  hine  Smaaord;  for  det  Tredie  er  det  ikke  altid  det  2det,  4de 
o.  s.  V.  af  de  stumme  eer.  der  elideres,  men  naar  Vellyden  kræver  det,  skeer 
det  med  det  1ste  o.  s.  v.>).  Jeg  troer  derfor,  at  Æren  for  at  have  bragt  For- 
virring ind  i  dette  Punct  tilkommer  Dr.  P.  og  ikke  mig.  Heller  ikke  over- 
rasker dette  mig.  naar  Jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige  Mnade,  hvorpaa  han 
behandler  dette  e  i  sin  „Dansk-  Fr.  Tolk",  hvor  han  S.  2—3  lærer:  „Hvor  e 
„ikke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en  Stavelse,  som  det  slut- 
„ter,  der  antager  det  en  kort  dansk  ø-Lyd,  som  me  (læs  mø);  le  (læs  iø);  «e 
„(læs  90).  Men  naar  snadanne  Ord  og  Stavelser  komme  i  Forbindelse  med 
„andre  Ord  og  Stavelser,  da  sluges  eller  sleifes  deres  e  i  Udtalen:  par  le 
t,pére  (læs  omtr.  parVpæhr)".  Mon  Ord  som  de  anftfrte  ije.  me,  te,  ae  o.  s.  v.) 
nogensinde  kunne  staae  uden  i  Forbindelse  med  andre  Ord  eller  Stavelser?  * 
Og  naar  saa  er,  skal  e  jo  altid  slugts,  og  naar  kunne  de  saa  faae  Lyden  ø? 
Dr.  F.8  Regel  er  jo  meningslos. 

Hvori  det  llrigtige  i  det  om  /  mouiiié  Sagte  skal  ligge,  forstaaer  Jeg 
ikke,  da  Hr.  F.  udtrykker  sig  heelt  dunkelt  derom;  Jeg  seer  kun,  at  Hr.  F. 
atter  forvansker  mine  Ord.  naar  han  siger,  at  Jeg  vil  have  Ordet  travail  ud- 
talt tfavali,  medens  Jeg  har  sagt  nelop  det  Modsatte-).  Jeg  har  om  dette  I 
mouillé  sagt  det,  som  læres  f.  Kx.  af  Mad.  Dupuis  o.  Fl.,  og  skal  ikke  længer 
opholde  mig  ved  Dr.  F.s  ufor.staaelige  Tale  derom. 

Dr.  F.  kalder  det  en  „taabellg  Faasland"  (Brugen  af  slige  dannede  Ud- 
tryk synes  nu  engang  at  høre  til  Dr.  F.s  Natur)  af  mig.  at  H  ikke  høres  i 
Udtalen.  Jeg  troer  dog,  at  han  heri  tager  feil.  For  det  Første  mener  jeg, 
at  Enhvers  Øre  lærer  ham  Sandheden  deraf,  naar  hnn  hører  en  Indfødt  tale. 
For  det  Andet  have  flere  Franskmænd,  tidligere  og  nylig,  til  mig  sagt  netop 
dette;  i  det  Høieste,  meente  de.  kunde  man  sige,  at  den  paafølgendc  Vocal 
efter  et  „aspireret""  h  udtales  noget  eftertrykkeligere'),  men  at  en  Beaandelse 
som  ved  det  danske  h  (hvor  det  udtules  og  ikke,  som  i  Hjerte,  bliver  borte) 
slet  ikke  maa  flnde  Sted.  For  det  Tredie  kan  Hr.  F.  flnde  denne  Lære  ud- 
trykkelig fremsat  i  Lesainl's  „Traité  de  la  prononclation  franpaise  (1850)^). 
Jeg  veed  meget  vel ,  at  navnlig  Bescherelle  udtrykker  sig  anderledes  herom, 
men  derved  er  Sagen  ikke  afgjort.  At  Ordet  aspiré,  hvor  Talen  er  om  A,  ofte 
bruges  saaledes,  at  derved  kun  menes,  at  et  saadant  h  forhindrer  Elisionen 
o.  8.  V.,  kan  paavises  af  to  Exempier:  Poitcvin  udtrykker  sig  i  sin  mindre 
Grammatik  („Cours  théoriquc  et  pratiquc  de  langue  franpaise",  1850)  saaledes 
„La  lettre  h  est  aspirée,  quand  elle  empéchc  la  liaison  et  Tunion  de  la  syl- 
labe  qui  la  précéde  avec  la  voyelle  qul  la  suit";  om  en  Udtale  af  h  siges  her 
Intet.  Mad.  Dupuis  (S.  129)  sætter  over  det  Afsnit,  hvori  hun  lærer,  at  Eli- 
sion ikke  finder  Sted  foran  onze,  oui  og  et  Par  andre  Ord.  og  at  man  altsaa 
læser  le  oui,  le  onze,  o.  s.  v.,  Overskriften:  .,De  l'aspiration  de  quelques  voyel- 
les  sans  le  secours  de  TH";  efter  hende  er  altsaa  Begyndelsesvocalen  i  hine 
Ord  uden  h  aspireret,  fordi  Eiisionen  ikke  linder  Sled  foran  samme.  Ende- 
lig skulde  Dr.  F.  omhyggeligere  have  efterseet  de  Autoriteter,   til  hvilke  han 


*)  Had.  Dupais  S.  51.  aiiffrer  »om  £i(>iiip«l :  6>  ^ue  Je  øous  Hemande  \\*ti,  e'que  J'»ohm 
d'mmn/t'. 

>j  d.  8:  ,.E9«nili!r  tkiilde  i  Udtalen  del  foran  /  »l««ende  i  fl)i(ri  ener  /  of  denne  (oiiso. 
nant  odiaies  meget  biddt  (/rariif/- imva TI).  >u  er  imidlertid  o.  n.  v  ,  09  del  kan  be- 
irafles  røm  RrKel,  at  der  udtale;«  trava-i  o.  ».  v."  Jrf  har  for  20  Aar  siden  hørt  Uren- 
gene  1  de  Icrde  Skoler  i  Farls  ideliir  udtale  trava-i  0. ».  v.  og  blive  rettede  derfor  af 
Larerne,  lom  krcvede  traval'l  0.  v.v  ;  hvad  der  denirang  endna  ferkavti-dei  som  en 
Skjødealfshed  1  Udtalen^  er  alljtaa  sid^n  bleven  Regel  og<aa  for  de  roeesl  Dannedes 
Tale. 

*)  Poitcvin  sifer  1  sin  ,,(*r*iDmaire  fénéraie  et  historiqaede  la  lar-icae  franfaise"  1,  S.  i3: 
81  la  lettre  A  est  aspirOe.  elle  donne  un  sen  fort  a  la  voyi-lle  snivante,  et  an  rommen- 
cemeni  da  mot  elle  einpéche  l'elision  elc 

*|  S.  85:  81  la  lettre  A  est  aspirée,  elle  a  la  vaieur  di*  toiite  autre  consonne.  c'est  i  dire 
fa'elle  empéche  l'élblonde  la  voyelle  finale  du  mot  précédent  elc.  Mais,  quolqne  a!<pi- 
ré«  la  lettre  A  doit  éire  prononcée  sans  le  moindre  elTorl  gottural ;  par  exemple  le  km- 
\u,  te  k9Hte  se  pronoocenl  comme  s'li  >'avalt  It  umeau,  te  ente  etc. 


2HH  GJeiimsie. 

henviser.  Hun  \il(ir  ria  have  fuiitieii,  at  for  Ordet  fiemtir  aiiuives  hus  .Napo- 
leon Landais  netop  den  L'dtule.  som  jeg  liur  givet  nnir],  og  om  hvilken  han 
Kiger,  at  ingen  Franskmand  vihie  forstaae  den;  han  vilde  have  funden,  al  den 
samme  .\.  Landais  angiver,  som  jeg,  Udtalen  af  haute  som  dte,  &{  héro$  som 
érot  og  saaledes  ved  alle  Ord,  der  begynde  med  et  aspireret  h.  Dersom  del 
var  N  Landais's  Mening,  at  et  h  som  det  danske  skulde  hores  i  disse  Ord. 
kunde  han  ligesaa  lidt  have  brugt  en  saadan  Betegnelse,  som  han  i  sin  Ord- 
bog kunde  opfore  blandt  Homonymer  Ordene  ftaute  og  hote,  homart  og  '(htiar^ 
hwit  og  une  o.  IT.  Saameget  er  i  ethvert  Tilfælde  klart,  at  Meningerne  herom 
ere  deelte'),  og  jeg  troer  at  i  Virkeligheden  udtales  h  af  Ingen. 

Den  Gte  Januar  J861. 


>)  i'ror.  •  Abrahaøts    siger   i    »iu  Vrawnalik :    ..//  er  i    Udialen    nvsUn    aUrlea  «4flelicC". 
rerskji>  lien  imellem  ham  op  mif  rr  aluar  megel  ringe. 
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oplyst  ved 
den  ældste  afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda. ' 

Af  K.  J.  Itynghy. 


JNår  man  gdr  udviklingen  af  lydene  og  af  sprogformerne 
i  Nordens  fastland  til  genstand  for  sproghistorisk  betragtning, 
er  det,  for  at  undersøgelsens  gang  kan  være  sikker  og  fast,  af 
vigtighed  at  være  på  det  rene  med  det  spørgsmål,  hvordan  den 
oldnordiske  udtale  har  været,  det  vil  ikke  just  sige,  hvorledes 
man  i  den  islandske  literaturs  klassiske  periode  har  talt  på  Is- 
land, thi  denne  literaturs  værker  kunne  uden  skade  læses  med 
den  nyislandske  udtale,  men  det  vil  sige,  hvilket  lydsystem  der 
danner  det  fælles  grundlag  for  udtalen  i  alle  Nordens  skriftsprog 
og  almuesprog ;  fastsættelsen  af  denne  udtale  er  altså  næsten 
af  st6rre  vigtighed  for  os  fastlandsbeboere  end  for  Islændingerne. 
Som  bekendt  var  det  Rasks  fremgangsmåde  med  enkelte  æn- 
dringer at  anvende  den  nyislandske  udtale.  Rask  mener  i  sin 
Vejledning  til  det  Isl.  1811  side  XIX  at  »almuen  ...,  i  det  mindste 
mange  steder  i  Fyn,  har  aldeles  den  islandske  udtale  af  å,  æ, 
6,  ei,  au»,  hvori  han  vil  finde  en  overensstemmelse  med  old- 
sproget.  C.  Save  mener  derimod^),  »at  det  gammelnordiske 
sprog ,  Norræna,  eller  det  islandske,  har,  f.  ex.  i  Snorre  Sturle- 
sens  tid,  på  det  nærmeste  været  udtalt  således,  som  vi  finde 
det  skrevet,  såvel  i  de  gamle  sprograonumenter,  som  på  rune- 
stenene, og  tildels  i  landskabslovene » ;  Save  synes  dog  ikke, 
som  Grimm,  at  anse  accenten  for  tegn  på  længde,  siden  han^) 
lader  gutlandsk  »giva»,  »gav»  og  lignende  ord  have  »ursprung- 
ligen  lang  rotvokal«.  Forrige  årgang  af  dette  tidskrift  har  alle- 
rede indeholdt  en  afhandling  af  E.Jessen  om  udtalen  i  de  ældre 
sprog  i  vor  sprogklasse  °),  det  antages  der,  at  Grimm  har  ret  i, 
at  forskellen   imellem   a  o  u  o.  s.  v.  og  å  o  u  o.  s.  v.   består  i 


1}  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV  (1843).  216.  217. 
^)  De  starka  verberna  i  Dalskan  och  Gotlåndskan,  1854,   side  13. 
3)  8.  202—219. 
TldMkr.  ror  Phil.  og  Pcdaf.     li.  Iq 
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tidsmåP)  (qvantitet).  De  midler  vi  besidde  til  at  bestemme  den 
oldnordiske  udtale  ere  1)  de  nyere  sprogs  udtale;  udtalen  må 
næmlig  beslemmes  ikke  alene  ved  hjælp  af  den  islandske  udtale, 
men  også  ved  hjælp  af  den  norske  udtale,  som  vi  finde  den 
hos  Aasen,  udtalen  på  Førøerne')  samt  den  gutlandske,  svenske 
og  danske  udtale;  2)  afhandlingerne  om  alphabetet  i  Snorra- 
Edda,  fornemmelig  den  ældste,  der  findes  i  den  Arna-Magnæanske 
udgave  II  (1852),  s.  10—42;  3)  må  man  med  denne  afliandling 
i  Snorra-Edda  sammenligne  nogle  af  de  ældste  håndskrifter  for 
at  bestemme  tegnenes  brug. 

De  håndskrifter,  hvoraf  jeg  har  samlet  exempler,  ere  følgende: 
1)  Det  Arna-Magnæanske  håndskrift  677  4to  eller  egentlig 
stort  8vo;  dog  tages  her  kun  hensyn  tit  det,  der  er  skrevet 
med  den  anden  hånd,  side  13 — 82.  Man  finder  her  tegnet  9 
brugt  i  overensstemmelse  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda;  også 
stemmer  det  med  afhandlingen  i  Snorra-^Edda  deri,  at  det  aldrig 
anvender  ft,  men  i  dets  sted  {>;  et  par  gange  bruges  dog  d 
for  ft,  f.  ex.  lid  21**,  men  endnu  i  samme  linie  tif>  (=  tift);  i 
mft  41^  er  stregen  over  d  forkortelsestegn ;  endvidere  stemmer 
det  med  afhandlingen  i  Snorra-Edda  i  den  stadige  brug  af  tegnet 
q  (=  ngi,  samt  deri  at  del  ikke  plejer  at  anvende  medlyds- 
fordobling;  det  sæller  N  =  nn,  R=rr,  6  =  gg;  ved  siden  af 
ff  findes  s  i  samme  betydning,  medens  f  er  enkelt  s.  Indholdet 
er  oversættelse  af  nogle  af  pave  Gregor  den  førstes  homilier 
samt  af  nogle  af  hans  dialoger.  Bogen  er  beskreven  hos 
K.  Gislason  um  frumparta  fslenzkrar  tiingu  i  fornold  (1846)  side 
XCllI— XCIX,  hvor  den  sidste  side  meddeler  et  stykke  af  den; 
dens  tid  beslommer  han  lil  begyndelsen  af  1 3de  århundred;  der 
er  meget  tit  taget  hensyn  lil  den  i  delte  skrift  af  Gislason  f.  ex. 
s.  132,  139,  142  0^'  oftere.  Efter  dette  håndskrift  ere  nr.  XXIII 
og  XXIV  i  Gislasons  44  prøver  af  oldnordisk  sprog  og  literatur 
(1860)  meddelte,  men  med  forandret  retskrivning.  Bagved  denne 
afhandling  meddeler  jég  to  små  prøver  af  dette  håndskrift, 
næmlig  Gregors  dialoger  III,  4  (s.  hO^-^^)  og  III,  10  (s.  52*'^-*). 
Jeg  anfører  i  det  følgende  dette  håndskrift  under  mærket  677, 
ved  citaterne  medregner  jeg  ved  sidetallet  også  de  ikke  benyt- 
tede 12  første  sider;  jeg  tager  ved  citaterne  intet  hensyn  til 
del,  der  ej  synes  mig  at  være  af  betydning  og  som  kun  vanskelig 


»)  8.  216. 

*)  V.  II.  Hainniershaimb,  Ann.  f.  nord.  oldkynd.  1834  8.  237 — 246. 
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kuDfde  betegnes  i  tryk,  f.  ex.  de  forskellige  r- former;  tegnet 
for  11,  hvor  det  ene  1  står  over  det  andet,  betegner  jeg  ved  I/: 
micil2  se  Gisl.  Frpp.  XCIX^;  det  ^f  a  og  u  eller  v  sammen- 
slyngede tegn  omskriver  jeg  her  av. 

2)  Det  Arna-Magnæanske  håndskrift  619  4to.  Grunden  til 
at  dette  håndskrift  anvendes  her  er  dets  temmelig  nOjagtige 
brug  af  tegnet  »,  også  anvendt  i  æu.  løvrigt  finder  jeg  ikke 
sprogformen  i  dette  håndskrift  i  alle  henseender  videre  fortrinlig. 
Et  bevis  på  at  sprogformen  er  yngre  end  1  677,  er  det,  at  nf.  fl. 
af  2den  persons  stedord  i  619  hedder  })er  64^^,  66',  men  i  677 
ér  27^.  **;  619  bruger  stadig  ft,  det  bruger  aldrig  q,  derimod 
bruger  det  det  oldengelske  v-tegn  p.  Somme  tider  synes  der 
at  være  nogen  vaklen  i  sprogets  former;  f.  ex.  når  det  hedder 
(min)  fcapara  (pæit)  153  nederst^),  gf.  for  nf. ,  eller  (oli  fu) 
fiionaftu  10325^),  gf.  for  nf.  eller  u  for  a,  eller  når  nf.  kona 
bruges  som  gf.  1223^),  nkr  det  hedder  hpærr  kendi .  ..  dt  lanz 
tunga  921^)  for  sins  lands  tungu,  når  der  er  kommen  forvirring 
i  formerne  for  den  hOjere  grad,  mæira  |)orf  33  21  *),  gf.,  *=  meiri 
|»5rf,  da  synes  alt  dette  at  have  sin  grund  enten  i  uvanthed 
med  at  skrive  og  ubehjælpsomhed  eller  i  tankeløs  afskrivning 
eller  nedskrivning^)  eller  deri,  at  det  er  skrevet  i  en  eller  anden 
egn  af  Norge,  hvor  sprogformerne  allerede  havde  begyndt  at 
vakle,  navnlig  den  svage  nf.  og  gf.  ha.  og  hu.  at  sammenblandes 
og  bdjningen  af  hdjere  grad  at  forstyrres ;  jeg  kan  næmlig  ikke 
tro,  at  noget  af  dette  skulde  bero  på  sammenhæng  med  de 
gotiske  former.  Håndskriftet  indeholder  1)  oversættelse  af  Al- 
euini  de  virtutibus  et  vitiis  liber  og  2)  homilier.  Det  er  be- 
skrevet i  Gislasons  Frumpartnr  XLVII — L,  .hvor  to  små  stykker 
af  det  ere  meddelte ;  det  er  tit  benyttet  i  dette  skrift  af  Gislason, 
•f.  ex.  s.  142  ff.  Et  facsimile  af  to  stykker  findes  i  Antiquités 
Russes  I  (1850),  tavle  IX;  håndskriftet  beskrives  i  dette  værk 
8.  XXIX— XXXI,  det  henføres  der  til  sidste  halvdel  af  12te  år- 
hundred; jeg  finder  ingen  grund  til  at  sætte  det  tidligere  end 
I3de  århundred^).     Jeg  citerer  det  under  mærket  619  med  an- 


M  tss  G/sI.  Frpp.  1 23»,  sml.  Gisl.  Forml.  i  49.  -)  «=  Gi'sl.  Frpp.  126  nedcrat. 
*)  ss=  Gisl.  Frpp.  127  nederst,  sml.  Gfsl  Forml.  g  60  a.  4)  s  Gisl.  Frpp. 
128^.  ^)  =-  Gisl.  Frpp.  123^-,  sml.  de  følgende  exempler.  ^)  Sml.  brodoii 
for  brodoT  92««  =  Gisl.  Frpp.  209  nederst. 

^)  Dette  håndskrift  omtale^,  også  i  Keysers  og  Ungers  udgave  ar  Olafs 
saga  hins  helga  (den  legendariske  sagn),  1849,  I  anmærkningen  til  cap.  103 
og  af  J.  ^orkelsson  i  Safn  Ul  sogu  Islands  I,  172  (T. 

19* 
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giveKe  af  side  og  lioie.  Bag  efter  denne  afhandling  meddeles 
som  prøve  side  130'^ — 131^,  næmlig  slutningen  af  nr.  27  i 
Gislasons  indholdsfortegnelse  (sermo  de  sancta  Maria)  og  nr.  28 
(in  exaltatione  sanctæ  crucis). 

3)  Pergamentsbrudstykker  af  Olav  den  helliges  saga,  ftindne 
i  det  norske  rigsarchiv  i  ryggen  af  et  fogedregnskab,  udgivne 
side  90 — 95  i  6lafs  saga  hins  helga  (den  legendariske  saga), 
udgiven  af  Keyser  og  Unger  Kristiania  1849.  Disse  brudstykker 
anvende  æ  dels  med  dels  uden  accent  på  en  nOjagtig  måde; 
f)  anvendes  næsten  helt  igjennem  for  5,  der  dog  findes.  Ret- 
skrivningen er  forklaret  side  X,  dog,  som  det  vil  vise  sig,  ikke 
aldeles  rigtig.  Det  siges  der,  at  brudstykkerne  ere  af  et  bånd- 
skrift der  »måske  kan  henføres  endogså  til  slutningen  af  det 
12te  århundrede«;  jeg  kan  dog  ej  anse  dem  for  ældre  end 
Å.  M.  677.  Jeg  citerer  dem  her  under  mærket  »Br.  af  6l.> 
efter  side  og  linie  hos  Keyser  og  Unger.  Facsimile  i  Langes 
Norske  tidskrift  I  (1847)  ved  side  52. 

4)  Desuden  benytter  jeg  nogle  af  de  exempler,  som  af  Ryd- 
qvist  i  Svenska  språkets  lagar  anføres  af  et  islandsk  pergaments- 
håndskrift  i  qvart  på  det  kongelige  bibliothek  i  Stokholm,  sig.  nr.  lo. 
Det  beskrives  i  Sv.  spr.  lagar  I  (1850),  s.  XIII — XVII,  hvor  der 
tillægges  det  en  boj  ælde,  det  forekommer  mig  dog  næppe  at 
kunne  m'åle  sig  med  677.  Lyden  d  betegnes  altid  med  f),  ng 
er  for  det  meste  betegnet  ved  1  figur,  dog,  såvidt  jeg  kan 
sk6nne  af  de  små  stykker  af  det,  som  ere  aftrykte  i  tslendinga 
s6gur  I  (1843),  s.  385—387,  ikke  den  samme  som  i  677.  Jeg 
kan  ikke  benytte  dette  håndskrift  med  samme  sikkerhed  som 
de  øvrige,  da  næsten  blot  løsrevne  ord  ere  mig  bekendte. 

Den  ældste  afhandling  om  retskrivningen  i  Snorra-Edda 
findes  kun  i  ét  håndskrift,  næmlig  i  codex  Wormianus  af  Snorra- 
£dda,  A.  M.  242  fol.,  der  er  fra  Ude  århundred.  Afskriveren 
har  ikke  altid  forstået  forfatteren ,  men  afskriverfejlene  i  de 
exempler,  forfatteren  har  anvendt,  ere  med  stort  held  rettede  i 
den  Arna-Magnæanske  udgave;  da  rettelserne  ere  ojensynlige, 
tager  jeg  i  almindelighed  ikke  videre  hensyn  til  håndskriftet, 
men  citerer  efter  den  Arna-Magnæanske  udgave  *).  Afhandlingen 
er  formodentlig  skreven  i  det  12te  århundred,  fdrend  man  endnu 
havde  nogen  egentlig  literatur.    Forfatteren  følger  meget  rigtige 

1)  1  g  6,  8.  32  lin.  3  skulde  der  stå  T  for  det  enkelte,  s  for  at  betegne 
det  dobbelte  s,  ligeledes  i  afhandlingens  allersidste  linie  g  9  s.  42;  end?iderf 
skulde  der  i  g  8  (s.  40^  og  42i<')  stå  fiif  (s=  fus)  og  fiiS  (»  fuss). 
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gruDdsæ.tniDger  ft)r  fastsættelsen  af  retskrivningen;  efter  sine  egne 
ytringer  benytter  han  først  de  latinske  bogstaver,  forsåvidt  de 
svarede  til  lyd  i  det  islandske');  for  de  lyd,  som  ikke  kunde 
betegnes  ved  de  latinske  bogstaver,  anvendte  han  afledede  tegn^) 
—  noget  han,  som  jeg  senere  skal  Vise,  udførte  på  en  yderst 
sindrig  måde  — ;  de  bogstaver  Qærnede  han,  som  han  ej  havde 
brug  for  til  at  betegne  den  islandske  udtale^).  Ved  selvlydene 
benytter  han  altså  først  tegnene^)  a  e  i  o  u,  som  han  forefandt 
i  det  latinske  alphabet.  Når  vi  ordne  dem  efter  Ghiadnis  selv- 
lydsschema,  få  vi  følgende  opstilling: 


o      -      e 

u  -  1 
Dernæst  anvender  han  afledede  tegn^),  som  han  danner  af  disse 
grundstave  ved  at  tage  hensyn  til,  mellem  hvilke  af  de  gamle 
lyd  de  ny  lyd  ligge.  Tegnet  9  betegner  en  mellemlyd  mellem 
a  og  o,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  o;  derfor  f5jer 
han  til  tegnet  for  o  en  krølle,  der  skal  minde  om  a*ets  krum- 
ning. (9  heflr  lykkju  af  ai,  en  hringinn  af  oi,  {)vi  at  hann  er 
af  ^eirra  hljéSi  tveggja  saman  blandinn:  kveSinn  minnr  opnum 
munni  en  a,  en  meir  en  o.)  Tegnet  ^  betegner  en  mellemlyd 
mellem  a  og  e,  mindre  åben  end  a,  mere  åben  end  e,  derfor 
f5jer  han  til  tegnet  for  e  en  krølle,  der  minder  om  a*ets  krum- 
ning. (^  er  ritinn  med  lykkju  as,  en  med  dllum  vexti  6S,  sem 
hann  er  af  {)eim  tveim  samfeldr,  minnr  opnum  munni  en  a, 
en  meir  en  e.)  Tegnet  0  betegner  en  mellemlyd  mellem  e  og 
o';  tegnet  for  o  er  derfor  gennemstrøget  med  en  streg  (kvist), 
som  skal  minde  om  e.  (0,  hann  er  af  hijédi  ^s  ok  os  feldr 
saman,  minnr  opnum  munni  kve^inn  en  e  ok  meir  en  o,  enda 
ritinn  af  t)vi  me5  kvisti  es  ok  med  osins  bring.)  Om  y  siger 
han,  at  det  er  en  mellemlyd  mellem  i  og  u;  figuren  betragter 
han  som  en  ændring  af  (begyndelsesbogstavet)  u.  (y  er  af  rOddu 
ts  ok  tis,  gdrr  at  einni  rOddu ,  kve5inn  minnr  opnum  munni  en 
1  ok  meir  en  u,  ok  skal  af  t>vi  ena  fyrri  kvisl  af  hOfuAstafs  ui ) 


^)    g    1    0104  slutn f>å  heflr  ek  ok  ritad  oss   Islendingum    stafFof, 

bædi  latinustofum ,  ollutn  ^eim,  er  niér  }>dtU  gegna  til  vårs  måls  vel,  svå 
at  réltrædlr  mætU  verda,  ')  ok  fjeim  odrum,  er  mér  {>dttl  1  ^urfa  at  vera, 
3)  en  or  våru  teknir  f>eir,  er  eigi  gegna  atkvædum  vårrar  tungu. 

*)  f.2.  Vid  f>å  hljédstan  Hmm,  er  ådr  vdru  1  latinu  stafrofl:  a  e  I  O  Uj 
^)  {>ar  hefl  ek  vid  gorva  {»essa  stafl  fjdra.  er  hér  eru  ritnir  nu:    9  (  0  y* 
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De  lange  selvlyd  betegner  hans  system  ved  at  sætte  en  streg 
over  selvlydstegnet^);  i  stedet  for  den  sættes  her  en  acceul. 
Sætte  vi  nu  hans  ny  tegn  ind  på  de  tomme  pladser  i  opstillingen 
ovenfor  (9  mellem  a  og  o,  o.  s.  v.),  giver  lydenes  betydning  sig  af 
sig  selv,  så  at  jeg  kan  stille  lydskriftens  tegn  ved  siden,  således 
som  de  findes  i  min  sønderjyske  sproglære,  altså  med  eq  lille 
streg  under  selvlyden  for  at  betegne  dens  længde.  De  tvivl,  som 
på  dette  trin  af  undersøgelsen  kunde  rejses,  håber  jeg  det  føl- 
gende skal  hæve.  Det  uaccentuerede  0  giver  jeg  plads  på  to  steder, 
hvad  der  foreløbig  kan  betragtes  som  usikkerhed  om  udtalen. 

Afhandl,  i  Sn.-Edda.  |  Lydskrift. 

korte  iange  '  korte  laiige 
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Selv  ordner  forfatteren  tegnene  således,  at  han  stadig  sammen- 
stiller 1  af  de  oprindelige  med  1  af  de  tilfOjede  tegn;  altså  ay, 
e^,  1,  00,  uy,  hvor  blot  1  står  ene,  da  intet  andet  tegn  er 
afledet  af  denne  grundstav.  FOrend  indførelsen  af  de  tilfdjede 
tegn  må  man  have  skrevet  med  de  5  selvlydstegn  a  o  u  e  i 
så  godt  det  vilde  gå,  og  selv  efter  at  man  havde  optaget  det 
forøgede  alphabet,  vedblev  man  at  bevare  mindet  om,  at  de  ny 
tegn  vare  afledede;  derfor  udelod  man  af  og  til  biraærkerne  og 
satte  grundstavene  for  de  afledede  tegn,  altså  a  elier  o  for  9, 
e  for  9,  o  for  0,  u  for  y,  hvori  man  aldeles  ikke  må  søge  noget 
bevis  for  at  man  virkelig  har  sagt  a  Tor  9,  u  for  y  o.  s.  v.  Dette 
ses  af  den  måde,  hvorpå  afhandlingen  indfører  en  modstander 
talende,  idet  den  lader  ham  sige,  at  tegnene  9  9  y  ere  unyttige, 
da  a  e  u  dog  kunde  læses  med  den  paa  hvert  sted  passende 
udtale.  (Nu  må  verJ^a  at  f)vi ,  at  nokkurr  svari  svå:  ek  må 
fullvel  lesa  danska  tungu,  |i6  at  latinustdfum  réttum  se  ritaS, 
må  ek  1)6  at  Ijkindum  råda  hvé  kve^a  skal ,  [>6  at  eigi  se  allir 
stafir  réttræftir  i  f)vi  er  ek  les;  ræki -ek  eigi,  hvårt  [)u  ritr  9  [)itt 
efta  a,   9  ec^a  e,   y  ok  u*).     Også  ses  det  deraf,  at  han  i  gen- 


*)  §  4:  ...  at  er  grcin  cnn  a  raddarstofum  ....  grein  siijer  måU  skiptir: 

hvart  3tafr  er  Jangr  eda  skammr ....    ^k  greln  vil  ek  enn  8yna ok 

merkja  eiia  longu  med  stryki  fra  hinum  skommum:  far  [skib],  får  [fare, 
no] go{>  [gud;,  g(5[) 

*j  I  anførelsen  af  bogstaverne  er  håndskriftet  ej  ganske  nojagtigt,  men 
meningen  må  være  den,  der  her  er  udtrykt  efter  den  A.-M.*ske  udgave. 
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driveisen  heraf  blandt  andet  siger,  at  det  ikke  just  var  enhvers 
sag  at  læse  det  skrevne  på  den  rigtige  måde,  når  del,  der  var 
skrevet  ens,  kunde  læses  på  flere  måder  (ef  fleiri  vegi  må  færa 
til  rétts  en  einn  veg,  pat  sem  å  einn  veg  er  f)6  ritaft). 

Jeg  betragter  nu  hver  lyd  for  sig,  dens  skrivemåde,  op- 
rindelse og  udtale ,  forsåvidt  der  er  anledning  til  at  tale  om 
ethvert  af  disse  tre  puncter;  jeg  følger  derved  den  orden,  jeg 
for  undersøgelsens  gang  finder  tjenligst,  næmlig  9,  ^,  0,  0,  o  é, 
f,  e,  ?,  é,  a  å,  i  y  u  i  ^  u. 

9.  Denne  lyd  skrives  1)9.  I  677  forekommer  9  ikke  meget 
hyppig  for  at  betegne  den  korte  lyd:  r9d*)  50*^,  i  det  ene  her 
meddelte  stykke;  9nd')  37^,  49'^  53^^,  ligeledes  med  stort 
bogstav  44i»,  63«®,  gl9^»)  40»o,  ft9f>va{)i*)  54««,  9llom*)  BS"*. 
I  619:  hyfdti  60",  f9ng  {g\\)  62««.  I  Br.  af  6i.  kun  et  par  gange: 
fégi9fom  94^^,  nofnom  95«*.  I  den  stokholmske  homiiiebog: 
f9g,  9fund,  9f)rom,  h9ldom,  k9llom^).  Tegnet  9  ser  ud  som  9 
i  ordene  å^itra  lin.  21  ,  br9|>r  lin.  25,  bvQpra  lin.  21  på  fttc* 
similet  i  Antiquités  Kusses  I,  tavle  I,  af  båndskriflet  2365.  4to 
i  det  kongelige  bibliotheks  gamle  samling  (Sæmundar-edda^)); 
der  har  det  imidlertid  en  hel  anden  betydning  end  den,  vi  her 
behandle.  Tegnet  9  kan  man  også  se  på  tavle  III  i  islendinga 
sdgur  I  (1843)  i  ordene:  n9fn  lin.  1,  l9gfogoma^r  lin.  2,  Prefta 
n9fn  tredje  sidste  linie  (efter  håndskriftet  1812  4to  i  den  gamle 
kongelige  samling).  —  2}  æ.  Det  forekommer  meget  hyppig 
i  619,  f.  ex.  i  del  her  oieddelte  stykke  cællum«)  130«*,  bær5ufc») 
13po,  hændum^O)  131^«.  Br.  af  OL:  sæc")  90««,  stæk«)  91", 
m©rc'»)91»»,  |)a)ck")91»«,  mærg")  93«,  hiælten")  93«,  ællom*') 
93«,  fæjivr")  94*,  at  svåfærno**)  95^  »II  (scip)««)  95«,  h»fo}>s«») 
95".  Sammenlign  også  de  stykker  af  lo  ^amle  blade  i  A.  M. 
237  fol.,  som  ere  meddelte  af  Gislason  Frpp.  XVII,  XVIII,  f.  ex. 
i  næstsidste  linie  hælldom««).  I  619  dannes  æ  gærne  således, 
at  det  a,  der  slynges  sammen  med  o,  ser  ud  som  a  i  cursiv 
i  nutidens  tryk ,  medens  a  selv  ser  ud  som  nutidens  trykte  a  i 
antiqua;    hvorledes  æ  ser  ud,  kan  man  se  på  de  to  stykker  af 


I)  Efter  den  skrivemåde,  som  nu  plejer  nt  anvendes  i  udgaverne  rodd, 
'^)  ond.  »)  gl65  (hu.  af  gladr),  *)  stodvadl,  *)  ollum. 

«1  Rydqvist  I.  s.  XV,  323. 

')  Gudriinarkv.  I,   str.  4,  7. 

8)  Plejer  at  skrives  kollum,  »)  bdrdusk,  '<*)  hondum,  *»)  sok,  »*)  stokk, 
«»i  mork,  >*)  J)6kk,  »*)  morg ,  '«)  hjoltin  ,  ")  ollum,  »»)  fd»ur,  >»)  al 
svåfornu,    ^)  611,    ->)  hofuds,    ^^i  holdum. 
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619,  som  findes  facsimilerede  i  Antiquités  Kusses  I,  tavle  IX: 
gnrftum,  f»gur,  qpæl5ufc;  dog  findes  »  også  skrevet  således, 
at  den  første  bestanddel  er  =i  a  i  nutidens  trykte  anliqua,  så- 
ledes i  ca>Uum  130^.  løvrigt  er  »  og  9  egentlig  samme  tegn, 
da  buen,  der  i  »,  således  som  det  kan  ses  på  dette  facsimile, 
står  langs  siden  af  o ,  19  sættes  under  det ;  det  vilde  heller 
ikke  være  vanskeligt  at  finde  steder,  hvor  der  er  skrevet  så- 
ledes, at  overgangen  viser  sigM-  Egentlig  må  vel  »  betragtes 
som  ældst,  skOnt  9  nu  står  i  afhandlingen  i  Snorra-Edda.  At 
9  og  æ  er  samme  tegn,  udtrykkes  således  i  den  anden  afhand- 
ling i  Snorra-Edda  om  alphabetet  g  3:  lofat  er  fiat  1  ritshætti 
at  rita  af  limingum  [det  vil  her  sige  æ,  æ]  heldr  a-lykkju  en 
fullt  a,  ok  er  f>å  svå:  9,  9^).  —  3)  ao.  Det  vil  sige  9  (æ)  opløses 
i  sine  bestanddele,  eller  mellemlyden  udirykkes  ved  at  skrive 
de  to  lyd ,  som  den  ligger  imellem ,  ved  siden  af  hinanden. 
Aollu  619  21*\  se  Gisl.  Frpp.  g  U,  s.  24,  hvor  endnu  et  par 
exempler  af  andre  håndskrifter  anføres,  men  denne  fremgangs- 
måde anvendes  dog  kun  sjælden.  —  4)  o,  a.  Det  vil  sige,  istedet- 
for  det  afledede  tegn  9  eller  æ  skriver  man  et  af  dem,  hvoraf 
det  er  afledet;  man  udtrykker  lyden  ved  et  af  de  nærmest  lig- 
gende ældre  bogstavtegn,  o  er  meget  hyppig  i  677:  for*'')  SO', 
fogf)0*)  50*;  ligeledes  hyppig  i  619:  ollum  130^«,  gofga  131«, 
hond  13P^,  hoggpin  131^';  ligeledes  i  den  stokholmske  homilie- 
bog: dogom  o.  s.  v.,  Hydqvist  I,  s.  XV,  323.  Men  i  619  kan 
man  også  finde  a  i  stedet  for  æ :  langadu  (længtes)  130*° 
(=  længædu),  haldom  47^®.  -—  Når  vi  nu  ville  bestemme  ud- 
talen af  9,  da  taler  oprindelsen,  da  det  næmlig  er  et  ved  u 
(o,  v)  omlydt  a,  for  udtalen  d\  det  synes  urimeligt,  at  a  ved 
disse  lydes  indflydelse  skulde  blive  til  c>;  det  ligger  også  nær- 
mest at  forstå  tegnet  æ,  der,  som  omtalt,  er  dannet  af  a  og  o, 
om  d,  ej  om  o;  også  det,  at  det  så  almindelig  bliver  udtrykt 
ved  o,  vidner  for  udtalen  d,  endnu  mere  betegnelsen  a,  en  be- 
tegnelse, som  ikke  må  forstås  således,  som  om  man,  når  man 
i  dette  tilfælde  har  skrevet  a,  virkelig  har  udtalt  det  a;    at  det 


')  Jeg  iiar  derfor  ej  gjort  mig  videre  umag  med  at  adskille  9  og  8) ;  i 
677  har  jeg  henfort  så  meget  som  muligt  til  9. 

^)  Den  A.-M.^ske  udgave  II,  s.  62,  smi.  s.  367;  læsemåden  er  dannet  ved 
forbindelse  af  to  håndskrifters  læsemåder,  men  er  sikker.  Codex  W'ormianus  har 
her  ikke  den  rette  figur  for  9,  men  et  andet  tegn,  der  vist  egentlig  var  =  ø- 
Udtrykket  limingar  kan  jeg  først  senere  forklare. 

•*i  Plejer  i  udgaverne  at  skrives  for ,   ^)  sogdu. 
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kun  er  en  betegnelsesmåde ,  ses  deraf,  at  619  skriver  hældum 
64",  holdum  67^  haldom  47",  af  hvilke  tre  betegnelser  hæl- 
dum  er  den  nOjagtigere,  holdum  og  haldom  derimod  mindre 
nOjagtige  midler  til  at  udtrykke  samme  udtale;  det  vilde  vssre 
urimeligt,  at  anse  det  for  tre  forskellige  udtalemåder,  så  meget 
mere  som  »  ved  sin  figur  giver  sig  tilkende  som  den  nøjag- 
tigere betegnelse.  I  Norge  er  u-omlyden  af  a  d  (kort  og  langt), 
der  af  Aasen,  eftersom  det  er  mindre  eller  mere  åbent,  skrives 
o  eller  å,  f.  ex.  mork,  tonn,  også  gota  (o  af  9  i  gf.  g9to),  land 
(fl.  af  land),  låmb  (fl.  af  lamb),  bodn  (fl.  af  badn,  barn),  votn 
(fl.  af  vatn),  gomol  (hu.  af  gamall)');  O  tilhører  en  enkelt  lyd- 
forbindelse —  da  næmlig  j  omlyder  et  følgende  9  til  6:  kj6t 
(kød),  fjdl  (fjæl),  Q6r  (Qeder)^)  ->  eller  enkelte  egne  (Ualling- 
dalen  og  Valders):  ond,  hond,  strond,  vdtn^),  men  i  samme 
egne  forekomme  former  som  f6lk,  gOtt,  komcn^).  Rigtignok 
er  omlyden  mere  eller  mindre  gennemgående  i  de  forskellige 
sprogarter,  imidlertid  tror  jeg  dog,  at  man  kan  slutte,  at  den 
har  været  almindelig.  Af  det  anførte  følger,  at  den  norske 
grundform  af  denne  omlyd  har  været  d,  og  at  o  først  er  ud-, 
viklet  på  Island^.  På  Førøerne  har  o  holdt  sig  foran  m,  n, 
il\  lomb,  tonn,  stong^);  'i  andre  forbindelser  er  det  blevet  6: 
hj5rtum'').  Vende  vi  os  nu  til  Danmark  og  Sverrig,  da  ville 
vi  også  der  flnde,  at  u-omlyden,  hvor  den  flndes,  må  have  for- 
andret a  til  d,  hvoraf  tildels  igen  lydene  o,  u,  o,  0  have  ud- 
viklet sig:  dansk  dug  (=  islandsk  dogg);  dansk  hoved,  svensk 
hut'vud,  gammel  svensk  hovof>^);  d.  spurv  (=  oldn.  8p9rr,  fl. 
8p9rvar);  d.  hug,  sv.  hugg;  dansk  hugge,  sv.  hugga,  gi.  dansk 
hoggæ  Jyske  L.  3,  34;  d.  trold,  sv.  troll?;  d.  lov,  gi.  dansk  logh 
(fortalen  til  jyske  lov)  af  l9g  (fl.),  medens  lag,  lav  kommer  af 
entallet  lag;  d.  og  sv.  hjort,  -jo-  må  forklares  af  -19-  (hi9rtr. 


*)  Aasen  gramm.  40.  111.  125.  222.  235.  247. 

^1  Aasen  gr.  g  23  s.  15  øverst.  Lighed  hermed  har  del,  når  bjdda  bliver 
Ul  bjode,  Aasen  samme  sted.  —  Ordbogen  har  dog  hjort  imod  denne  regel.  — 
l^ndnu  et  tilfælde,  hvori  man  bruger  6,  kan  jeg  forst  senere  omtale,  da  6 
der  ikke  er  =  9. 

3)  Aasen  gr.  g  68,  1.  235.      ^)  Aasen  §  19. 

^)  At  i  omlydcn  udtalen  6  er  yngre  end  o  {=•  9)»  har  også  Fritzner  set, 
Langes  Norske  tidskr.  1  (1847),   387.  388. 

^)  På  Sudero  høres  dog  stundom:  tonn,  onnur. 

^1  Uammershaimb,  Færø.  spr.  \  4  i  Ann.  f.  nord.  oldk)nd.  1854,  s.  247. 

8)  Rydqvlst  II,   122. 
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hankdDsord  af  u- klassen),  da  -ia-  bliver  til  -jæ-  (hjærte); 
d.  skjold  (sv.  skold),  hvor  lyden  d  grundpr  sig  på  9  (ski9ldr), 
nu  for  tiden  indtræder  d  rigtignok  altid  på  dansk  foran  oprinde* 
ligt  id,  men  i  J.  L.  hedder  det  skiold  3,  4,  men  derimod  balde 
1,  8;  d.  bold,  sv.  boil,  hvor  o  svarer  til  9,  da  oprindeligt  II  ej 
forandrer  et  foregående  a^;  gi.  sv.  bolker  Rydqvist  II,  149; 
d.  og  SV.  gjord,  hjord,  jord;  dansk  born,  gi.  svensk  barn  og 
børn^);  d.  hOr;  d.  møl,  sv.  mOH;  d.  øl,  sv.  ål;  d.  kod,  sv.  kdll, 
gi.  dansk  kiøt-,  Flensb.  bylov  51;  svensk  mj6l  (mel);  d.  og  sv. 
8m6r,  af  8mi9r;  d.  og  sv.  bjdrn,  gi.  sv.  biorn^);  d.  køl,  sv.  kdl, 
gi.  svensk  kiol^);  d.  mjød,  sv.  mj6d;  d.  og  sv.  Orn^);  svensk 
bj6rk.  Af  de  forskellige  selvlyd,  vi  her  finde  i  omlyden,  må  d 
være  ældst,  da  dette  let  kunde  blive  til  o;  det  omvendte  vilde 
være  vanskeligere  at  forklare;  det  lader  sig  ikke  g5re  at  for- 
klare dansk  hoved  af  islandsk  hdfu5;  derimod  er  intet  til  binder 
for  at  antage,  at  d.  bOrn  udgår  fra  en  grundform  bdm  (b9rn),  skdnt 
formen  b6rn  er  gammel  og  næppe  nogen  dansk  sprogart  har  be- 
varet nogen  ældre  form;  flertallet  bar^  ban^  som  findes  på  sine 
steder  i  Jylland,  er  kun  en  yngre  overgangsform^.  Overgangen 
fra  9  til  5  er  af  lignende  beskaffenhed,  som  når  i  enkelte  ord 
oldn.  u  på  dansk  bliver  0:  brønd  af  brunnr,  tynd  af  fmnnr. 
Den  mening  er  oftere  bleven  ytret,  at  u- omlyden  aldrig  har 
været  almindelig  i  det  danske  og  svenske  sprog ^) ;  mig  fore- 
kommer det  rimeligst,  at  de  anførte  ord:  dug,  hoved  o.  s.  v. 
stå  som  ruiner  fra  den  lid,  da  u-omlyden  var  gennemført;  den 
blev  beholdt  i  de  tilfælde,  ordet  ingen  former  havde,  hvorfra  a 
kunde  trænge  sig  frem ;  formen  h9fu|)  havde  ingen  form  med 
a  ved  siden,  hvorfra  a  kunde  trænge  sig  ind,  mens  derimod  a 
trængte  ind  i  sak  (for  S9k)  fra  de  former,  hvor  det  blev  anvendt 
(sakar,  sakir).  Men  lige  så  godt  som  9  kunde  fortrænges  af  a, 
lige  så  godt  kunde  det  selv  trænge  sig  frem;  dette  er  især  sket, 


^  Dette  tidskr.  1,  30. 

-)  Rydqvist  II,   103.  104,   hvor  han  gærne  vil  bortforklare  formen  b«rn. 
*)  Rydqvist  II,  149.      ♦)  samme  sted. 

^)  Der  står  også  ørn   i  A.  M.  619   47^.      Hedder  nu   i  Norge  ørn   med 
langt  lukket  0,  Aasens  ordbog. 

6)  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  219;   Sønderj.  sprl.  TIV. 

7)  BredsdorfT,  Blandinger  fra  Sorø  V  (1833),  53  mener,  al  den  danske 
og  måske  den  svenske  dialect  *\  almindelighed  ikke  således  som  den  norske 
og  især  den  islandske  har  forandret  a  til  6  på  grund  af  et  følgende  u* 
—  Rydqvist  I,  323.  324.  —  Sml.  også  Petersen,  sproghist.  I,  41. 
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hvor  -19-  og  -ia-  afvekslede^);  derfra  skriver  det  sig,  at  d. 
»jord«,  »hjortn  nu  ej  kende  til  a.  Foruden  denne  gensidige 
udjævning  af  ordenes  former  kan  man  også  tænke  på  en  lige- 
frem hævning  af  d  til  a ;  denne  forklaring  må  måske  anvendes 
på  svensk  dngg;  på  dansk  have  vel  fortidsformerne  sang,  sank 
fået  a  formedelst  analogien  med  sprang  o.  s.  v. ,  og  ligheden 
med  fortidsformen  sang  har  atter  draget  navneordet  med  sig. 
Munch  fremfører  den  forklaring  ,  at  gammel  dansk  og  svensk 
havde  u-omlyden  som  »stærk  omlyd«  eller  »derivationsomlyd«, 
medens  rU-  som  »flexionsvocal*  eller  »i  de  blotte  endelser«  ingen 
indflydelse  havde-);  derved  forklares  former  som  øl,  kød,  men 
ikke  former  som  jord;  forklaringen  er  desuden  for  kunstig,  da 
omtyden  var  ren  mekanisk  uden  at  sproget  kunde  tage  hensyn 
til  u-ets  eller  v-ets  beskaffenhed  som  bestanddel  af  roden,  af 
bøjnings*  eller  afledningsendelsen;  Munch  tilstår  jo  endog  selv, 
at  det  ikke  er  let  »att  distinguera  mellan  hvad  som  maste  kallas 
derivations -vocal  eller  flexionsvocal»^).  Der  Ondes  endnu  et 
bevis  på  u-omlydens  tidligere^  tilstedeværelse ;  på  gammel  svensk 
og  gammel  skånsk  flndes  næmlrg  i  tillægsord  forandringen  af  a 
i  anden  stavelse  til  u^)  under  samme  forhold  som  omlyden; 
f.  ex.  gamul  (intetk.  fl.)  ØGL.  G.  16  begynd.;  gamul  lagh  Upl. 
L.,  stadfæstelsen  ( Schlyter  s.  4^),  men  garoæl  (ha.)  samme  lov 
M.  11,  2  og  gamalt  samme  lov  J.  t5,  1;  annur  ior|)  Skånske 
lov  (runehåndskriftet)  1,  25.  I  Sverrig  går  det  langt  ned  i  tiden: 
idhor  I66n  (eders  lOn)  Gustav  Vasas  bibel  (1541)  Matth.  5,  12, 
modsat  idhar  fadher  5,  16;  Carl  den  i2te8  bibel  (1703)  har  edor 
I66n  og  edar  Fader.  »Når  jag  bodde  i  Vpsala,«  fortæller  J.  Sved- 
berg i  Schibboleth  (1716),  s.  141,  »kom  jag  til  tals  med  ene 
bondahustru,  som  hade  tv  h6ns,  ett  vnder  hwarje  arm,  at  sålja. 
Jag  sade:  loppen  motte  wara  mykit  gammal.  Hon  swarade;  nei, 
han  år  icke  så  mykit  gammal.  An  honan  tå?  tilon  år  intet 
gammul,  swarade  hon.  Ehuru  jag  kastade  om  och  stellte  talet, 
at  komma  henne  ifrå  gammal  och  gammul;  h61t  hon  sitt  sprak 
fram,  at  toppen  war  ei  gammal;  honan  war  ei  gammuN.  Hvad 
Gulland  angår,  da  må  vist  også  det  have  haft  u-omlyden  af  a; 
har  det  ikke  haft  den,  da  må  det  forklares  således,  at  Gutland 
ikke    har    fulgt    med    det    øvrige   Norden    i    udviklingens   gang. 


1)  Sml.  Munch  i  Ann.  f.  n.  oldkynd.  1846.  s.  267»» 
^)  Fornsv.  och  fornnorskan   g  35.  39.      «)  §  39,  8.  34. 
*)  hvad  GJslason  kalder  samlyd,  oldn.  formlære  g  44. 
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Grimm  taler  rigtignok  om  Gutalags  fuldkomne  mangel  på  u- 
omlyd  ^) ,  roen  uagtet  det  hedder :  hafuf>  (hoved)  23  begynd., 
hagga  (hugge)  25,  3,  haggvin  (hugget)  19,  32,  gar  (=  g9rr)  6,  I, 
finde  vi  dog :  ol ,  til  . . .  waizlur  ols ,  begge  dele  24  begynd., 
firemdeles  :  annur  (intetk6n  fl.)  65 ,  modsat  annar  33  begynd., 
Gylt  kar  oc  belti  gamul  65,  modsat  gamal  retr60;  endnu  i  mitten 
af  foregående  århundred  adskiltes  på  Gutland  gamal,  annar  soni 
hak.  fra  gamul,  annur  som  hunkdn^);  alt  dette  viser,  at  u-om- 
lyden  ikke  har  været  så  fremmed  for  Gutland,  som  Grimm  tror. 
Det  følger  af  det  foregående,  at  man  på  Island  ved  bo^tlelses- 
tiden  må  have  udtalt  u-omlyden  af  a  som  d,  men  det  er  van* 
skeligt  at  afgdre,  når  d  i  udtalen  er  gået  over  til  o.  Et  middel 
til  at  bestemme  tiden  for  overgangen  fra  d  til  o  have  vi  måske 
dog  i  forblandingen  af  tegnene  ;  1)  mindre  sikkert  er  det,  når 
9  sættes  for  é,  noget,  som  meget  ofte  findes  i  2365  4to  i  den 
gamle  kongelige  samling  på  det  kongelige  bibliothek  i  Køben- 
havn (Sæmundar-edda) ;  jeg  anførte  ovenfor  s.  295  som  exempler 
btifpr,  br9{>ra,  d(fUra;  håndskriftet  henføres  i  Ungers  udgave 
til  begyndelsen  af  14de  århundred;  2)  med  mere.  sikkerhed,  kan 
man  drage  slutning  deraf,  at  man  betegner  9  med  et  tegn,  som 
egentlig  betyder  0,  næmiig  et  o  med  en  bdjle  over;  for  at  over- 
bevise sig  om,  at  9  og  0  forblandes  ved  brugen  af  dette  tegn, 
sammenligne  man  den  måde,  hvorpå  fora  er  skrevet  hos  Gisl. 
Frpp.  XXIX^  (efter  A.  M.  322  fol.)  med  den  måde,  hvorpå  sOgu 
er  skrevet  Frpp.  XP®  efter  A.  M.  226  fol.*).  Hvorledes  dette 
tegn  ser  ud  i  A.  M.  226  fol.  kan  man  se  på  facsimilet  (af  Stjern) 
i  Antiquités  Russes  11,  tavle  VI,  hvor  der  i  1ste  linie  står  mOrg 
lond,  i  begge  ord  med  den  omtalte  bdjle  over  o.  Dette,  hånd- 
skrift henføres  af  Gislason  til  den  anden  halvdel  af  14de  år- 
hundred. Af  samme  udseende  er  vel  den  bojle,  som  efter  Ryd- 
qvist  I,  s.  XVIII  findes  over  o  i  et  islandsk  pergamentshåndskrifl  i 
4to  på  det  kongelige  bibliothek  i  Stokholm  med  signaturen  nr.  7, 
såvel  når  del  svarer  til  é  som  når  det  svarer  til  f^  (br65r,  hdfAu); 
håndskriftet,  henføres  til  Ude  årh.  Til  14de  århundred  synes 
det  således  at   man  bør  henføre  overgangen  i  udtalen  af  9  fra 


*)  »die  gånzliche  ab^eseiiheit  eines  umiautes  des  a  durch  u*  ,  D.  gr. 
I«   490. 

.3]  Suve  i  Molbechs  Hist.  tidskr.  IV.  229,  anm.  uuder  siden. 

^!  Det  indeholder  Stjorn,  Rémverjasogur  o.  s.  v.,  se  Gisi.  Frpp.  IX  følg.; 
efter  dette  håndskrift  er  nr.  VIII  (RomverjasOgur)  i  G^slasons  44  prøver  af  old- 
nordisk sprog  og  literatur  udgivet. 
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d  til  o.  Beviset  svækkes  dog  noget  derved,  at  man  i  A.  M.  226  fol. 
også- kan  finde  hand^),  som  det  kunde  synes  måtte  læses  hånd. 
På  den  anden  side  er  der  et  meget  gammelt  håndskrift,  hvori 
man  finder  ø  brugt  for  9 ;  det  er  håndskriftet  A.  M.  645  4to, 
som  man  henfører  til  begyndelsen  af  13de  årb.^);  her  finde  vi 
allerede  ø{>^(=  øf>ro)'),  agøto'^),  cøl/ot  (hu.)^),  skOnt  også  (^Uom^); 
deraf  synes  det  man  kan  slutte,  at  i  en  enkelt  egn  på  Island 
var  allerede  da  9  blevet  til  o. 

9.  Denne  lyd  skrives  1)  9,  ^.  Exempler  af  677  (til  de  små 
forskelligheder  i  krøllens  anbringelse  tager  jeg  intet  hensyn, 
man  kan  se  dem  i  Gisl.  Frpp.  g  14):  m9l  (fl.  af  mål)  17^,  18^, 
t9ro»i  (hf.  fl.  af  tår),  18*^  45*^  9^  19*>,  med  stort  begyndelses- 
bogstav 36«*,  9n  (uden)  20*,  35«*,  br9^')  20^  moU»)  (gf.)  21«*, 
b9lfr»)  22",  cr9rom  22«*,  f9r  (fl.  af  får)  22««,  f9row  (hf.  fl.  af 
får)  23*,  om9log  (ikke  snaksom,  hu.)  27«,  f^m  (få,  hf.  fl.)  31« 
9ro  (sendebud,  gf.  fl.)  35*®,  f9to  (sadde,  fl.)  40^,  9  (å)  52* 
med  stort  begyndelsesbogstav  52^,  m9iom  53«,  f9  (så,  fortidens 
fl.)  57*0,  6419.  røe^j  accent  over:  ^  (å)  13",  r^f  13"»),  m9l  (fl.) 
17«,  9n  18*^,  22«,  42*«,  n9q  (sin  næste,  gf.)  21««,  n^qf  36««, 
f9r  (fl.  af  får)  22«,  «^,  60*,  h9row  (hf.  fl.  af  hår)  24",  n^f)o 
(nåede)  33»,  $to  33*»,  f^^  (så,  fortidens  fl.)  33«>,  39*,  54«*,  ^tl 
33««,  37*0,  hofod  ^B  35»  ^%  t9r  (tårer)  42«^,  45«,  46«*,  57*,  59«,  ' 
fe^va  bri")  43«*,  jf\i^  46««"),  fm$  h'f  53«»i«).  1  den  stok- 
hoimske  homiliebog:  9st,  S9,  s9to,  910**).  Sammenlign  også 
b^now  Gfsl.  Frpp.  XVII|i«  efter  A.  M.  237  fol.  —  2)  æ,  æ.  I  619: 
i  det  her  meddelle  stykke  litillæt  (ydmyg,  hu.)  130««,  pæro  (vare, 
fortidens  fl.)  131«,  begge  gange  med  accent;  fæ  (fl.)  57«,  Hællft 
64",    hænum   132«;    med  accent  fæ  or5  51«,    ron  (uden)   b&. 
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^)  Håndskriftet  er  beskrevet  og  uddrag  deraf  givne  i  Gh\.  Frpp.  LXU— 
LXVI.  Et  stykke  deraf  (jarteinabok  ^orlåks  biskups)  er  trykt  1  Vigfussons 
adgave  af  Biskupa  sogur  I,  333—356.  smi.  s.  XLVII— XLIX. 

3)  Gisl.  Frpp.  LXIlIi^  «)  å  gotu,  samme  sted  linie  16.  &)  Gisl.  Frpp. 
LXVW.    «)  Gisl.  Frpp.  LXIIP«. 

'')  Intetk.  fl.  af  brå5r. 

^)  Det  dobbelte  t  er  udtrykt  ved  punct  over  t. 

•)  Jfr.  Gfsl.  Frpp.  27«. 

»O)  hovedenglen.  —  Gisl.  Frpp.  135". 

1^)  håva  hloli,  hoje  genstande. 

»')  t  pers.  fl.  nut.  af  fvå.  —  Gfsl.  Frpp.  27'. 

**)  små  hris,  små  ris. 

-»*)  Rydqvist  I,  xv.  * 
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I  Br.  af  61. :  a>Uo  90^,  i  kopo  dP\  ho|>vDg  9f^,  ^iiuDlto  94"^, 
gé|i  r»|i  96^,  formodentlig  ifølge  Fortalen  s.  X  med  arceDt  over. 
Sammenlign  også  GIsl.  Frpp  XVIII,  hvor  nogle  eiempåer  åndes 
af  A.  M.  237  fol.,  f.  ex.  tjbrom  lin.  3.  Som  ovenfor  omtalt  er 
^  og  ffi  samme  tegn ;  i  det  ene  her  meddelte  stykke  af  677  er 
9  bV^  skrevet  således,  at  jeg  vilde  have  gengivet  en  sådan  ftgnr 
i  619  ved  o.  —  3)  ao:  yaon  619  3^  og  med  stort  begyndelses- 
bogstav 3l^  Aofl  619  43>^  l^  smi.  Gisl.  Frpp.  28  overst,  hvor 
endnu  et  par  eiempler  meddeles  af  et  andet  håndskrift,  men 
denne  fremgangsmåde  anvendes  dog  sjælden.  —  4l  o,  5,  a,  å, 
et  af  de  gamle  tegn  bruges  for  det  -sammensatte,  o  er  hyppig 
i  677:  oen  (åen)  o2**,  oQ  17»  gofo^  27«  noU  27";  eiempler 
af  619:  hotiAum  131^,  hér  fa5er  (en  boj  fader)  5f*^;  mange 
eiempler  både  af  677  og  619  ere  samlede  Gisl.  Frpp.  141 — 182; 
eiempler  af  Br.  af  01. :  méto  (fortid  fl.  af  metal  95^,  qvo^  95^; 
af  den  stokbolmske  homiliebog:  lotom,  boro,  bo|>o  (bade,  fl.)^!, 
a  findes  brugt  i  677:  Urom  46*^;  i  619:  farcunlåt  (hu.)  I30*>, 
yaro  (vare,  fort  fi.)  49*,  52*;  i  Br.  af  6l.:  våno^.  —  At  o  fore- 
kom på  steder,  hvor  man  vilde  vænte  å,  har  længe  været  be- 
kendt; Rask  og  Petersen  betragtede  sagen  på  den -måde,  at  de 
antoge,  at  å  i  oldtiden  har  liafl  en  dobbelt  udtale,  dels  var  det 
i  almindelighed  blevet  udtalt  som  otr,  dels  havde  »de  nyare  språ- 
kens  uttal  å  .  . .  redan  varit  en  uråldrig  dialekt ,  eburu  ganska 
sållsynt  i  femtiden*^).  Men  at  det  forholder  sig  anderledes  og 
at  vi  her  have  en  u-omlyd  for  os,  er  opdaget  af  K.  Gislason, 
der  først  antydede  det  i  Frpp.  (1846)  s.  141  og  siden  tydelig 
udtalte  det  i  Oldnord.  formlære  (1858)  g  41.  Når  imidlertid 
Gislason  fremstiller  denne  omlyd  som  en  overgang  fra  å — 6, 
så  er  det  ikke  ganske  rigtigt,  da  denne  lyd  ikke  falder  sammen 
med  det  ældre  6  (=  sanskrit  å),  8om  findes  i  moAer,  fér;  det 
viser  allerede  afhandlingen  i  Snorra-Edda,  der  anfører  (g  2  slutn.) 
får  (sår,  et.),  f^r  (sår,  fl.),  for  (svor,  fortid)  som  exempler  på  tre 
forskellige  selvlyd^);  det  beviser  endvidere  de  ovenfor  anførte 
exempler  på  brugen  af  9  eller  æ.  U-omlyden  forandrede  altså 
aldeles  ligeløbende 


')  Rydqvisi  I,  xv.  376. 

^)  våno  bra{>ara,  hurtigere  end  man  væntede,  92*. 

'»I  Rask,  Anvisn.  t.  Islåndskan  (1818)  g  521.     Petersens  sproghist.  I,  M 
Som  exempler  anfores:   o.  boro,  fom  (=s  a,  baru.  fåm). 

*i  Der  er  nogen  unojagtighed  i  hAndskriftet.  men  det  er  dog  klart,  at  de 


4 

e  anfo 


tre  anrorte  exempler  have  stået  der. 
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a  —  9  ,    med  lydskrift :    a  —  å 

å  —  9  ,  Q  —  d, 

OvergaDgen  af  å  —  9  finder  sted  i  de  samme  tilfælde  som  over- 
gangea  af  a — 9,  f.  ex.  i  flertallet  af  stsrke  intetkODSord  (géfi 
ra>^  Br.  af  6I.  95^^,  men  lige  i  forveien:  leitar  konvogrenn  råf>8), 
i  nfr  af  hankdnsord  af  u-klasseo  (9R  =  gotisk  airus,  sendebud) ; 
i  det  enkelte  ord  ^n  (uden)  forklares  omlyden  af  oldhojtysk  åno 
(sa  det  nuværende  ohne);  formen  h9r,  gf.  fl.  ha.  h9va,  er  =  ^t. 
hauhs,  a  er  forlænget  og  u,  som  blev  v,  fremkaldte  omlyd;  med 
fæt  (I>ff.lr  mælto  fæt  um  guA  dom  b's  619  47'^)  må  sammen- 
lignes gotisk  fav-ai,  lat.  pauc-i.  Det  synes  ikke  at  gotisk  -hv, 
hvor  det  er  bortfaldet  efter  a,  har  virket  omlyd,  det  vil  alts& 
sige,  at  omlydens  indtrædelse  er  yngre  end  udstødelsen  af  hv; 
det  hedder  t'  areNar  677  52^,  t'  arexar  52*",  hvor  år-  er 
»=»  gotisk  awos  (=■  ahv5s) ,  medens  det  52^  hedder  9  -^  got. 
awa  («=  ahva),  hvor  omlyden  er  fremkaldl  af  det  -u,  hvortil  det 
gotiske  -a  gik  over;  fremdeles  hedder  det  fa  =  got.  saw  (=  sahv, 
så,  fortid  ental)  677  54«,  62»«,  65",  67^®,  medens  derimod, 
som  de  fdr  anførte  exempler  vise,  r9  er  flertal  =  got  sewun 
(«=  sebvun).  Udtalen  af  9 ,  a>  må  have  været  langt  d ') ;  altså  har  9, 
æ  i  alle  tilfælde  yæret  kort.  D-omiyden  af  å  har  ikke  været  sær- 
egen for  Island,  den  har  i  det  mindste  også  tilhørt  Norge ;  spor 
af  dens  tilværelse  synes  at  findes  i  Norge  i  de  på  nogle  steder 
forekommende  former  boro,  govo^)  (=*  b9ro,  g9fo),  hvor  é  er 
sunket  til  $,  dengang  å  (=  a\  sank  til  d;  sammenlign  også 
førøisk  béru,  gévu"),  gjogv  (ejef.  gjåar)^),  ton  (hf.  fl.)^).  Van- 
skeligere er  det  at  afgore,  om  denne  omlyd  har  været  tilstede 
i  Danmark  og  Sverrig;  da  næmlig  å  er  blevet  til  å,  ere  å  og  9, 
favis  omlyden  har  været  til,  faldne  sammen  og  bmlyden  derved 
udslettet.  Vi  have  dog  måske  et  spor  af  den  i  d.  sø,  svensk  sno, 
sj6.  Med  disse  former  synes  det  at  være  gået  således  til:  det 
gotiske  bdjningsæmne  saiva-,  snaiva-  blev  til  fåiva-,  fnåiva-  med 
langt  a,  deraf  dels  1)  (ved  i-omlyd)  f^iv-,  fn^iv-,  hvor  i  siden 
faldt  bort:  fgv-,  Infv-,  dels  2)  ved  omsætning  fiåva-,  fniåva-  og 


I)  enten  således  som  det  danske  lange  å  lyder,  eller  som  den  (i  det 
mlndnte  i  Telemarken)  mere  åbne  norske  lange  å-lyd,  men  ikke  som  den 
Bvenske  lyd,  der  er  mere  lukket  end  den  danske. 

?)  Aasen  gr.  %  66,  270  og  ordbogen. 

*)  Hammcrshalmb,  Færø.  spr.  i  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  s.  257.  ^)  Samme 
sted  I  47.  52.    ^)  Samme  sted  |  06. 
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gå  ved  indvirkniDg  af  v:  fi<Jv- ,  fni^v- ,  nf.  fi^r,  fni^rM;  ^ 
(=  g)  blev  sænket  til  $,  da  å  blev  til  d;  således  opstod  gi. 
svensk  -sior,  snio')^  gi.  dansk  syo  (=>=  sjo,  Er.  S.  L.  3,  59); 
deraf  ved  fremadvirkende  omlyd  af  j  sv.  sjO  og  med  udeladt  j 
SV.  snd,  d.  sø^).  Gutalag  har  sia,  hf.^).  På  Island  ere  å  og  ^ 
på  enkelte  tilfælde  nær,  hvor  9  er  blevet  til  bw  iå)^  sammen- 
smeltede  derved,  at  å  er  blevet  enten  til  aw  eller  til  g  (skrevet  o), 
^  ligeledes  enten  er  blevet  til  aw  eller  beholdt  som  d  (skrevet 
0)^),  hvorved  denne  omlyd  er  gået  ud  af  sproget^). 

0.  Det  skrives  1)  0:  gøra  677  57«  =  Gisl.  Frpp.  XCIX«; 
somme  tider  står  der  i  stedet  for  en  streg  gennem  0  blot  den 
del  af  stregen,  som  går  ud  fra  o  yderst  til  hOJre,  smi.  den  måde, 
hvorpå  gør^i  ses  skrevet  hos  Gislason  lin.~  5  samme  sted.  — 
2)  æ :  kæmr  Gisl.  Frpp.  X\^*  eRer  A.  M.  243  B  fol.  (Kongespejlet). 
— r  3)  eo,  det  vil  sige,  0  (æ)  opløses  i  sine  bestanddele,  eller 
mellcmlyden  udtrykkes  ved  at  skrive  de  to  lyd  ved  siden  af  hin- 
anden, som  den  ligger  imellem:  georer,  den  stokholmske  ho- 
miliebog (Rydqvist  I,  96). —  4)  o,  det  vil  sige,  i  stedet  for  det 
ny  tegn  skriver  man  det,  hvoraf  det  er  afledet:  gorfiifc  677  50^^; 
om  man  også  kan  skrive  e  er  tvivlsomt,  da  0  tildels  senere 
går  over  til  e  {e  eller  æ?).  —  De  tilfælde,  hvori  kort  0  fore- 
kommer ere  følgende:  1]  0  er  omlyd  af  a,  hvor  der  kræves  u- 
og  i-omlyd  på  én  gang,  og  fremkaldes  altså  af  lydforbindelsen 
-vi  eller  -vj  {un-  eller  ir;-).  Exempler:  gøra,  smlign.  oldsaksisk 
garuuuian  (=  garuwian),  Schmellers  udgave  af  Heliand  18®,  med- 
ens tillægsordet  (=  oldsaks.  garu)®)  hedder  f.  ex.  gorvar  fvn|>' 
677  19»-^;  gen  17«,  21«,  35>«,  geoR  36*^  nojere,  biord  i 
hojere  grad,  af  en  grundform  garv-is;  fløcq*  (=  fløkkva,  slukke: 
t>vi  at  nieft  almofo  ma  fyndir  fløcq*  fem  æld  me5  patne  619 
^49-10 )  ^  af  en  grundform  flekkvjan,  sleokvetn  i  den  stokholmske 
homiliebog ^),  necf)!«)  677  60«;  føcf)!  (sænkede)  677  62»,  sam- 
menlign got.  saggqjand  (=  sankvjand)  hos  Vulfila  1  Timoth.  6,  9, 

*)  Sml.  Gisl.  forml.  g  132  b  2i  og  aam. ,  der  dog  forklarer  det  noget 
aDderledes.  Formen  snjor  er  anderledes  forklaret  hos  Munch  Fornsv.  och 
fornnorskan  g  27. 

-)  Rvdqvist  II.  37. 

•)  Formen  sne  udgår  fra  snj-r. 

*)  Gisl.  forml.  |  46.  118.  13i.  ^;  Del  må  nærmere  undersøges,  om  ^ 
umiddelbart  er  blevet  til  air  eller  først  er  gået  tilbage  til  å  (es  q). 

*i  De  oldsaksiske  ord  ha\e  betydningen  berede,  beredt. 

')  Rydqvist  I.    232. 

^1  fl  har  samme  form  som  i  ger[»i  hos  Gisl.  Frpp.  XCIX^. 


Den  oldnordiske  adtale.  305 

derimod  socc  (=  89kk)  Olav  den  helliges  mindre  saga  (1849)^) 
1319  ^^  gotisk  sagq  {=  sankv,  Luc.  4,  40);  døggpa  619  45^ 
(udsagnsord,  dannet  af  d^gg,  dug);  [ireng*  («=  firøngva),  trænge 
(1.  drången)  677  41^;  heggr  (hugger)  Br  af  6I.  92^  to  gange, 
men  boo*  677  53^^,  sammenlign  Olav  den  helliges  mindre  saga 
(1849)^),  der  altid  har  hæggr  f.  ex.  3^  men  derimod  hoggua  54^, 
hognin  73^,  hogg  (navneord)  27^^  for  h9ggva  o.  s.  v. ;  æxarskapt 
Olavs  mindre  saga  73^,  me5  handæxi  54^^,  sml.  got.  aqizi 
(^»akvizi);  erindi  677  35^,  eorende  i  den  stokholmske  homilie- 
bog^),  gotisk  aini-s  (sendebud)  ligger  til  grund  derfor"),  i  i 
ai-  er  udskudt,  0  er  fremkaldt  af  u  i  airu-  og  i  i  endelsens  slut- 
ning, i  ^R  (flendebud)  er  efter  bortkasteisen  af  i  selvlyden  a 
forlænget  til  å  og  omlydt;  det  hedder  gløor  (skarpsindig,  n6j- 
agtig)  677  24^,  25^,  så  at  gotisk  glaggvus  (sluttet  af  glaggvuba) 
ni&  vsre  gået  igennem  en  form  glaggvis.  Medens  på  de  fleste 
steder  i  Norge  9 ,  forsåvidt  ikke  enten  omlyden  er  udslettet 
eller  j  går  foran,  svarer  til  o,  a,  finder  man  der  slOkkja,  fortid 
slOkte  (slukke,  andre  steder  slekkja),  sOkkja  (sænke,  andre  steder 
sekkja),  dOggja  (vande,  bedugge,  også  deggja,  navneordet  dug 
derimod  hedder  dogg),  hugg*  (hugger,  men  hogga,  nf.),  6ks  (økse, 
på  enkelte  steder  oks),  glOgg  (andre  steder  glegg*e)^).  Når 
disse  former,  der  endnu  leve  i  Norge,  sammenholdes  med  de 
anførte  gamle  håndskrifter,  afgive  de  et  gyldigt  bevis  for  at 
læren  om  omlyd  af  a  bør  fremstilles  således: 

a  går  ved  u -omlyd  over  til  9,  med  lydskrift  d 

ved  u-  og  i-omlyd  samtidig  til  0  d 

ved  i-omlyd  til  g  æ. 

Da  på  Island  9  gik  over  til  o,  faldt  9  og  0  sammen  i  o,  und- 
tagen når  0  gik  over  eller  var  gået  over  til  e ;  formen  gerer 
Ondes  allerede  i  677    19^^).      1  Danmark  og  Sverrig  have   vi 

*)  Oa  denne  saga  (=:  nr.  8  fol.  i  den  deiagardieske  håndskriftsamling  i 
lipsala  universitets  bibliotliek)  noje  adskiller  o  («=  9)  og  æ,  benytter  Jeg  den 
uden  betænkelighed  Ui  dette  puncts  bestemmelse. 

^)  Rydqvlst  I,   xv  og  232  anm.  nndcr  siden. 

>)  Sml.  Rask,  Vejledning  (1811),  s.  242.  4" 

*)  Se  Åasena  ordbog,  sml.  også  hans  gr.  §  23  (s.  14  nederst),  g  281  og 
Søndmørsk  gr.  |  74. 

^)  Nu  er  gera  på  Isiand  det  almindelige,  men  i  AustQorftr  er  gjért 
beholdt,  se  G.  Vigriisson  og  Tb.  Mobius,  fornsogur  (Vatusdælasaga  o.  s.  ¥.) 
s.  XXX. 

Tfdstkr    for  Pbil.  •$  Pcdaf.    11.  oq 
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endnu  gdre,  gdra^),  økse,  yia^).  I  jyske  lov  (Thorsens  udgive 
»=  det  flensborgske  håndskrift)  finde  vi  én  gang  hygg«Br  3,  34, 
men  rigtignok  to  gange  hoggær  2,  74.  3,  34,  i  nf.  hoggæ  3,  34. 66. 
Overgangen  fira  o  til  æ  finder  sted  I  dansk  erende ,  svensk 
årende,  dansk  ssnke,  sv.  sånka  (af  sekkva),  i  d.  stænke,  sv. 
stånka  (af  stekkva)  og  i  svensk  slåcka  (af  siekkva).  Det  sidste 
ord  hedder  nu  p&  dansk  slukke;  fra  Tenderegnen  har  jeg  åUk, 
forL  slof  ^);  udviklingsgangen  er  sagtens:  sldkke,  slokte  —  slikke, 
slukte  —  slukke , .  slukte  og  slukkede ,  skont  jeg  ikke  just  kan 
bevise  det  I  Gutalag  findes :  aii{>  . . .  yiar  hambri  8  begynd., 
gaf  . . .  aina  braifiyxi  Gutasaga  3.  —  2]  ø  kan  komme  frem 
derved,  at  e  (le?)  påvirkes  af  et  i  næsle  staveBe  følgende  u 
eller  v,  f.  ei.  engva  (ingen,  gf«  hu.)  677  32^',  engom  34'^,  migri 
(ingen ,  hf.  hu.)  56^^  hvor  v  igen  e^  faldet  bort  *)  (derioiod 
Engi  19^).  Fremdeles  må  det  have  heddet  fokkva,  forlid  f^ 
(synke),  Itukkva,  fortid  ft9kk;  det  ser  man  deraf,  al  nogle 
norske  sprogarter  have  sdkkja,  sokk,  stdkkja,  stokk  (ellera  I  nt 
sekka,  stekka).  Fortiden  stæk  (for  stokke  finder  jeg  Br.  af  AL 
91'®;  en  nutidsform,  som  vist  horer  herhen  er  kiocq,*d*  677  S7* 
(=»  klokkvandi,  klagende,  klynkende)^).  Disse  notidsfomer 
kunne  dog  ikke,  i  det  mindste  ikke  alle,  betragtes  som  fieDes 
nordiske ;  svensk  har  sjunka,  hvor  formodentlig  v  (=>  vi  istedel- 
for  at  vekke  omlyd  er  omsat  og  forandret  til  u,  Gutlandsk  har 
sinka.  —  3j  e  er  omlyd  af  o,  en  omlyd,  der  dog  sjcldnere 
indtræder,  da  orolyden  gæme  bliver  y,  fordi  der  har  vsrel  n 
i  de  former,  hvor  omlyden  udviklede  sig,  f.  ex.  f^ymir  (tjorni  af 
fiorn  kommer  af  en  form  fnimir.  Omlyden  o — e  findes  i  hnol, 
fl.  hnotr  (nod,  nodden;  hnotmar  står  Br.  af  6l.  93'^;  fremdeles 
i  cøair  677  18^  og  mange  andre  gange,  3  pers.  enL  af  koma: 
smi.  også  føfir,  trø{>r  (af  sofk,  troAa)  Gtsl.  Frpp.  130,  lin.  3  C 
Med  de  anførte  (ormer  kan  sammenlignes  kynuer  Jyske  lov  K  T 
(men   ellers  kumrr  f.  ei.  1,4  4 1   og  formen  homr^   der  endno 


frist  1.  M  .  fiéiå  jec  <). 

^1  De  «Mi«  sTtfBsif  farmer  bas  RifA^riit  II.  7S. 

^  S^nJcQ.  sfTMtL  caf.  o^  |  :^.  s^  71. 

^  \  i  Mi$T»  er  ei  iadsla^t.  nea  ea^eljifB  -cri  :=.  fat.  kaa  i  aiBikiHt 
a«|mkM«iM«l,  Me«l  ittfiqet  as^tdte  iacea  er  ss  saaskiil  Aiii  L  ex  i 
l«K':^(>«M  we  saasiiH  k  ss  ■pnaitllrt  hm-.  saiL  saalr.  Aa  «*  hi.  ^w 

^  <9  er  i  «iei«e  «ic^  ceaneaiStnMDeC  me«!  ea  v^ta^rtt  stre^  Oiuaaakj 
lUftf  ilul  L  l;f   kW  »aeas*.    Sad  aan^  kkUe.  fwti4  kUkk,  fin« 
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findes  i  Angel  som  3  pers.  af  horn  %  syver  (skråen  for  St.  Rnads 
gilde  i  Ftensborg  42),  sowr  i  Tønderegnen,  hvor  o  tillige  bar  be- 
mægtiget sig  navneformen^).  —  4j  Desuden  forekommer  e  i  nogle 
former,  der  dels  ere  uregelmæssige,  dels  vanskelige  al  forklare, 
f.  ex.  føni  (hf.  enL)  677  19^^  for  syni  (ved  hævning),  fnøri  34^ 
(fortid  af  sniia)  og  mendi  18^,  den  sidst  nævnte  form  står  netop 
som  exempel  i  Snorra- Eddas  afhandling  g  4.  —  Hvad  udtalen 
angår,  har  den  i  tilfældet  1]  været  kort  o  (åbent),  i  tilfældet  3] 
mulig  kort  #  (lukket),  medens  tilfældet  2]  er  tvivlsomt.  Lyden 
er  senere  på  Island  for  en  del  bleven  til  e:  gera,  kemur,  sefur^; 
det  er  den  samme  lydbevægelse,  som  førte  é  over  til  æ  (døma 
«»  dæma)  og  som  forte  oy  over  til  ey,  ja  den  sidstnævnte  over- 
gang er  egentlig  blot  et  enkelt  tilfælde  af  overgangen  o-e.  —  ^) 

é.  Det  skrives  f)  o,  é:  domtr  677  16^,  férom  19^,  gren 
(hu )  619  150*^  —  2)  æ:  fcprfte  619  65".  —  3)  eo:  beon  o.s.v. 
i  den  stokholmske  bomiliebog^),  sml.  Gfsl.  Frpp.  XVIII,  hvor 
feo^om  (med  accent  over  eo)  og  andre  eiempler  af  A.  M.  237 
fol.  kunne  findes.  —  4)  o:  for{>r  677  6(P^),  sml.  Gisl.  Frpp. 
i  8,  s.  20.  B$  677  29^,  b?  29*«  er  fejlskrift  for  bé  (gf.);  mod- 
sat  fejlskrift  møt^d  30"°.  —  Udtalen  var  langt  #,  som  endnu 
i  dansk  føre,  men  det  gik  tidlig  på  Island  over  til  langt  æ; 
allerede  Olav  Hvitaskalds  grammatiske  afhandling  kender  begge 
udtalemåder  ^). 

o  og  é.  o  må,  eftersom  lyden  d  tilhører  9,  udtales  lukket, 
så  at  det  blot  adskiller  sig  fra  é  derved,  at  det  er  kort;  é  må 
udtales  som  dansk  o  i  moder  (ikke  som  svensk  o  i  samme  ord). 
Sandsynlig  har  ord,  bord,  nord,  således  som  det  nu  udtales  i 
dansk  skriftsprog  og  i  Norge  (6r,  bor,  nér)^  bevaret  selvlydens 


1)  Hagerop  s.  115. 

^  Sflndeij.  sprogl.  s.  69. 

*)  Derfor  anfører  Gisl.  fonnl.  {  40,  2)  overgaogeo  o— e  mellem  omljdeMp 
men  den  gik  igennem  o~ø. 

^)  Munch  bar  været  på  veje  til  at  se  den  rigtige  sammenhæng  med  ^  og 
0  i  Got  forml.  8.26  og  i  Fomsvensk.  och  fornnorsk.  b.  30,  Eeyser  og  Unger 
i  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII.  i  Strengleikar  s.  XIX  og  i  Barlaams 
og  Josaphats  saga  s.  XVIII,  Fritzner  i  Langes  Norske  tidskr.  I,  391  *  og  11, 
100.  101. 

^)  Rydqvist  I,  xv. 

^)  o  og  r  ere  sammenslyngede,  ved  fejiskrifl  er  der  for  ^  sat  flgoreti  for  ^f. 

7)  II,  80  i  den  A.-Mske  udgave. 

®)  Aasen  gr.  {  40,  anm.  s.  30. 

20* 
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oprindelige  beskafTeahed^),  men  kun  forandret  lonehold.  I  Norge 
er  9  og  o  faldne  sammen  i  d-lyden  (skreven  o,  å),  inedmindre 
enkelte  tilfælde  skulde  adskille  å  og  o  således  at  å  ^^  oldn.  9, 
o  =  oldn.  o. 

f.  Det  skrives  1)  f :  rvfri  (forestill,  måde)  677  67^,  ellers 
sjælden  eller  aldrig  brugt  for  den  korte  lyd  i  dette  håndskrift, 
ffgi  619  63*^  —  2)  æ:  fægia  619  63«,  tæer  63^  —  (3)  ae  for 
9  i  gaeymer  Gisl.  Frpp.  37^].  —  4)  e,  det  er,  det  oprindelige 
tegn  sættes  for  det  afledede.  —  Udtalen  var  kort  a. 

e.  Iblandt  de  korte  selvlyd  bar  der  foruden  det  åbne  a 
vist  også  været  et  lukket  e,  men  i  hvilke  tilfælde  man  har  haft 
det,  er  vanskeligere  at  sige.  Foran  enkelt  medlyd  synes  619 
at  foretrække  æ,  hvor  lyden  er  i-omlyd  af  a,  men  e,  hvor  det 
efter  Grimms  systefki  er  brydning:  f^gi  63^^  ec  63';  smi.  reglen 
i  Olav  den  helliges  mindre  saga  s.  VIII  \ 

i.  Det  skrives  1)  f ,  9:  mfla  677  21^  l^ra  26".  Der  er, 
som  ved  9,  mindre  forskelligheder  i  anbringelsen  af  krøllen, 
de  ere  ligegyldige.  —  2)  æ,  é:  hinum  kærfla  fyni  619  P,  leger 
(gOr  lavere)  56^®.  —  [  3)  ae :  uaeri  Gisl.  Frpp.  36^  efter  A.  M. 
325  (2),  4to  (ågrip),  et  håndskrift,  jeg  ellers  på  grund  af  dels 
forvirrede  retskrivning  intet  hensyn  har  taget  til].  —  4)  e,  é: 
mela  677  21^^,  étlifi  27^.  —  Udtalen  var  langt  æ,  enten  som 
i  dansk  lære  og  i  svensk  Kira,  eller  noget  mere  åbent,  som  i 
norsk  la^ra  (i  det  mindste  i  det  vestlige  Norge). 

é.  Exempler  på  brugen  af  accenten  i  677:  féx  24^^,  ér 
féji  27**,  **,  léco  25".  Uer  må  udtalen  have  været  langt  e, 
da  tegnet  er  det  samme  som  det,  der  ellers  betegner  lang 
selvlyd,  men  man  kan  ikke  uden  videre  antage,  at  udtalen  alle- 
vegne, hvor  udgaverne  nu  pleje  at  skrive  é  eller  é,  har  været 
langt  e\  man  målte  særskilt  betragte  enhver  af  de  forskellige 
måder,  hvorpå  é  eller  é  kan  opstå  (Grimm  D.  gr.  1",  462.  463); 
en  form  som  Grimms  féll  kan,    selv  om  den  har  været  fælles 


')  Forsåvidt  i  nogle  norske  bygder  et  forslag  ar  a  eller  e  indtræder  foran 
o  (Aasen,  Søndmørsk  gr.  {  8)  og  dette  også  skulde  gælde  disse  ord,  kommer 
det  naturligvis  ej  i  betragtning. 

^  Skulde  ingensteds  i  Norge  i  enkelte  lydforbindclser  forskellen  mellem 
åbent  e  og  æ  bero  på  oprindeligt  e  og  ^  ?  SmI.  berg,  men  ærge  I  Søndmer. 
Aasen,  Søndm.  gr.  §  10.  For  at  få  det  frem  må  man  ikke  efter  Munrhs 
forslag  (Langes  norske  tidskr.  II.  291)  red  at  skrive  de  norske  sprogarter  adskille 
e  og  æ  efter  indbildt  overensstemmelse  med  stamsproget ,  men  man  må 
følge  lyden. 
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for  Norge  og  Island,    dog  ikke   have  været  fælles  nordisk,    da 
jyske  lovs  fiall  1,  16  står  på  et  ældre  trin. 

a,  å.  Udtalen  af  det  første  har  været  kort  a,  af  det  sidste 
langt  a,  thi  afhandlingen  i  Snorra-Edda  g6r  ikke  anden  forskel 
på  far  og  får  end  tidsmålet.  Langt  a  er  altså  det  første  trin 
i  udtalen  af  å,  og  det  findes  endnu  på  Gutland  ^),  f.  ex.  bat  »» 
oldn.  båtr,  ligeledes  udtales  det  på  Førøernes  Norderøer  »som 
et  meget  langtrukket  a»^);  idet  lyden  bliver  lidt  mere  lukket, 
opstår  den  lyd,  Aasen  betegner  å'),  endnu  mere  lukket  er 
dansk  å  og  endnu  mere  igen  svensk  å,  så  at  vi  få  følgende 
række:  l)gutlandsk,  2)  norsk  (i  det  mindste  telemarkisk),  3)  dansk 
og  4)  svensk  udtale  af  oprindeligt  å.  I  de  nyere  sprog  bevarer 
udtalen  ikke  i  alle  tilfælde  selvlydens  længde.  På  Gulland  må 
formodentlig  å  og  oprindelig  kort  a  smelte  sammen,  thi  der  er 
næppe  forskel  på  a  i  bat  (båd)  og  i  sat  (sad).  En  følge  af,  at 
a  var  lang  selvlyd,  viser  sig  i  gammel  dansk;  den  består  deri, 
at  talordene  på  -tan  i  Jyske  lov  stedse  bevare  a  i  endelsen, 
skdnt  den  i  alle  andre  tilfælde  forandrer  a  i  endelsen  til  æ, 
f.  ex.  attan  1 ,  8  =»  oldn.  åtjån ;  også  i  skråen  for  St.  Knuds 
gilde  i  Flensborg  findes  fæmtan  cap.  6. 

i  y  u  må  udtales  som  kort  i,  y,  u  i  de  danske  ord  gilde 
fylde  fuld,  når  intet  hensyn  tages  til  toneholdet;  derimod  bliver 
i  f  \x  den  lange  lyd  i  vise  lyse  huse.  Den  rette  udtale  af 
i  y  u  er  bevaret  i  Norge  i  ord  som  tigga  (^»  oldn.  f>iggja), 
liggja,  stykkje,  ill,  fylla,  finna,  sigla,  vilde  ^|.  Aasen  antager, 
at  der  »er  visse  stillinger,  hvori  en  vocal^  som  skulde  være 
åben,  er  gået  over  til  den  lukte  lyd»'),  men  det  er  omvendt, 
del  er  den  gamle  udtale,  der  her  er  bevaret  I  Norge  have 
alle  exemplerne  en  selvlyd,  der  er  vedbleven  at  vær«  kort,  på 
Førøerne  have  omvendt  i  og  u  bevaret  udtalens  rette  beskaf- 
fenhed der,  hvor  tidsmålet  er  forandret:  til  (til),  hurft  (en  d6r) 
udtales  som  om  man  med  den  nuværende  islandske  retskrivning 
skrev  til,  htir%  hvor  i  og  u  have  frelst  deres  rette  lyd  ved  for- 


')  Save  i  Molbechs  Hist  Udskr.  IV,  247. 

^)  Hammershalmb  i  Aon.  f.  oldkynd.  1854,  s.  237.    Mon  med  bilyd  efter? 

*)  På  nogle  steder  har  619  8)  for  å;  mest  synes  det  dog  al  komme 
deraf,  at  der  i  meningen  bar  været  noget,  der  bragte  forfatteren  til  at  tsnke 
på  llertalsformen  istedet  for  entalsformen,  f.  ex.  92':  bpærr  kendi  Ht  ma)l, 
fordi  der  er  tænkt  på,  at  de  kendte  forskellige  sprog,  hver  sit. 

4)  Aasen  gr.  §  47.      »)  Aasen ,  Ordbog  s.  XIII. 

^)  Hammershalmb,  Ann.  f.  oldkynd.  1854,  238,  240  og  anm.  s.  239. 
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længeise.  Imellem  førøisk  og  islandsk  er  i  dette  punct  den 
lighed,  at  begge  sprog  have  forandret  kort  i,  u  til  ø,  o  (i  lyd- 
skriftens betydning);  men  forskellen  ligger  i,  at  dette  på  Island 
er  sket,  fdrend  tidsmålet  undergik  sin  store  omdannelse,  men  på 
Førøerne  først  efterat  dette  var  sket.  Derfor  foregik  på  begge  steder 
overgangen  fra  fnna  til  fenna^  men  på  Island  gik  tH  over  til  Ui 
(kort)  og  derfra  til  i§l^  på  Førøerne  blev  til  (kOrt)  umiddelbart  Ul 
/|Z,  der  dog  undgik  forblanding  med  i  i  bita,  som  forinden  var 
forandret.  —  y  kan  skrives  u:  hulia,  hlufia  Gisl.  Frpp.  g  8;  det 
er,  det  ældre  tegn  anvendes  for  det  senere  optagne;  677  har 
gærne  v  for  1)  y  og  2)  v,  men  u  for  u:  btgt  (==  byggl)  50^, 
dvrf  (ejef.)  50*«,  dvra  (=  d^ra,  ejef.  fl.)  50",  fvin  50»»,  nu  50»*. 

Med  hensyn  til  endelsens  selvlyd,  da  er  det  rimeligt, 
at  gol.  a  og  ai  er  blevet  til  e,  som  ikke  har  virket  omlyd  (flote, 
brotenn,  ^oler),  men  at  got.  i,  ei  (=»  I),  ju  har  svaret  til  i,  der  bar 
virket  omlyd  (byndi,  byndir,  kænnir,  synir),  dog  findes  dette  for- 
hold næppe  i  noget  håndskrift.  Det  er  bemærket  af  Keyser 
og  Unger,  at  i  det  håndskrift,  hvorefter  de  have  udgivet  Olav 
den  helliges  mindre  saga,  adskilles  i  og  u,  e  og  o  efter  en  be- 
stemt regel  M  >  hvor  det  dog  er  rodstavelsen ,  der  bestemmer 
endelsens  selvlyd,  men  nogle  af  tilfældene  kunne  godt  være  be- 
varede fra  et  ældre  standpunct,  hvor  det  omvendt  var  endelsen, 
der  bestemte  rodstavelsens  selvlyd,  f.  ex.  ba5er,  synir.  For- 
holdet er  lignende  i  619.  677  har  i  (e)  og  o.  Når  man  finder 
e  og  o  i  endelsen,  må  det  ikke  læses  som  m  og  d,  men  e  læses 
ganske  som  i  i  nutidens  islandsk  f.  ex.  i  bå5ir.  At  overgangen 
fra  -o  til  -0,  som  -u  nu  udtales,  tidlig  må  være  begyndt  i  visse 
egne  på  Island,  synes  at  fremgå  deraf,  at  man  i  A.  M.  645, 
4to  finder  fylgiøna  og  lignende  former,  Gisl.  Frpp.  s.  129,  dog 
er  det  ikke  gennemgående.  Sml.  Rask,  sml.  afliandl.  111,  139 
om  pergamentshåndskriftet  nr.  7,  4lo  på  det  kgl.  bibl.  i  Stokholm. 

Fra  de  enkelte  lyd  gå  vi  over  til  dobbeltlydene,  for- 
bindelserne au,  øy  (ey),  ei,  hvis  fuldstændigste  betegnelse  er 
\}\x  eller  æu,  pi  eller  æi,  øy  eller  opy. 

9u  skrives  1)  pu:  l^ulcjfc«)  (lukkedes)  619  131".  2)  æu: 
bræut  (brød,  fort.)  619  130^,  hyppig  betegnelse  i  619.  3)  Med 
ufuldstændigere  betegnelse  skrives  ou  og  au :  brout  (bort)  619 
13P,  lauc  (lukkede)  131^;    i  677  er  au  næsten   stedse   trukket 


1)    8.    IX. 

^)  Ved  en  fejlskrivning  er  det  Tørsle  c  udeglemt 
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sammen  til  én  figur,  som  her  opleses  ao.  4)9,  $,  o,  ea  anden 
uftildstsndig  betegnelse,  hvorved  den  sidste  besUnddek  af  lyden 
udelades ,  men  længdetegnet  tildels  sættes  til :  fgo ,  fgo ,  ogo 
i  677,  se  Gisl.  Frpp.  s.  193  M;  da  avgo  også  forekommer  i 
samme  håndskrift,  kan  det  ej  være  nogen  egen  ndtale,  men  kun 
en  betegnelsesmåde.  Udtalen  må  have  været  du  eller  snarere 
åwj  da  forfatteren  af  afhandlingen  i  Snorra-Edda  har  anset  det 
andet  led  af  au  for  medlyd  % 

ey  skrives  1)  ey:  heyrift  619  66^  —  2)  æy:  ho>yrftu  lige 
efter  det  foregående.  —  3)  eoy :  dreoymfii  f slendinga  sogur  I 
(1843),  s.  385;  det  ses  på  Uvle  IV,  hvor  det  afbildes  efter  1812, 
4 to  i  det  kgl.  bibliotheks  -gamle  samling,  eoy  er  ganske  sim« 
pelt  =  ey,  fordi  eo  er  =»  e.  Munch  og  Unger  ere  på  vildspor, 
når  de  (Norrønasprogets  gr.  1847,  §6  anm.)  anse  e  i  »dreoymdi« 
for  et. slags  forslag.  —  4)  0,  0,  unøjagtigere  betegnelse,  hvon-ed 
sidste  led  udelades,  og  tildels  erstattes  ved  accent:  høra  677 
26»,  héra  22».  Mange  exempler  af  677  Gisl.  Frpp.  s.  132. 
133*).  —  Jeg  er  ej  istand  til  at  afg6re,  om  den  gamle  udtale 
har  været  ay  eller  ow*),  —  En  anden  udtala  (æw  eller  <ay)  be* 
tegnes  med  tegnene  æy  (det  fuldstændigste ,  f.  ei.  læyfti  619 
131^ ),  ey  (det  almindelige),  ev  (der  anvendes  i  677,  måske  som 
følge  af  at  y  skrives  v):  hevra  30^^,  æu:  æuru  fm,  sine  ører,  619 
16^  Denne  udtale  er  tidlig  indtrådt  på  Island,  medens  udtalen 
med  o  som  første  led,  altså  vel  som  dj,  endnu  findes  på  de 
fleste  steder  i  Norge.  1  skrivningen  med  ay  (a^ra,  øre,  Gisl. 
Frpp.  26^^)  er  æ  i  æy  formodentlig  betegnet  ved  den  ene  af 
tegnets  bestanddele  a. 

.  ^i  skrives  1)  gi:  figi  619  50».  —  2)  æi:  fræiftni  130*«.  — 
3)  ei,  en  ufuldstændigere  betegnelse,  anvendt  fordi  æ  kan  skrives 
e,  f.  ex.  ^eita  131^;  som  bekendt  er  det  den  sædvanlige  skrive- 
brug i  de  islandske  håndskrifter.  —  4)  f ,  e,  é,  en  anden  ufuld- 
stændig betegnelse,  hvorved  sidste  led  udelades:  fl^ri  677  69^, 


>)  Sml.  Gisl.  forml.  |  58. 

^  En  f»at  er  gott  at  vita,  sem  Tyrr  var  geU5,  er  svå  kvedr  at  hverjum 
xaddarstaf  i  hverju  måli,  sem  hann  heilir  i  stafrofl,  nema  (>a  er  haon  hafnar 
•inu  edli,  ok  bann  må  heldr  ^å  samhljodandi  heita  en  raddarslarr.  ^t 
verftr  ^  er  bann  er  stafaftr  vid  annan  raddarstaf,  sem  hér  eru  nokkur  dæmi 
nii:  austr,  eårn,  eir,  iiir,  æyrir,  uin.    i  5  (s.  24). 

<)  Sml.  Gisl.  forml.  i  57. 

*)  At  l-omlyden  af  9U  er  øy,  stemmer  ganske  med,  at  ø  er  i-omlyd  af 
y  I  høggr  af  b9ggva  (gu  :  øy  =  9:0). 
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fléri  58^,  hlefren  57^  for  filæiri  o.  s.  v.;  talrige  eiempler  af  677, 
Gisl.  Frpp.  139—141  ^).  Denne  skrivemåde  antyder  ej  nogen 
Bæregen  udtale ,  som  Gislason  er  tilbojelig  til  at  tro  %  —  Ud- 
talen af  fi  var  æt  eller  snarere  <b/'). 

Vi  have  set,  at  man  brugte  1)  9  for  9a,  2)  0  for  ey,  ey 
og  3)  9,  e  for  91,  men  denne  skrivebrug  eller  den  lydiighed, 
hvori  den  havde  sin  grund,  førte  til  at  man  også  omvendt  1)  ud- 
trykte 9,  9  ved  au,  av,  der  egentlig  betegnede  9U ;  exempler 
af  677:  af  bravndot?t  avfundar  38",  gartor  46^®,  avllo  56^,  hvor 
at;  =»  9 ;  i  bat;j[>o  60^  er  av  =  ^ ;  eiempler  af  den  ^tokbolmske 
bomiliebog :  harf)>o  (=»  h9f^o) ,  avtto  (=>=  ^tto)  *) ,  qvftv[K>rc 
(:»  kv^^oTk),  avft,  de  to  sidste  exempler^)  med  accent;  619 
har  56^^  Gæufgare  for  g9fgare  (herligere);  2)  ey  sættes  for  0 
(men  ikke  for  9),  f.  ex.  evruotV  677  34"  =  ør^ør  24*,  Eiricr 
blodeyi  (=*  -øx)  i  Olav  den  helliges  saga  udgiven  af  Munch  og 
Unger  (1853),  3^;  dår  den  stokholmske  homiliebog  skriver  både 
eorende  og  éyrende^),  er  meningen  med  begge  dele  ørende^); 
3)  9,  9  blev  stundom  udtrykt  ved  ei,  æi :  greitr  677  38^'^), 
dæigi  (bf.  af  dagr)  619  5"^).  —  At  av,  ey,  ei  kan  bruges  for 
9,  0,  9,  er  måske  skyld  i,  at  det  rette  av,  ey,  ei  kan  mod- 
tage en  accent,  f.  ex.:  héravltare  677  54**,  hevrf»  53*,  reifa  54*, 
alle  tre  exempler  med  accent. 

Betegnelserne  for  9  9,  0'  0  og  9  9  ere  altså,  når  vi  ej 
tage  hensyn  til  tidsmålet,  følgende: 

1.  2.  3. 

9  æ  ao 

0  æ  eo 

9  æ  [ae] 


4. 

5. 

0,  a 

av 

0 

ey 

e 

|eii 

1)  SmI.  Gfsl.  forml.  i  59. 

*)  »Munu  menn  einnig  hafa  talaA  svo,  og  mun  ^adan  vera  komid  e  i 
ddnskum  orAum  (>ar  sem  vjer  hdrum  ei>,  Frpp.  s.  141.    ^)  Samlgn.  anm.  '8.311. 

■*)  Disse  to  exempler  ere  t«ngne  af  Rydqvist  I,  xv.  farro,  tavko  stride 
imod,  hvad  jeg  har  udviklet,  sagtens  fcjislirlvninger  eller  urigtig  lydopfattelse. 

*)  tagne  fra  fslend.  sog.  I  (1843),  386«  og  •. 

«)  Rydqvist  I,  xv  og  232  anm. 

f)  Om  ey  for  »6«  se  Gi'sl.  Frpp.  s.  25  og  129,  forml.  i  57,  Rask,  Vej- 
ledning (1811)  242»^.  Om  ey  for  0  se  Gisl.  forml.  g  64,  smI.  Frpp.  I95« 
ey  for  0  kan  også  forklares  sftledes ,  at  man  opfattede  0  som  mellemlyd 
mellem  e  og  y, 

»)  Smlign  Gisl.  Frpp.  184«*— 185*  (forml.  g  62,  59).  •)  Sml.  Gfsl.  Frpp. 
8.  137.  Det  er  dog  også  muligt,  som  Gfsl.  antager,  at  dæigi  betegner 
udtiilen  dæjji 
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Med  hensyn  til  forbindelserne  i  rodstavelsen  af  i  med  en 
følgeode  selvlyd  (ia,  iå,  i^,  [i^j,  io,  m)  er  det  vanskeligt  al 
afgore,  hvorvidt  i  har  været  selvlyd  eller  halvselvlyd  (ja  o.  s.  v.) 
på  den  tid,  da  afliandlingen  i  Snorra-Edda  blev  forfattet;  kunde 
man  stole  på  forfatterens  ytringer^),  måtte  man  antage,  at  eårn 
(jærn),  iur  (yver,  =  jiigr)  havde  j  uagtet  hans  forsvar  for  e  I 
eårn.  Derimod  er  det  sikkert,  at  på-  det  fælles  nordiske  stand- 
punct  har  man  haft  ia ,  ié  o.  s.  v.  med  første  led  som  selvlyd 
(eller  halvlyd,  shva),  thi  i  Dalarne  og  Gulland  er  denne  udtale 
bevaret  og  hensynet  til  lydenes  oprindelse  afgor  sagen  til  fordel 
for  disse  former.  SmI.  Rydqvist  I,  246  anm.^).  Save,  de  starka 
verb.  i  Dalsk.  och  Gutlåndsk.  s.  11.  Exempler  af  gutlandsk: 
stiåla,  biauda,  af  dalsk:  bioda,  kriopa").  Formen  fiå  (se)  har 
næppe  været  fælles-nordisk ,  men  snarere  en  form  féu.  Jeg 
antager,  at  id,  iu  (aflyd  af  u)  har  haft  langt  o  og  u,  i  det 
mindste  skriver  677  fiiican  24**,  fiiicr  28*,  hvor  accenten  næppe 
hører  til  i.  Hvad  -ia  i  endelserne  angår,  kan  jeg  ej  være  enig 
med  Rydqvist  og  Save  i  at  oldnordisk  har  haft  telia,  bldia;  thi 
såvel  svage  som  stærke  udsagnsord  have  på  gotisk  -ja,  smlign 
f.  ex.  satjifi  Luc.  8,  16  med  setja,  bidjands  Matth.  8,  5  med 
biAja,  ja  de  stærke  udsagnsord  på  -ja  svare  endog  til  sanskritske 
udsagnsord^  hvor  -ja  er  tilfOjet  i •  den  udvidede  rodform  (4de 
klasse  i  sanskrit). 

De  islandske  »udvidelser«  af  selvlydene  a  o  u  foran  Ik  Ig 
lp  If  Im  Is  *)  ere  yngre  end  udvandringen  fra  Norge  *) ,  thi 
Nordmændene  kende  ifølge  Aasen  gr.  g  46  anm.  og  Fritzner  i 
Langes  tidskrift  I,  390  intet  til  disse  udvidelser^).  Her  og  ved 
den  vist  endnu  senere  »udvidelse«  foran  ng  er  det  uvist,  om 
overgangen  er  sket  umiddelbart  f.  ex.  fra  hals  til  hawls  eller 
gået  igennem  selvlydsforlængelse  {hals).  Det  er  muligt,  at  et 
og  andet,  der  ser  ud  som  udvidelse,  f.  ex.  ()ing  og  ulfr,  blot 

^)  Stedet  er  anført  her  anm.  ^  side  311. 

^)  Dog  er  påberåbelsen  af  homiliebogens  eo  uberettiget,  da  det  betegner 
en  enkelt  lyd  (ø)  og  ikke  er  =s:  ié  eller  iu. 

')  GuUandsk  har  hjålpa,  formodentlig  fordi  j  (da  h  er  stumt)  står  i  for- 
lyden; fremdeles  har  det  gålda,  der  vist  er  udviklet  gennem  følgende  trin: 
gialda  (bs  GuUlags  gielda  28,  6),  gjålda  (fordi  gi  blev  til  g],  g),  deraf  gålda. 

*).Grimm,  D.  gr.  l^,  459,  467,  471.    Gisl.  forml.  g  37,  2). 

A)  Førøisk  har  dem  dog,  Hammershaimb,  sprogl.  (i  Ann.  f.  oldkynd.  1854) 
{  7  slutn. 

^)  Når  håtm  og  håm  for  halm  kan  forekomme  på  enkelte  steder  i  Norge, 
ere  disse  former  udviklede  uafhængig  af  islandsk. 
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har  bevaret  den  gamle  udtale  (skOnt  det  også  kan   have  haft 
PW9  ^S  tdvør  til  gennemgangsformer). 

Følgende  tavle  viser  betegnelserne  s&vel  af  de  enkelte  lyd 
som  af  9u,  øy  og  fi  i  håndskrifterne  677  og  619;  blandt  flere 
betegnelser  foretrækkes  den  ndjagtigere  for  den  unOjagtigere  og 
den  hyppigere  for  den  sjældnere;  accenterne  tilfdjea  (også  for 
677  i  u,  skdnt  jeg  intet  exempel  derpå  har  optegnet  af  dette 
håndskrift). 


677. 


korte 


lange 


619. 


korte 


lange 


a 

a 

a 

a 

0    0    e 

$ 

- 

i 

»• 

0 

æ 

é 

- 

0 

s 

0          e 

6 

é 

é 

0 

e 

6 

0 

é 

u    V     i 

0 

u 

V 

* 
1 

u 

y 

• 

1 

u 

f 

i 

dobbeltlyd : 

av 

ev 

ei 

»u 

øy 

si 

For  at  anskueliggøre  selvlydenes  udtale  opstiller  jeg  føl- 
gende tavle ,  hvor  række  2  viser  udtalen  med  lydskrift  (selvlyd 
uden  længdetegn  kort),  række  3  udtrykker  udtalen  med  de  tegn, 
hvormed  den  vilde  betegnes  efter  bogstavtegnenes  nærværende 
islandske  lydværdi,  dog  må  medlydsfordoblingerne  i  række  3  ej 
læses  så  skarpt  som  nu  på  Island;  »béA«  angiver  blot  den  om- 
trentlige udtale. 


1. 

2. 

3. 

1. 

2. 

3. 

hat 

hat 

hatt 

får 

sar 

sar 

sfk 

såk 

sokk 

f^r 

sar 

sor 

boreon 

borenn 

— 

f6r 

80r 

bundenn 

bundenn 

biiudinn 

hus 

hua 

blis 

gøra 

gora 

gorra 

(kørn  1) 

kørn 

kumm) 

féra 

f9^<^ 

fura 

fyndi 

fyndi 

l^fa 

lyaa 

— 

tfm*) 

tæm 

temm 

f^r 

sær 

ser 

nema 

nema 

nimma 

grét 

gret 

grit 

binda 

binda 

binda 

bit  M 

bit 

bjt 

Hertil  kommer 

baud 

bdw& 

béd 

øyra 

{ojra 

aura?) 

grfin 

grmjn 

grein. 

^)  Iste  pers.  ent.  nut. 
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Lydudvikliogen  på  Island  af  de  uacceotuerede  og  eokelt 
skrevne  selvlyd  anfikueliggdres  ved  følgende  tavler,  hvor  pladsen 
betegner  udtalen. 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

a 

■ 

a 

a 

a 

a 

9 

0 

S 

- 

9 

5 

0 

9 

e 
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9 

e 

0 

9 

e 

0 

e 

0 

e 

- 

- 

- 

u 

y 

• 

1 

- 

u 

y,i 

u 

y 

• 
1 

u 

y 

• 
1 

u 

y 

• 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

.- 

9(1)  blev  ved  overlyd  til  o  (2),  o  hævedes  da  til  (1(3),  ligeledes 
e  til  CB,  så  at  det  faldt  samroen  med  g;  i  den  tomme  mellem- 
række rykkede  u,  y,  i  op,  det  er,  de  gik  over  til  o,  ø,  e  (A)] 
senere  blev  u  (=  o)  ved  overlyd  til  ø,  mens  y  faldt  samroen 
med  i  (=»  e).  Tavle  5  svarer  til  Jessens  tavle  i  dette  tidskrift 
II,  126.  På  hvilket  trin  forlængelsen  af  de  korte  selvlyd  foran 
enkelt  roedlyd  er  indtrådt ,  lader  jeg  uafgjort ,  det  kan  forst 
være  sket  senere  end  overgangen  af  å,  æ,  o  til  dobbeltlyd. 

Hvad  tidsmålet  (qvantiteten)  i  gammel  Dansk  angår,  da 
skriver  Flensborg  bylov  (fra  tiden  1300)  ikke  alene  aar  16, 
foor  16,  huus  28,  deør  6,  flyyr  117,  reep  35,  tiim  64,  men 
også  saak  39.  58.  69  og  oftere,  gaat  (gade)  29,  scaath  59,  woon 
(vane,  udtalt  ira/}^>)  66,  hool  saar  74,  øøl  (01)  75,  høør  (hor)  37, 
brunznees  88,  swæær  (sværge)  8  og  foran  medlydsforbindelser 
boorth  85,  faast  dagh  (i  tillægget,  s.  112  hos  Thorsen),  hvilket 
viser,  at  allerede  dengang  vare,  i  det  mindste  på  det  punct  i 
landet,  forlængelserne  indtrådte. 

Med  hensyn  til  det  spørgsmål,  når  de  nuværende  dobbelt- 
lyd i  den  islandske  udtale  ere  indtrådte,  kunde  man  let  falde 
på,  at  den  anden  afhandling  i  Snorra-Cdda  om  alphabetet  be- 
tegnede æ  som  dobbelllyd  (»tvelyd«),  når  den  regner  det  blandt 
Hmingar  (g  3,  s.  48  i  den  A.-M.ske  udg.).  Men  da  måtte  også 
å  være  tvelyd ,  thi  udviklingen  er  sagtens  samtidig ,  men  han 
betegner  å  1  åri  som  langt  a  (samroe  g ,  s.  50).  Navnene 
•Hmingar*  og  »lausaklofar*  have  hos  ham  blot  hensyn  til  måden, 
hvorpå  de  skrives;  ved  limingar  forstår  han  de  saromenslyngede 
bogstavflgurer  æ,  æ  og  av,  uagtet  de  første  vare  enkelte  lyd, 
det  sidste  en  dobbeltlyd  (»tvelyd«)^),  ved  lausaklofar  forstår  han 
el   og  ey,    fordi   de  ikke    kunde   trækkes  sammen  til  ét  tegn. 


')  StfnderJ.  sprogl.  s.  90. 

^  Den  A.-M.8ke  udgave  vil   forklare  av  i   opregningen  af  limingar  som 
tegn  for  ø. 
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Efler  den  fremgangsmåde  vil  altså  selvlyden  i  hænd  here  til 
iimingar,  uagtet  den  aldrig  har  været  tvelyd«  Ikke  engang  af 
den  3dje  grammaliske  afhandling  (Olav  hvitaskalds)  følger  del, 
at  man  har  udtalt  æ  som  dobbelllyd;  han  siger  rigtignok  (g  4, 
s.  80),  at  deri  mer  og  ser  (d.e.  mær  og  sær)  er  »diplongus*  for  at 
skille  dem  fra  stedordene  ser  og  mer;  han  siger  også,  at  I  lekr 
og  øgr  er  der  »diptongus*  for  vellydens  skyld,  fordi  det  lyder 
smukkere  end  lækr  og  ægr;  men  han  mener  vist  ved  tvelyd 
»mellemlyd«  eller  han- tænker  på  at  man  skriver  et  sammensat 
tegn ,  thi  man  mærker  ikke  noget  til ,  at  han  betragter  å  som 
tvelyd  (smi.  s.  70  nederst  og  72  øverst,  g  3);  derimod  vilde  han 
vist  anse  ø  i  søkkva  for  »diptongus«.  Forøvrigt  kan  han  næppe 
undgå  beskyldning  for  at  have  sagt  noget  fuldstændig  menings- 
løst, hvordan  man  end  vender  og  drejer  det;  er  der  »diptongus* 
i  sær,  mær,  må  der  næmlig  også  være  »diptongus*  i  lækr  og 
æ.gr,  enten  man  så  ved  diptongus  forstår  »tvelyd*  eller  mellem- 
lyd  (digraf).  At  Olav  Hvitaskald  har  kunnet  anse  æ  og  ø  for 
»diptongio,  bliver  ellers  mindre  forunderligt,  når  man  betænker, 
at  en  af  det  l9de  århundreds  dygtigste  sprogmænd,  næmlig 
Max  MDller,  har  kunnet  tale  om  »the  diphthongs  ai  and  au, 
pronounced  as  in  French*')  eller  betragte  svensk  å  som  diph- 
thong '),  han  regner  næmlig  mellemlydene  i  selvlydsrækken  med 
til  tvelyd,  da  han  antager,  at  f.  ex.  fransk  ai  er  en  tvelyd,  hvor 
a  og  i  frembringes  samtidig. 

Af  de  tegn,  afhandlingen  i  Snorra-Edda  har  indført,  fore- 
kommer 9  rigtignok  ikke  i  dansk  eller  svensk,  men  de  tre  andre 
tegn  æ,  0  og  y  anvendtes  også  i  Danmark  og  Sverrig;  æ  og  y 
findes  vel  også  på  oldengelsk,  men  brugen  af  y,  vel  også  af  æ^), 
sondrer  i  al  fald  Norden  fra  Nordtyskland  (hvor  y  =  i);  tegnet 
0  (d.  e.  den  gennemstrøgne  figur)  synes  særegent  for  Norden; 
når  man  finder  »vøgheden  på  facsimilet  af  et  plattysk  håndskrift 
fra  mitten  af  14de  årh.  (på  det  kongel.  bibl.  i  Stokholm,  sign. 
B.  63 ;  det  indeholder  Visby  stadsret ;  facsimilet  tavle  I  hos 
Schlyler),  så  er  grunden  til,  at  det  findes  dér,  den,  at  hånd- 
skriftet er  skrevet  her  i  Norden,  det  samme  gælder  om  y  i  »den 


1)  The  languages  of  the  seat  or  war  in  tbe  east.  2cond  edit  1855, 
s.  XLVllI,  i  afsniUet:  Proposals  for  a  missionary  alphabet,  submitted  lo  the 
alphabetical  confereiices  held  at  the  resideiice  of  chevalier  Bunsen   1854. 

')  Samme  sled   s.  XLIX. 

')  æ  i  håndskrinerne  af  den  oldsaksiske  evangclleharmoni  er  efter  Schmeilers 
formodning  (Heiiand  II,  s.  183  og  184)  opstået  ved  at  rette  a  til  e  eller  omvendt. 
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lydeDo,  Visby  stadsret  I,  1,  9  (ikke  på  facsimilet).  Ellers  hjalp 
man  sig  på  ældre  plattysk  i  almindelighed  y  såvidt  jeg  kan 
skOnne^),  indtil  henimod  reformationstiden  så  godt  man  kunde 
med  tegnene  e  (=  e  og  å),  o  (=  o  og  5),  u  (=  u  og  u), 
medens  Norden  havde  et  langt  rigere  system  for  lydenes  be- 
tegnelse. I  svensk  tryk  ere  rigtignok  æ  og  ø  blevne  fortrængte 
af  tegn,  der  optoges  fra  Tyskland,  men  y  har  holdt  sig.  I  dansk 
fra  lade  årh.  flndes  hyppig  y  =  i,  en  forvirring,  som  kom  til 
os  fra  Tyskland.  £t  til  ø  svarende  tegn  for  y,  et  gennem- 
strøget  u,  forekommer  i  A.  M,  455  12mo,  hvorefter  Thorsen 
har  udgivet  de  sjællandske  love ;  facsimile  deraf  flndes  i  Rasks 
retskrivningslære,  hvor  man  ser  (Vald.  Sj.  L.  2,  13)  twymunt,  dul, 
dulæ,  tultær  elh  skrevne  med  et  gennemstrøget  u,  her  gengivet 
med  cursiv  u. 

Enhver  af  selvlydene  er  modtagelig  for  næselyd  eller  kan 
udtales  gennem  næsen  (»En  nu  elr  hverr  fiessa  stafa  niu  annan 
staf  undir  sér,  ef  hann  ver5r  i  nef  kve6inn»,  g  3,  s.  18)  og  denne 
udtale  betegner  forfatteren  med  et  pimct  over  selvlyden:  å  o.s.v., 
en  betegnelse ,  som  forudsætler ,  at  punctet  må  være  borte 
over  1  uden  næselyd.  At  denne  udtale  nu  virkelig  fandt  sted 
på  Island  i  12te  årh.  og  at  næselyden  var  en  lævning  af  et 
tidligere  n  (n  eller  9),  det  bliver  indlysende  ved  betragtningen 
af  følgende  4  af  hans  exempler:  I)  »annat  er  fiat,  er  sau5rinn 
heitir  f^r,  en  annat  fiat,  er  hann  f^r  lambs« ;  det  første  f^r  be- 
lyder altså  et  får,  det  andet  f^r  (det  skulde  tillige  have  accent) 
er  udsagnsordet  »han  fåm ,  hvor  næselyden  er  en  lævning  af 
del  ng,  som  viser  sig  I  tf.  fenginn;  idet  ng  forsvandt,  efterlod 
det  altså  næselyden;  2)  »i  så  sk^ja  deild,  f>å  er  vér  komum  i 
isa»  (begge  vedkommende  i-er  skulde  tillige  have  accent);  her 
må  næselyden  —  imod  forfatterens  sædvane  —  søges  i  det 
første  led  af  exemplet,  hvor  i  som  bekendt  er  opstået  af  in, 
der  altså  ikke  pludselig  har  tabt  sit  n,  men,  måske  århundreder 
igennem ,  har  bevaret  en  lævning  af  n  i  selvlydens  næselyd ; 
3)  »érar«  [rettelse  for  ^rar]  »eru  uræktir  6rar»  ;  næselyden  må 
søges  i  det  sidste  led,  hvor  orar  =  got.  unsaros,  -nsa-  er  bort- 
kastet, u  er  hævet  til  o  og  forlænget,  samt  har,  som  mærke  på 
n-ets  tidligere  tilstedeværelse,  udtale  gennem  næsen;  exempler  på 


1)  Hvad  her  er  sagt  om  uedertysk  retskrivning,  må  nærmere  undersøges; 
Jeg  forstår  således  ikke,  hvorledes  det  hænger  sammen  med  bredere,  Lubeck. 
Urknndenbuch,  iste  Abtheil.,  11,  s.  1001 ';  i  thyghenisse  samme  sted  402^ 
synes  y  =  y- 
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5rr  =»  vårr  flades  i  Gisl.  Frpp.  s.  201  ^);  det  hele  oversættes  i  den 
A.-M.ske  udgave:  juveniles  sunt  iocuriæ  nostrs;  jeg  anser  érar 
for  no. ,  så  at  det  hele  omtrent  giver  følgende  mening :  for* 
Virring  er  vor  mangel  på  omhu;  4)  »spakt  skyldl  hit  elzta  barn, 
fiviat  hit  ellra  må  éra  bit  éra»  (kan  g6re  det  yngre  galt,  tdjles- 
lest);  det  sidste  led  øri  (der  tillige  skulde  have  accent,  smi. 
ére  677  60^^)  er  hdjere  grad  >=»  yngri^)  og  er  opstået  deraf 
ved  undertrykkelsen  af  ng  og  hævning  af  y  til  ø  samt  forlæn- 
gelse ;  sporet  af  ng  bevaredes  i  næseiyden.  18^  ^^  ^^'^ 
exemplerne  på  næselydens  brug  af  den  beskaffenhed ,  at  et  q 
eller  m  følger  efter  selvlyden  (i  to  exempler  går  m  nok  foran 
for  selvlyden).  Med  hensyn  til  de  exempler  i  §  3,  som  jeg  ej 
har  omtalt,  da  kan  jeg  ikke  ved  hjælp  af  sprogsammenligningen 
bevise,  at  der  er  grund  til  næselydens  tilstedeværelse  i  dem, 
f.  ex.  til  at  hår  (en  haj),'r$  (en  vrå)  har  næselyd,  men  det  kan 
måske  lykkes  en  anden,  ^uåt  (håndskriftet  har  punctet  over  a 
den  ene  gang,  den  anden  gang  er  det  udeladt)  ser  ud  som 
fortid  (fivått)  af  et  udsagnsord  f>vinda  (smnlign  båt^,  som  jeg 
ej  videre  kan  forklare,  oversættelsen  »lavabat»  er  næppe  rigtig. 
Heller  ikke  forstår  jeg  det  sidste  exempel  med  syna.  —  Når  man 
på  svenske  runstene  finder  an  =*=  å  (forholdsord)  og  Uofaikr 
(=  IJfeigr)''),  så  betegner,  såfremt  læsningen  er  rigtig,  n  ikke 
medlyden  n ,  men  selvlydens  udtale  gennem  næsen.  Vi  vide 
nu  altså,  at  man  på  Island  i  12te  årh.  har  haft  næselyd  f.  ex. 
i  bått,  men  hvorvidt  det  har  strakt  sig  til  endestavelseme ,  er 
vanskeligt  at  afgOre,  thi  når  f.  ex.  nf.  fl.  ha.  i  den  svage  b5j- 
ning  (hanar)  har  fået  sit  r  gennem  indvirkning  af  den  stærke 
(hestar),  da  det  ellers  vilde  hedde  hana  ligesom  gf.^),  så  er  det 
et  spørgsmål,  om  det  har  kunnet  vedblive  at  beholde  næselyden. 
Med  hensyn  til  med  lydene,  da  optager  vor  forfatter  g  i 
alphabetet  =  t^g ,    thi  han  bemærker  udtrykkelig ,    at  det  er  en 


*)  Sml.  hans  forml.  |  118,  13);  dog  antager  jeg  ej  med  Gisl.,  at  érr  er  op- 
stået af  vårr,  thi  selvlyden  i  vårr  kommer  af  a  i  anden  stavelse  i  den  go- 
tiske form  (unsar),  men  dette  a  er  faldet  ud,  idet  formen  6rr  dannedes. 

*j  Formen  øre  er  ej  blot  islandsk ,  thi  Jyske  lov  har  tben  yne  (deo 
yngre)  ?,  22,  og  Jeg  har  1  F]olde  sogn  hørt  yr  eller  yV  (skridende  tonehold), 
yngre. 

*)  Save,  runstenen  vid  Fljuckby,  i  Univers,  tidskr.  III  (1858),  Upsalaheftet, 
s.  106—108.  Saml.  også  Jessen,  dette  tidskr.  I,  s.  223,  anm.  t,  om  Anlaf. 
Uniaf  i  oldengelsk  =  6lafr. 

*)  Gotisk  har  hanans  både  i  nf.  og  I  gf.  i  flertallet. 
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dobbeltlyd  (g  7).  Tegnet  findes  gennemgående  i  677,  dog  også  for 
gn:  igeg  20^^.  Ban  forkaster  x,  q  og  z;  de  bruges  dog  i  677. 
V  ^)  vil  han  også  forkaste. 

Ved  de  fleste  medlyd  må  man  have  kunnet  adskille  udtalen 
af  det,  man  skrev  med  enkelt  tegn,  fra  udtalen  af  det,  man 
skrev  med  dobbelt  tegn.  I  stedet  for  det  sidste  vil  vor  forfatter 
skrive  begyndelsesbogstavet^),  undtagen  for  c  (=  k),  hvis  for- 
dobling han  skriver  k  (=>  kk).  I  tostavelsesord,  hvor  medlyden 
står  mellem  to  selvlyd,  kan  man  ved  c  (=>  k),  t,  p,  g,  d,  b, 
n,  m  lænke  sig  forskellen  f.  ex.  mellem  vina  og  vlNa  (»»  vinna) 
gjort  således ,  at  i  det  første  falder  stavelsegrændsen  mellem 
i  og  n  (vi-na),  i  det  andet  falder  den  midt  i  n  (vin-na),  man 
kunde  også  i  det  andet  tilfælde  tænke  sig  en  forlængelse  af 
en  lydløs  standsning  mellem  medlydens  to  bevægelser');  i  en- 
stavelsesord kan  man  tænke  sig  lydens  afslutning  skarpere  i 
stakk,  9II  og  lignende  ord  end  i  S9k,.9l  eller  en  forlænget 
spaltning  i  lyden  mellem  dens  begyndelse  og  ophør.  Ved  I,  r 
og  f  kan  man  måske  tænke  sig  lyden  virkelig  frembragt  to  gange, 
hvor  den  skrives  dobbelt  (ftéll)  fiifl).  At  fordoblingen  ved  n, 
m ,  I  og  r  skulde  betegne  rullende  lonehold ,  er  ikke  troligt. 
Vanskelighed  volder  skrivningen  II,  hvor  man  skulde  vænte  en- 
kelt 1:  y\\l6\  677  22^*^;  formodentlig  falder  stavelsegrændsen 
midt  i  1:  vil-ldi;  denne  udtale  er  mulig  fremkaldt  ved  en  be- 
stræbelse efter  at  hindre  det  rullende  toneholdV  fremkomst  og 
at  holde  på  det  løbende.  Overgangen  af  ri  til  11  (men  natur- 
ligvis ej  til  dl)  er  gammel:  caUa  (=»  karla,  ejef.  fl.)  677  27^. 
f  (=  v),  {)  (=  8),  i  (=  j),  u  (=  to)  fordobles  aldrig,  ej  heller 
åndende  g;  dette  bestyrker  mig  i  den  tro,  at  fordoblingen  ej 
kan  betegne  rullende  tonehold. 

^  er  i  den  1ste  afhandling  om  alphabetet  i  Sn.-E.  og  i  677 
både  =  f>  og  5;  at  udtalen  i  efterlyden  virkelig  har  været  ty 
ej  f> ,  som  Gislason  gæme  vil  tro  for  Islands  ^) ,  Save  for  Gut- 
lands vedkommende  ^) ,   bevises  deraf,   at  f>  i  efterlyden   ej  er 


1)  Håndskriftet  har  y. 

^)  For  L  har  håndskriftet  rigUgnok  en  figur,  hvor  det  ene  1  står  over 
det  andet 

*)  Om  slig  standsning  ved  p,  t,  k  se  Jessen,  dette  Udsk.  II,  63,  i  23. 

4)  SmI.  Gfsl.  forml.  g  99,  anm.  1. 

ft)  Forml.  i  84. 

^)  Save  i  hans  udgave  af  Gutalag  s.  IV:  »Gutn(i8kan)  egde  derjåmnte  {> 
i  fullt  hruk,  och  om  hon  också  icke  så  strångt  åtskilde  de  tre  tandljuden  d, 
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bevaring  af  got.  {>,  men  to  lyd  ere  aammcnsmeltede  deri: 
1)  sot.  f>,  2)  got.  og  oldeng.  d;  det  er  nu  ej  rimeligt,  at  op- 
rindeligt d  skulde  blive  til  f>,  men  det  blev  tii  t^  og  dertil  gik 
også  p  over.  Ligeså  må  f  i  eflcrlyden  læseg  v;  virkelig  vakle 
håndskrifterne  mellem  f  (fremkaldt  ved  runen)  og  u  (v):  hafa 
677  34",  hevtV  32^»;  det  er  opstået  af  1)  got.  f,  2)  got.  b. 
Hvad  der  nu  skrives  v,  må  være  =»  t^M,  i  619  skrives  det  f« 
g  i  indlyden  mellem  to  selvlyd  eller  i  udlyden  efter  en  selvlyd 
må  have  haft  den  åndende  udtale ;  derfor  kan  det  også  findes 
skrevet  gh^).  Også  svensk  har  haft  lydene  åndende  g  og  d 
tø)  ^),  som  bleve  skrevne  gh  og '^  eller  dh;  i  Gustav  Vasas 
bibel  (1541)  anvendes  dh^),  gh  med  stor  ndjagtighed  (f.  ex.  i 
Matth.  5:  badhe  v.  1,  sadhe  v.  2,  titt  h6ghra  6gha  v.  29),  hvor- 
fra de  ere  gåede  over  i  Gustav  Adolfs  (1618),  men  i  Karl  den 
]2les  bibel  (1703)  har  man  gjort  sig  umag  for  at  udslette  h-el 
(hade,  sade,  titt  hdgra  dga)  og  man  har  vist  ikke  længere  haA 
lyden,  idetmindste  synes  Svedberg  ej  at  ane,  at  dette  dh,  gh 
har  noget  med  lyd  at  gdre.  »Af  Tyska  låromestare«,  hedder 
det,  Schibboleth  (1716),  s.  12,  »menar  jag,  thelta  wara  oss  vppå* 
kommit,  som  skrifwa,  ich,  mich»,  hvori  han  gOr  denne  skrive- 
brug stor  uret,  uden  forsåvidt  som  Karl  den  12tes  bibel  (hvori 
han  selv  havde  del)  ser  ud  til  at  have  skånet  gh  i  jagh,  sigh, 
måske  fordi  der  stod  ch  i  de  tilsvarende  hojtyske  ord. 

I  forlyden^har  på  det  fælles -nordiske  trin  lyden  af  \f  i 
stedordene  (f»u,  [>al)  og  de  tilsvarende  biord  (fiar,  f>å)  mulig 
været  ^,  siden  de  nynordiske  sprog  have  d,  medens  f>  i  forlyden 


t  och  t>  som  Gotiskan,  så  egde  lion  dock  i  behfill  {>  både  i  udd-,  mid-  och 
slut-ljudet  (an-,  in-,  auslautend,  Grimm),  såsom  uti  {>ula,  bro{>ir  och  bru(> 
d.  sg. ,  Got.  {)ulnn ,  bro{)ar  och  bruf>  a.  sg. ,  hvilka  ej  hunnit  fursvagas  till 
Ifll.  f>ola.  brodir,  brud.*  Han  antager  altså,  at  bro^ir  på  Gutnisk  er  blevet 
udtalt  med  {>.  Men  p  er  biet  tegn  for  å.  Uet  er  denne  lyd  å,  som  run- 
indskrirten  på  lysekronen  i  Hvåte  (nr.  104  i  Saves  bog)  mener  med  sit 
puncterede  p,  så  at  man  altså  bør  læse:  gudi,  sida-  (det  ferste  ord  kan  sos 
på  Tacsimilet  i  Ann.  T.  n.  oldkynd.  1852,  tavle  7  b.).  Save  omskriver  det 
urigtig  gudi,  8ida(n)  såvel  i  Gutn.  urkunder  som  i  Ann.  f.  oldk.  1852  8.  217; 
Ann.  s.  218  ytrer  han.  at  stungct  {>  her  er  brugt  til  at  udtrykke  d,  men 
finder  det  "anmårkningsvårdt-,  da  lyden  d  ellers  blev  udtrykt  ved  stanget  t 

*)  Save,  de  slarka  verb.  sil. 

-)  Gi'sl.  Frpp.  88. 

')  Sml.  P.  Sjobring  i  Vitterh  ,  hist.  och  anliqu.  academ.  handlingar  XVIII 
(Stokh.  1846)  9.  102. 


o 


Bilag. 

I. 
To   stykker  af  håndskriftet  A.  H.  677,   4t 

1.     Gregorii  dialogorum  III,  4. 

(oO>— 50»») 


f  pea  enf  fama  ks  daga  i^lio^  aUi  daci^  meilanf  b'.  bvfcop  nav[>fv[Q] 
for  t^  miela  g'.  6n  ef  h'  co  t'  borg  •  {»rar  ef  corintbif  heil.  |ia  leita 
h'  8^  t>  {>e8  h'  gifligar  ef  Tva  micit  v^i  at  lif)  hT  meUi  hafa  ru  ii 

$a   fa   h*  h^   micit   eit   fama   Oanda   f>'  ef  h'o  f>ot/i   hoflUct   at  ve] 

00  baf>  h'  lagf  m.  Tina  bua  |i*  h^  iNan  V  iNiviltar.    6n  borg*'  m  fog] 

at  f>'  mat^i  n  v^a .  p^  at  diofol/  bev*^  iengi  bvgt  i  {>'  h^l .  oo  er  p'  af 

tot .    Cn  Gf  M.  daci'  fv'.     du*  heldlt  fcolo  v'  [la  i  |)»  h^l  iNi  v'a. 

n 
diofoU  hev''  f>*  afir  baNat  m.      ]^a  let  h*  bua  iMi  h^it.  oc  gek  orv< 

at  moti  freirtni  flanda .     6n  a  m\p^  noU  ef  of  m.  h'ldi .  {>a  toc  f! 

di   at   lata    h'^rf   jdvrf    lotø .    ftundo    g'iiia|ii    b'    f9   et  q   ar^a ,  di 

ftndo  hvefti    h*  f6  hoc  ormr.    fludo  beliafii   h*  le  navt.    flQdd  gD< 

Giabi    h*    fe    h*s .    Itudo    iarmaj[>i   h*    le    geit .     eba    hrein    1%    fvi 

5a  vacnaf>i  daci^  vi|)  s*  m^'g*  dvra  rjd .   oc  reif  up  oc   h^ftifc  afiå< 

roe{>  reif)!  oc  m.     6rtu  fa  ef  mglt  idrdbi  j[>ino .   at  {>u   mond^  fel 

ftol  {)iN  i  norj)'  oc  v'a  glicr  Gvf)i .  en  nu  hev'  f)u  {)'  1(6  [)U  ert  v'| 

ef  [>u    glicifc  geito  oc  fvino .     ]^a   fcS{)ifc  il/giarn  and*  b'gzia  fiN 

oc  pOTpi  ald'gi  np^  at  fvna  fion  h'rflq"  finar  i  {)*  h'i .  oc  goi^iifc  t^a 

M*  bvgf>  n[)å  ih^ino .  [)'  at  ol^r  and'  flø{)i  {>egar  ef  eiN  fanlega  t^r  c 

vinr  gifti  i  h% 


Sammenslyngede  bogstaver  ere  givne  således,  at  det  sidste  er  betegnet  med  corsii 
50^.    Meilans  haty  er  Milano  (Mediolanum).    aUi  er  udtrykt  med  én  figur  for  tt,  sål 

ligner  vort  t  med  en  lille  streg  foroven  til  venstre,  sml  at<i  i  Gisl.  Frpp.  XCIX 

Det  samme  gælder,  bvor  ber  i  det  følgende  er  trykt  tt. 
1^.  felg.  lyder  i  originalen:    coepit  imitari  rugitus  ieonum ,   balatus  pecomm, 

sibilos  serpentium,  porcorum  stridores  et  soricum. 
^1.  Der  er  en  fin  streg  over  av  i  navt. 

^'.  En  fin  streg  nederst  ved  p  i  up  betyder  næppe  fordobling  (pp). 
>7.  En  lille  krølle  efter  bverfln^ar  synes  uden  betydning. 
1®.  flef>i  har  samme  ø  som  gørf>i  hos  Gisl.  Frumpp.  XGIX^. 
^.  I  denne  linie  begynder  næste  stykke  (111,  5). 

TIdtkr    f»r  Pbll.  øg  PæUar.     ff. 
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f 

r 


50. 


&. 


ti  C  fér  til  pinHur .    En  115  et 

yæggr.    Ed    er   k'gr  yard  4i 

igil   gufts   meft   biartfl   crorTe 

IC  iarAar  for  (  gognu  [>elta  lid 

liæiidr  ræid  h*  o  ilarlegre  af- 

Da  farp   k*gr  af  fér  tignar 

oc  fungu  tof  guM .  oc  laucfc 

rotenf  yarf  com  aptr  tit  ior- 

er  c*rren  fanzc .   fipi  at  pa 

oc  er  Ha  dagr  balden  Hdan 

kten  får  er  fer  let  féma  at 

oc    læyfti    of   fra    æilifum 

a  flna  oc  tacn   hæilagf  crof 

i   p'  omia  fcPa  fcror*  am. 


10. 


t. 

a 

a 


Ib. 


)■ 

r- 

edea  at  det  omtrent 
t,  enkelt  t  ligner  T. 


"et  tilsigtet,   men  stregen  gennem  ø  lub  sammer 
krcvet  T  efter  -u,   men  siden  skrevet  et  c  i  f-et 


e». 


p-ets  nederste  del. 


niditus  asinorum. 
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ellers  bliver  t  Om  spor  til  b  i  oldnord.  håndskrifter  se  Gisl. 
Frpp.  98,  forml.  g  118,  7  b  fi. 

Den  bløde  udtale  af  k  og  g  foran  visse  selvlyd  er  sagtens 
på  Island  (og  i  Norge)  gammel  (se  GisL  Frpp.  58—60),  den  er 
formodentlig  ældre  end  overgangen  af  9  til  o,  da  ellers  o  vilde 
have  hørt  til  de  bløde  selvlyd;  roen  den  er  ikke  fælles-nordisk, 
thi  i  Sønderjylland  hedder  det  kør,  gi. 

Jeg  hidsætter  nogle  exempler  på  stærke  udsagnsords  boj- 
ning,  sådan  som  den  vil  blive  efter  denne  undersøgelses  be- 
stemmelser; alle  forroeme  ere  dog  ikke  fælles-nordiske;  næse- 
lydstegnet  er  udeladt,  da  det  hidtil  ej  er  fundet  i  noget  hånd- 
skrift; i  endelsen  skriver  jeg  i  og  u. 


nf. 

nt. 

ft.  et. 

ft.n. 

tf. 

1. 

drexa 

dreK 

draK 

druKum 

druKit 

føKva 

føK 

f9K 

(\iKum 

fOKit 

2. 

gefa 

gef 

gaf 

gc^fum 

"geflt 

3. 

fara 

f{r 

fér 

forum 

farit 

4. 

bfta 

bit 

bfit 

bitum 

bitit 

5. 

fciéta 

fc^t 

fc^ut 

feutum 

fcotit 

6. 

låta 

lét 

lét 

létum 

låtit. 

Nogle  af  de  vigtigste  resultater  af  denne  undersøgelse  ere 
altså : 

1)  u-omlyden  af  a  har  været  fælles  for  hele  Norden,  dog 
måske  med  undtagelse  af  Gutland; 

2)  u-omlyden  af  a  var  oprindelig  9  ===  ^,  ej  o ;  9  var  for- 
skelligt fra  o  derved  at -det  sidste  var  lukket  o; 

3)  forskelligt  fra  9  er  det  uaccentuerede  0,  der  kan  frem- 
kaldes 

af  a  ved  u-  og  i-omlyd  på  engang, 

af  e  ved  u-omlyd  og 
af  o  ved  i-omlyd; 

4)  u-omlyden  af  å  var  9  (=^  d),  som  var  forskelligt  både 
ft*a  å  og  fra  5 ; 

5)  accenten  var  oprindelig  længdetegn;  accenten  over  ^,  A 
er  ej  en  overflødig  betegnelse; 

6)  det  n,  som  de  nordiske  sprog  have  bortkastet,  svandt 
ej  umiddelbart,  men  efterlod  sig  en  tid  lang  —  måske  århun- 
dreder igennem  —  spor  i  selvlydens  udtale  gennem  næsen. 
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Styekei  ir  en  eonnieitar  till  Høratiis. 

Af  Joh,  GuMt  Bk. 


I. 

Od.  III.  4.  9-13. 

Me  fahulosæ   Vulture  in  Apulo 
Åltricis  exira  limen  Apuliæ 
Ludo  fatigatumque  somno 

Fronde  nova  puerum  ptUumbes 

Texere  .  .  . 

Delta  mycket  omskrifna  och  omtvistade  stalle  tror  sig  Pr. 
Hitter  (Hor.  Carro.  de  Epod.  Lips.  1856)  hafva  återstålli  till  en 
sundare  låsart  genom  att  fOr  Apuliæ  insåtta  Dauniæ,  och  han 
sager  sig  hufvudsakligen  hafva  Lachmanns  commentar  till 
Luer.  I.  360  att  tacka  f5r  den  fingervisning,  hvarigenom  han 
kommit  på  råtta  vågen. 

Cnder&5ka  vi  då,  hvad  Lachmann  på  det  anf&rda  stallet 
åtgjort,  så  inskrånker  det  sig  lill  en  temligen  tvår  och  omotive- 
rad  forklaring,  att  i  afseende  på  Apulin  och  Apiilis  ingen  nå- 
gonsin  tvifint  (»numquam  dubitatum  est«)  ntt  ju  f5rsta  stafvel- 
son  var  lang.  Deraf  skulle  då  folja,  att  »altricis  extra  limen 
Apuliæ  vore  en  foedissima  interpolatio«.  Jag  kallar  denna  for- 
klaring tvår  och  omotiverad  dcrfdre,  att  hvad  som  går  nårmasl 
fdrut  (hos  Lachm.)  snarare  synes  kunnat  och  bort  leda  honom 
till  en  motsatt  åsigt.  Ty  observationen,  att  vissa  mycket  be- 
gagnade  ord  hafva  en  vaklandc  quantitct,  så  t  ex.  ntt  cdturrtices 
antrålTas  jenile  cotumices,  pslatia  ie.inie  på latia,  Vaticanus  jemte 
Vattcanu8,  Mdmurra^  Luceres  jemte  Måmurra,  Luceres,  hade 
kunnat  gifva  en  lika  så  god  utgångspunkt  fdr  det  antagandet, 
att  med  Apulia  forhållandet  kunde  vara  enahanda,  eller  att  det 
ordet,  i  trots  deraf,  att  a  i  Apulus  år  langt  och  u  kort,  kunde 
begagnas  tverlom  med  a  kort  och  u  langt.  Och  hade  under- 
sOkningen  blifvit  hallen  inom  kretsen  af  Noniina  propria,  sår- 
deles de  mångstafviga  och  med  aktgifvande  på  deras  forhållande 
till  kortare  primitiva,  så  skulle  det  befunnits,  att  ånnu  mera 
talande  analogier  fdr  en  sådan  quantitetens  omkastning  verkligen 
antråffas.  Och  hvad  hår  sårskilt  bOr  anmårkas  år,  att  dessa 
analogier  kunna  hemtas,  icke  blott  såsom  de  nyss  anforda,  från 
olika  skalder,  (cotumices  från  Luer.,   cdtumices  från  Ovid.,  La- 
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eeres  från  Prop.,  Lucenbua  fråo  Ovid.)  utan  från  samme  skald, 
8å  aU  icke  tiden  och  folkets  foråndrade  talbruk  (»vulgi  mobilitas«) 
kan  hafva  våilat  omkastningen ,  såsom  L.  synes  fdrestalla  sig, 
utan  skaldernas  bryderi  vid  mångstafviga  nomina  propria.  Når 
vi  då  se  samme  Virgilius,  som  vid  de  medgdrligare  ocli  kortare 
formerna  Prtamus,  Priami  eet.  fOljt  den  råtta  stråten  (kort  an- 
tepenuitima)  med  det  långre  och  i  versen  omOjliga  Pnamides 
f&retaga  den  korta  stamstafvelsens  forlångning  (jfr.  Italiia,  ludoa 
eet.  men  Italica^  Italides;  Siculus  men  Sicdides  m.  fl.),  så  må 
vi  icke  råkna  Horatius  till  ondo,  om  han  tager  sig  en  liknande 
frihet,  så  mycket  mer  som  vi  bos  honom  ju  få  hålla  till  godo 
den  ånnu  stdrre  friheten,  att  han,  utan  ett  så  beskaffadt  nOd- 
tvåog,  ena  gangen  brukar  Diana  med  lang  antepenultima,  andra 
gangen  med  kort.  Och  samtida  som  de  voro,  gåfvo  likvåi  Vir- 
gilius och  Horatius,  om  vi  vilja  samnianstålia  deras  prosodiska 
bruk,  någon  gang  olika  quantitet  åt  samma  ord.  Så  har  loniua 
hos  Virg.  denna  quantitet  -^^^^  hosHor.  denna  ^-^^.  Folj- 
aktiigen  åro  vi  icke  derfOre,  att  Hor.  brukar  ordet  Apulus  med 
den  regelråtta  och  vanliga  quantiteten,  genast  beråttigade  att  i 
Åpuliæ  vådra  en  corrumperad  text. 

Såsom  rentaf  olyckligt  maste  jag  anse  den  berOmde  criti- 
kerns  fdrsOk  att  rubba  det  fOr  hans  fOrkastelsedom  dfver  Åpulice 
(hår)  olågliga  Apultcum,  III.  24.  4;  ty  terrenum  otnne  tuts  et 
mare  publicum  år  en  emendation,  som  icke  ens  Ritter  funnit 
brukbar  och  fOr  hvars  ogillande  knappast  behdfves  mer  ån  en 
blick  på  parallelstållet  III.  1.  33—36.  Mot  påslåendet,  att  då 
adjectivet  till  Apulta  var  Apulus  vore  Aptdicus  ett  oting,  kan 
med  skål  <inmårkas,  att  det  snarare  forhaller  sig  tvertom,  nem- 
iigen  att  den  rigtiga  adjectivbildningen  år  Apulicua^  likasom  Ita- 
licuSf  Marsicusj  Africus^  och  att  den  icke  upphor  att  vara  detta, 
lastån  skaldernas  friare  språkbruk  lillåtit  sig  att  begagna  sub- 
sUiDtiverna,  de  singulara  folk-  (eller  person-)  naranen  Apulus, 
ludusj  Marsus,  Afer^  ja  till  och  med  BomtUus  såsom  adjec- 
tiver. 

Men  bOr  nu  red^n  det  hår  anforda  gdra  tillfyllest  for  att 
råttfårdiga  såvål  f5rkortnlngen  af  a,  som  fOrlångningen  af  u  i 
Apuliæ,  så  återstår  dock  for  den  sednare  en  ytterligare  analogi 
uti  Sat.  I.  5.  77: 

Incipit  ex  iUo  montea  Apulta  notos  .  . 
om  hvilket  stalle  man  val  får  fOrstå  Lachmanns   tystnad  så,   att 
han  lemnar  dess  riktighet  obestridd. 

21* 
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Hårmed  synas  mig  alla  prosodiska  skål  till  fOrkaatand«^  af 
låsarten  ApuUæ  vara  undanrOjda.  AU  texten  år  på  något  sått 
corrumperad,  viil  jag  dermed  icke  hafva  fdmekal.  Jag  har  blott 
den  fOrestållningen,  att  man  satt  den  critiska  knifven  på  någon 
annan  punkt,  ån  den  sjuka.  Fdrsdken  att  hjelpa  hafva  hittills 
fOretrådesvis  varitrigtadejustpå  detta^pti^tVa,  i  stallet  fdr  hvilket 
man  fdrsOktatt  insåtta:  patriæ,  eedulæ^  PuUæ^  PoUtæ,  AquiUut, 
Dcnmiæ^  ja  tiil  och  med  pea  tuUt,  Af  dessa  år  den  af  Ritter 
i  texten  inforda,  redan  af  Dtintzer  fOreslagna  correctioneo 
Dauniæ  uppenbarligen  den,  som  minst  hjelper.  Ty  ligger,  så* 
som  allmånt  antages,  den  stora  svårigheten  deri,  att  Hor.  skulle 
beflnna  sig  på  samrma  gang  på  det  Apuliska  Vultur  och  likvål 
éxtra  limen  Åpuliæ,  så  afhjelpes  den  icke  dermed,  att  man  i  st  f. 
Apultæ  insåtter  ett  annat  namn,  som  dock  betecknar  aamma 
sak,  nemligen  just  landet  Apulien,  Icke  staden  Veuusia,  såsom 
Ritter  antager,  men  utan  annan  bevlsning,  ån  den  motDOnt-^ 
zer  rigtade  anmårkningen,  som  sjelf  behdfver  bevisas,  att  Ikoh 
niæ  skall  tagas  såsom  adjectivum. 

For  egen  del  tror  jag,  att  felet  ligger  i  den  foregående 
versen  och  nårmast  i  dess  slut :  in  Apulo.  Tanker  jag  mig  det 
genom  scriptio  continua  inapulo,  så  kan  derunder  lått  d6lja 
sig  en  felskrifniog  i  st.  f.  inåbulo  d.  å.  inambulo.  Vidare 
ser  jag  uti  me  och  fabulosæ  afslgtlga  correctioner  f5r  dum 
fabuloso  lillkomna,  sedan  man  genom  in  AptUo  fOrlorat  råtta 
spåret.     Jag  låser  således: 

Dum  fabulos o   Vultur e  inambulo 

Altricis  extra  limen  Apuliæ 
Ludo  fatigatumque  somno 

Fronde  nova  puerum  palumbes 

Texere  .  .  . 
Constructioneu   dum  .  .  inambulo  .  .  texere  år  ftillkomligt   ena- 
handa  med  den  åfven  till  lankoinnehållet  liknande  I.  22.  9 — 12: 

Namque  me  ailva  lupus  in  Sabina 

Dum  meam  canto  Lalagen  et  ultra 

Terminum  curis  vagor  expeditus 
Fugit  inermem  .  . 
samt  med  I.   10.  10—12: 

.  .  puerum  minaci 

Voce  dum  ter  ret,  viduus  pharetra 
Bi  sit  Apollo. 
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Fabulosæ  palnmbea  8åsom  sammanh5rande  ar  en  till  den 
grad  langdragen  och  sdkl  struclur,  att  jag  redan  derfdre  Iviflar 
på  den  låsartens  rigtigtiet.  Också  vjsar  del  sig,  att  ingendera 
af  de  gamle  Scholiasterna  (Acron,  Porphyrion)  tånkte  sig  m5j- 
lighelen  att  taga  fabiUoaæ  såsom  epilhet  till  palumhes,  utan 
hånfdrde  det,  likaledes  felaktigt;  till  aUricia.  Men  skulle  man 
också,  hvad  jag  ej  ipindre  betviflar,  kunna  i  Hor.  Oder  uppsoka 
något  epithet  i  fdrsta  versen,  som  har  sitt  hufvudord  fdrst  i  den 
derpå  fOljande  fjerde  —  hvad  vill  då  i  allt  fall  fctbulosæ  palum- 
bes  saga?  Det  kan  vål  icke  fattas  såsom  en  antecipation  på 
den  saga,  i  hvilken  de  derefter  genom  skaldens  beråttelse  om 
hvad  med  honom  hade  tilldragit  sig,  skulle  komma  alt  flgurera? 
F6r  otrigt  voro  visserligen  åfven  foglar  t.  ex.  phoentx,  strix,  cch 
primtdgus^  den  ene  sjeif  en  saga,  de  två  andra  fdreroål  f5r  sa- 
gor,  sågner;  men  dufvorna?  Dereniot  spelade  och  spela  floder, 
berg  och  dfverhufvud  localUeter  i  sagorna  ofta  en  r6le.  Jfr. 
fabtdosus  Hi/daspesj  fabuloatia  Atlas  j  fabulosa  palua,  fabido^ 
sum  f return. 

Hvad  slutligen  betråffar  inambulo^  så  åfven  om  icke  Ci- 
cero en  gang  hade  begagnat  det  ordets  kunde  Hor.  med  sin 
kåoda  f5rkårlek  fOr  nya  ordbiidningar ,  i  synnerhet  sammansått- 
Dingar  med  in  (jfr.  inoMtuare^  incogitare^  tndormire,  inemori^ 
mtmicare^  immori  o.  s.  v.)  nog  hittat  på  att  sjelf  forste  infora 
det  i  språket. 

Sedan  ngStoy  ipsvdoq  f6regått,  d.  v.  s.  sedan  af  tnSbtdo 
genom  felaktigt  åtskiljande  blifvit  gjordt  steg  fdr  steg  in  åbtdo 
—  in  abulo  —  in  apulo,  har  det  dfriga,  fabulosæ  f5r  fabulosOj 
samt  me  f6r  dum,  fOljt  såsom  afsigtliga  correctioner,  i  det  Vul- 
ture  icke  syntes  behOfva  något  annat  epithet  ån  Apulo,  och 
fabtUoso  derfdre  åndrades,  så  att  det  skulle  passa  till  altricia 
el.  palumbes,  samt  den  efter  fdrsvinnandet  ^iinambulo  bristande 
antydningen  om  personen  ersattes  genom  åndringen  af  dum  till  me. 

2. 

Sat.  I.  4.  86,  87. 


'  E  quibua  untia  amet  quavia  aapergere  cunctoa 
Præler  eumy  qui  præbet  aquam  .... 
Oonstructionen  år  hård,    huru  man  tager  den.      Bibehålles 
låsarten,  sådan  den  hår  i  5fverensståmmelse  med  samtlige  nyare 
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bearbetningar  af  Horatius  år  angifven,  så  åro  fdyande  tre  olymp* 
ligheter  fOrhanden:  1)  qnavia  absolute  fOr  quolibet  tnodo;  2) 
aapergere  absolute  fdr  (ispergere  scUibus  1.  dicUriis\  %)  qui 
præbet  aquam  genom  meiosia  fdr:  qui prcebet vinum ei aquam, 
och  detta  åler  fdr:  qui  præbet  convivium. 

Hvad  nu  f&rst  quavis  betråffar,  så  åberopar  man  UH  stdd 
fOr  dess  absoluta  anvåndniug  Virg.  Aen.  I.  676    Qua  facere  id 
poesis j  nostram  nunc  acdpe  mentem\  ib.  682  Ne  qua  sdre  åfh 
los  mediusve  occurrere  possit\  —  Bue.  9.   14  quaeumque  no- 
vas  incidere  lites]    och  Catull.  76.   13  verum  hoc  qualubet  ^ 
ficias.     Vill  man  nu   också  icke  håiia  f6r  strångt  på  den  om* 
standighelen ,   att  i  alla  dessa  fali  qua,  quaeumque,  qualu'^ 
bet  icke  så  mycket  betecknar  (hvad)  sått  (som  helst),  som  fast- 
mer  våg,  fdrfaringssått,  melbod  (via  et  ratione),  så  &r  der  likvål 
en  annan  ånnu  våsentlJQ^are  skiinad  mellao  nyss  anfdrda  stållea 
och   det'  hår  forevarande,   neml.   Mfacere^  acire^  efficsre  åro 
idel  egentliga  ultryck  bredvid  hviika  det  obeslåmda  och  fårgldsa 
qua  (quaeumque^  qualubet)  icke  gOr  något  stdrande  afbrott,  samt 
att  åfven  inddere,  ehuru  ursprungllgen  tropiskt  i  betydelsen  af- 
bryta,  g5ra  slut  på,  i  Virgilii  tid  redan  upphOrt  att  gdra  effecteo 
af  en  metaphor.    Deremot  år  aspergere  ett  fOr  den  begrepps- 
spher,  dit  det  maste  hånfOras,  så  nytt  och  ovanligt  ultryck,  att 
ilet  svårligen  kan  undvara  en  från  samma  bildliga  område  hemtad 
ablativus  instrumenti,  tor  att  tanken  skall  få  sin  fulla  beståmdhet. 
En  sådan  ablativus  skulle  nu  visserligen  kunna  dolja  sig  bakom 
quavisy   hvilket   kiinde  tånkas  vara  en  felskrifning  t.  ex.  isl.  f. 
nævis  (ant.  gnævis),    så  vida   icke   sjelfva  betydelsen   af  nævis 
lade  hinder  i  vågen.     En  homo  dicax  skulle  kunna  sagas  maculis 
aspergere  altqnem  i  belydelsen  af  såtta  klick  på,    ofverosa    med 
speord  (conviciis  insectari),  men  ej  gerna  nævis  aspergere,    Dere- 
mot   ligger  aqua   så   helt  och  ballet  inom  samma  metaphoriska 
område,    som  aspergere,    att  ett  naturligare  complement  till  den 
i  verbet  oafslutade  tanken  ej  skulle    kunna    uppsdkas.     Asper- 
gere quavis  aqua:   med  hvad  våtska  som  helst  beslånka,    år 
en  med  lloratii    originella    tankegang    fullkomligt   ofverensståm- 
mande    bildlig    beteckning    f6r    den    ohejdade,     '>hånsynslOsa», 
scurrila  påflugenhet,    som    stror    speglosor  omkring  sig  till  den 
ene  och  andre  af  bordskamraterna.     Skulle   någon    vilja  sårskilt 
urgera  sjelfva  bilden  och  fordra  redovisning  fdr  den   flerfald   af 
vålskor,  hvarpå  den  pekar   —    såsom  hvarje  bild,   hvarje  meta- 
phor bOr  hafva  en  ostensibel  sida,  som  kan  uppfattas  oberoende 
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af  den  egentliga  tanke,  f5r  hvilken  den  år  en  omkliidnad  — 
så  vore  man  ofOrhindrad  att  betrakla  quams  aqua  såsom  sam- 
manfattning  af:  vel  sputo  vel  felle  vel  denique  urina.  Detta  sista 
gdr  vål  bilden  något  rå  och  grofkornig;  men  till  något  annat 
var  den  heller  icke  åmnad,  om  också  grofkornighetcn  år  mera 
antydd,  ån  utpreglad.  Man  kan  fOr  ofrigt  jemfOra  Sat.  I.  3.  90 
saml  SueU  Nero  56. 

Frågan  år  nu  blott:  behofvcs  icke  aquam  båttre,  såsom 
fyllnad  till  ianken  i præbei,  ån  aqua  till  aspergere?  Jag  tror  det 
icke.  Ty  om  också  verbet  prcebere  endast  undantagsvis  och  i 
speciel  anvåndning  brukas  absolute,  fdr  att  beteckna  bestå, 
slåppa  till  (ex.  Varr.  R.  H.  II.  5.  (vituli),  quibtis  non  satia 
præbent  matres^  Ov.  Art.  Am.  II.  685  Odt,  qtue  prcebet,  quia  sit 
præbere  necesae),  så  hade  redan  fdre  Horatii  tid  de  deraf  hår- 
ledda  substantiverna  præbitor  och  præbiiio  antagit  en  sådan  ab- 
solut och  generel  belydelse,  del  forrå  af  vård,  sk  affare, 
.Gr.  naQOxog^  det  sednare  af  vårdskap,  skyldighel  (lur) 
alt  beslå,  att  steget  derifrån  till  bruket  af  qui  præbet  i 
samma  belydelse,  som  f5r  præbitor  redan  var  gangbar,  icke  var 
sårdeles  vågadt.  Dertill  kommer  också  den  stora  lållhet,  hvar- 
med  ur  sæpe  tribus  lectis  videas  coenare  quaternos  Ijus  kan 
vionas  dfver  hvad  for  en  præbiiio,  som  år  i  fråga,  neml.  all 
saken  bOr  fallas :  qui  præbet  coenam  I.  convivium,  Och  i  allt 
fall  synes  mig  qui  præbet  aquam  vara  en  så  tillskrufvad  och 
f5rkonsllad  våndning  i  stallet  for  qui  præbet  convivium^  att,  så 
lange  ingenting  dermed  jemf5rligl  kan  ur  literaluren  forevisas, 
jag  hdgligen  belviflar,  all  Hor.  skulle  hafva  så  uUrycklsig.  Man 
åberopar  forgåfves  den  meiosis,  som  i  moderna  sprak  år  vanlig, 
att  vården  då  han  inbjuder,  åfven  till  yppigare  gåstabud,  ned- 
salter sin  egen  anråttning  och  icke  lofvar  annal  ån  »husmans- 
kost»  —  ty  del  år  hår  icke  vården,  som  talar  eller  bjuder,  utan 
som  omtalas.  Och  åfven  om  det  låte  bevisa  sig,  att  hos  Ro- 
marne en  convivii  præbitor  om  sin  egen  anråttning,  vid  bjud- 
oingen,  begagnade  så  fdrringande  ordalag,  all  han  bjode  blott 
på  vallnet,  hvarmed  vinet  skulle  utspådas,  men  icke  nåmnde 
hvarken  vinet  eller  maten,  så  år  dock  afslåndel  stort  från  en 
sådan  anvåndning  till  ell  så  vidstråckl  bruk  af  denna  meiosis, 
att,  hvar  gang  man  blott  ville  tala  om  en  vård,  han  kort  och 
godt  skulle  kunna  betecknas,  såsom  den  der  beslår  (slapper  till) 
vatten  —  och  det  utan  alt  något  annat  stalle  hos  någon  f5r- 
faltare  viltnade  om  gångbarhelen    af   ett   sådant  språkbruk.     Af 
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Sat.  II.  2.  69  unctam  præbebit  aquam  kad  icke  något  st6d 
hemtas  f5r  præbet  aqiiam  i  denna  betydelse;  ty  det  uttrycket 
mera  fdrutsåtter,  ån  utsåger,  att  han  &r  vården  (ungefikr  sA: 
quiy  quando  prcebiturus  eat,  ne  aquam  qtåidem  puram  præbebA); 
och  hos  Juven.  5:  61  syflar  calidæ  geUdmque  minister  uppenbar- 
ligen  icke  på  vården,  icke  heller  på  hela  måltiden,  utan  på  en 
slaf  for  denna  sårskilta  fdrråttning  att  tillhandahålla  vatten  f5r 
tvagning  och  fOr  vinets  utspådning. 

På  grund  af  allt  detta  kan  jag  icke  annat  ån  f5rvånas  5fver 
den  enhållighet,  hvarmed,  en  enda  undantagen,  alla  mig  Rkr 
6gonblicket  tillgångliga  bearbetare  (Bentley,  D6ring,  Heindorf, 
WQsteroann,  Orelli^  Dantzer,  Dillenburger,  Eeightbley,  Strodt« 
mann,  Dabner)  skjutit  ilVån  sig  den  hjelp,  Muretus  erbjudit: 
quavJis  aspergere  cunctos,  praster  eumj  qui  prmbety  aqua. 
Ty  huru  lait  afskrifvarena  hade  fdr  att  af  en  ablativus  (aingularis) 
gdra  en  accusativus  och  tvertom,  derom  ger  Madvig  Emend. 
Livianæ  p.  256,  257  nOjaktig  upplysning.  Bår  fdll  det  sig  si 
inycket  naturligare  att  af  a^ua  gdra  aqtui  d.  v.  s.  aquam  som  på 
en  tid,  då  antingen  inga  eller  endast  de  stdrre  skitjeteckneD 
begagnades,  det  låg  så  nåra  tillhands  att  af  aquam  gOra  ett  oIh 
ject  till  præbet. 

Del  enda  undantaget  från  denna  enhållighet  år  Fransmannen 
Charpentier  (Paris  1845).  Han  låser  nemligen:  qu€nns .  ,qui 
præbet,  aqua.  Men,  besynnerligt  nog,  år  hans  egen  anmårkning 
till  slållel  snarare  egnad  att  motivera  den  andra  låsarten.  Den 
lyder  så :  Sic  enim  legendum  et  convivator  intelligendus,  V.  infra 
II.  2.  69.  Elegans  præterea  observatio  eat  Oesneri:  *Qui  præ- 
bet  aquam  eo  genere  extenuationis  did  videtur,  ui  ad  sorbi- 
tionem  invitant  hodie,  qui  lautaa  epulas  instruxere*,  —  Af  alla 
dfriga  finner  jag  blolt  Fea  hafva  insett  bchofvet  af  aqua  till 
aspergere,  men  åfven  han  låser  likvål  aquam  och  vill,  att  det 
sknll  gOra  tjenst  på  dubbell  salt,  både  såsom  object  till  prabH 
och  såsom  ablativus  instrument]  til  aspergere,  en  construction 
ånd  xoåvov-i  ^^^  svårligen  lårer  kunna  godkånnas'. 

Alt  aqua  kommer  val  langt  efter  quavis  år  val  sant,  men 
del  år  likvål  hiott  det  till  hufvudlanken  hdrande  aspergere  cunctos 
och  den  med  cunctos  articulerande  sidotanken:  præter  eum^  qui 
præbet,  som  skiljer  dem  åt.  Utomdess  år  Hor.  i  Salirerna  icke 
så  noga,  om  ett  ord  kommer  just  så  nåra  det,  hvartill  del  med 
sin  grammatiska  relation  hOrer,  blolt  det  fOr  Ofrigt  får  en  beteck- 
nande  plals.     Jfr.  I.  2.  16,  17; 
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Nomina  stctatur^  modo  aunUa  veste  virili 
8ub  pairibus  durisy  ttronum.  .  . 
der  de  sammanhOrande  nomina  och  ttronum  på  liknanda  sått  åt* 
skiljas  i  den  ytlre  stållniogeD. 

Hår  på  stallet  skalle  nu  verkligen  aqua  och  quame  kunnat 
stållas  alldeles  bredvid  hvarandra,  blott  genom  den  lilla  fDråii- 
dritigen  att  amet  och  aqua  fålt  byta  plats: 

E  quibus  unus  aqua  quavis  aspergere  cunctoa 

Præter  eum^  qui  præbet^  amet , . . 
Någon  torde  då  deraf,  att  Hor.  leninat  denna  mdjlighet 
obegagnad,  vilja  draga  den  slutsatsen,  att  skalden  icke  tånkt  sig 
dem  tilisamman  och  att  således  aquam  likvål  torde  vara  det 
råtta.  Saken  kan  dock  ses  från  en  annan  sida.  Detta  tredubbia 
qu  fquibus  —  aqua  —  quavis)  i  en  vers  hade  nemligen  varit 
missljudande  och  erinrat  om  den  på  hårmning  af  grodomas  qvå- 
kande  beråknade  versen: 

Quamvis  sunt  sub  aqua^  sub  aqua  maledicere  tentani, 
Och  dertil!  hade  det  betecknande  i  stållningen  {quavis  och  aqua 
såsom  tankens  hufvudmomenter  inneslutande  det  dermed  sam- 
manh6rande  och  jemforelsevis  mindre  vigtiga)  biifvit  i  viss  måo 
mbbadt. 

Slutllgen,  fOr  att  ånnu  en  gang  återkomma  till  den  antagna 
låsarten,  så  år  uppenbarligen  den  svagaste  punkten  i  den  d^sraf 
betingade  uppfattningen  den,  att  quavis  aspergere  skulle  betyda 
på  hvad  sått  som  helst  begabba  (drifva  gåck  med)  och  det 
fastån  aspergere  hvarken  enbart  eller  med  en  tilisalt  ablalivus 
på  något  annat  stalle  har  en  sådan  betydelse.  Ty  aspergere 
/tnjFiiafad  Herenn.  IV.  49)  ser  val  snårlikt  ut,  allramest  eftersom 
det  f&rekommer  i  en  anvisning  om  begagnandet  af  bilder;  men 
aspergere  lingua  år  der  del  af  en  allegori  och  de  sårskilt« 
uttrycken  hållna  mera  i  den  egentliga  och  råttframma  tonen  af 
en  lotalskildring  utaf  den  såsom  bild  vaida  draco  och  hans 
beteende,  ån  att  någol  af  dem  kan  uttagas  och  behandlas  såsom 
en  fristående  metaphor,  syftande  på  en  viss  mensklig  egenskap 
eller  ett  visst  menskligl  charaktersdrag.  Dessutom  år  redan  i 
och  fdr  sig  och  oberoende  deraf,  om  quavis  aspergere  vore  ett 
adæquat  Latinski  utlryck  for  den  angifna  tanken,  denna  tanke 
sjelf  mer  ån  lofligt  svag  och  betydelselos.  Ty  hvad  vill  detta 
saga:  på  hvad  sått  som  helst  begabba?  och  beli6fver  det 
ena  såttns  i  fråga,  om  den,  som  har  den  lusten  att  dricka 
gåck  med  sine  bordskamrater  (sårdeles  då  man  maste  tånka  sig 
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en  scurra  såsom  den  åsyftade  begabbaren)  icke  våljer  såt  ten, 
icke  våger  orden,  icke  lager  det  noga,  huru  uttrycken  falla  sig 
och  om  gåckerlet  blir  grdfre  eller  finare  —  då  sjelfva  hans  natur 
anvisar  honom  just  det  grdfre  gåckeriet  såsom  lians  genre? 
Således  skulle  quavis  i  det  fallet  saga  alldeles  ingenting!  Och 
dertill  den  ofullåndade  tanken  uti  aspergere?  Redan  med  afseende 
på  delta  skulle  och  borde  Hor.,  om  han  verkligen  åsyftat  »på 
hvad  sått  som  helst  begabba*,  heldre  sagt: 

JE  quibus  unua  amet  quacumque  lacessere  cundos. 
Men  vi  kunna  sannerUgen  icke  påbOrda  honom  hvarken  ea 
så  svag  tanke,  som  den  ett  så  beskaffadt  qtkavis  eller  qua* 
cumquey  eller  en  så  obeståmd,  som  aspérgéré  skulle  inoe* 
båra,  och  tvingas  derfOre,  om  vi  icke  få  taga  aqua  dit,  altf5r- 
kasta  både  quavis  och  (Mpergere  och  fdrestålla  oss,  att  skalden, 
heldre  ån  att  onddigtvis  tala  om  såttet,  som  genom  begabbarens 
egen  natur  var  gifvet  såsom  fOga  grannlaga,  skulle  betonat  ao- 
tingen  hejdlOsheten  (att  denne  scurra  aldrig  ville  upphdra,  af 
ingenting  låt  stOra  sig)  eller  det  rikiiga  flOdet  af  hans  gåckande 
suada,  ymnigheten  af  hans  råa,  men  naturligtvis  icke  all  qvickbet 
saknande  infall,  eller  slutligen  den  kitsliga,  angripande  syftnliigeo. 
Ållt  eftersom  det  ena  eller  andra  af  dessa,  utan  tvifvel  i  jem- 
fdrelse  med  såttet  (quavis)  betydelsefullare,  momenter  anstått 
honom  bast,  hade  han  kunnat  skrifva: 

C  sine  fine  lacessere  cunctos  .  . 
E  quibus  units  amet  <  scUe  muUo  a^ergere  cunctos . . 

'  petulans  illudere  cunctos .  . 
ehuru  åfven  åk  qui  præbet  aquam  skulle  fallit  sig  sokt  ocb 
onaturligt.  Det  vårsta  år  likvål,  såsom  hår  torde  vara  til  dfver- 
fldd  visadt,  att  den  fOrra  tanken  faller  alldeles  sonder  och  hvar- 
ken af  quavis  eller  asporgere  blir  någonting,  nemligen  som 
år  Horatius  vårdigt,  så  vida  de  icke  stddjas  och  uppbåras  af  ett 
dertill  horande  aqua. 
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♦        (Efler  Rud.  Rolh.) 

Vanskeligheden  yed  Opfattelsen  af  ovennævnte  Sted  i  den  hesiodeiske  Digt- 
samling "B^yu  xai  ifUQm^  det  bekendte  Stykke  om  de  5  Menneskealdere,  be- 
staaer  hovedsagenlig  I   Besvarelsen  af  de  Spørgsmaal:    paa  hvad  Maade  ere 
Benævnelserne  for  de  forskellige  Slægter  at  opfatte?    og   hvorledes  forholde 
disse  Slægter  sig  indbyrdes  i  den  fremsatte  Rækkefølge?  —  Herom  er  i  vore 
Dage  skrevet  saare  meget  (bl.  A.  af  Buttmann,  Preller  og  K.  F.  Hermann), 
oden  at  det  er  lykkedes  at  komme  til  nogen  synderlig  Enighed ;  og  dette  Sted 
bører  maaskee  til  de  Steder  hos  de  gamle  Forff.,  der  enten  ved  Teitens  For- 
vanskning eller  det  fragmentariske  i  Indholdet  aldrig  skulle  blive  os  klare.  — 
Et  selvstændigt  og  interessant  Bidrag  til  Porstaaelsen  af  den  her  omtalte  Episode 
er  Imidlertid  nylig  leveret  af  Prof.  R.  Roth  i  en  Afhandling  (Ueber  den  Mythus 
von  den  funf  Menschengescblechtern  bel  Hesiod.    Tublngerprogr.  1860),  hvis 
Hovedindhold  vi  her  skulle  forsøge  at  gengive.  —  Hvad  for  det  første  de  fem 
Slægters  Navne  angaaer,  da  har  Benævnelsen  (for  de  Ore)  efter  Metaller  ikke 
blot  givet  senere  Oldtidsdigtere  og  Scholiaster  Anledning  til  den  smagløse  Op- 
fattelse, at  Menneskene  skulde  være  skabte  af  disse  StoflTer^),  men  ogsaa  viid- 
ledet  de  nyere  Fortolkere.    Den  sædvanlige  Antagelse  er  saaledes  den,  atMe- 
taUerne  skulde  være  Billede  paa  de  efter  dem   benævnte  Slægters  Tilstande 
eUer  Egenskaber  (s.  f.  Ex.  Preller,  Griech.  Myth.  I.  p.  60).    Men  alle  Forsøg 
i  denne  Retning  frembyde  saamange  Vanskeligheder,  nt  man  i  Reglen  kom- 
mer til  det  Resultat,   at  hele  Episoden  er  overleveret  i  en  forvansket  Skik* 
kelse,  som  en  senere  Sammensmeltning  af  forskellige  Myther.     Roth  (a.  S. 
p.  I2f.)  mener  nu,  at  ved  denne  Classiflcering  Navnene  —  uden  nogen  dybere 
symbolsk  Betydning  —  blot  ere  laante  fra  en  anden  bestaaende,   vel   kendt 
Orden,  og  at  •Vanskeligheden  forsvinder,  naar  man  i  Benævnelsen  efter  Me- 
taller ikke  søger  Andet  end  det  billedlige  Udtryk  for  en  Rækkefølge:   isteden 
for  at  tælle:  den  første,  anden  Slægt,  anvender  Mythens  Billedsprog  Metaller- 
nes Rækkefølge  efter  deres  Værdi  og  siger:  Guldalderen,  Sølvalderen  o.  s.  v. 
—  Samtlige  fem  Slægter  optræde  hos  Digteren  som  ensartede  derved,   at  de 
oprindelig   alle  vare   menneskelige,    men    som    forskellige    og   egenlig   dan- 
nende  to  Grupper,    derved   at   den    første   og   anden    Slægt    efter  Bortgan- 
gen fra  Jorden    blive  udødelige  Aandevæsener   (v.  121),   medens  dette   ikke 
skeer  med  de  tre  andre.     Selv  de  Heroer,  der  (if.  vv.  165  IT.)  hensættes  paa 
de  Saliges  Øer  •vedblive  dog  at  være  Mennesker;   de   ere   ikke    døde,    men 
heller  ikke  Væsener  af  en  højere  Art,    og   denne   særegne  Begunstigelse  fra 
Guderne  er  kun  en  Undtagelse-  (Roth.  a.  S.  p.   13  f.)     Paa  denne  Adskillelse 
tyde  ogsaa  de  Episoden  indledende  Vers  106—8     Her  siger  nemlig  Digteren, 
at  »han  vil  foredrage  hvorledes  Guder  og  dødelige  Mennesker  have  samme 
Oprindelsc(/xjeo^vy taaa  lag 6^69éy  yåyaatn  ^ioi^ytiroij^  &¥&Qtanoi) • , hvilket 


')  Dette  mener  endogsaa  Gottling  (Anm.  til  v.  108,  2den  Udg.)  om  Guld-, 
Sølv-  og  Kobberalderens  Mennesker,  men  opfatter  (Anm  til  v.  176) 
Cåd^Qtos  om  Characteren! 
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yeå  den  almindelige  Forklaring  gyoes  hdJBt-paafliiidende,  da  der  ingensteds  senere 
er  Tale  om  Gudernes  Oprindelse^).  Ved  derimod  at  opfatte  ^«o»  her  brugt 
lig  med  dai^ortg  (det  omvendte,  daifAovti  for  9ioi,  er  Jo  meget  almindeligt), 
bliver  Sammenhængen  rigtig:  Mythen  handler  om  visse  Guders  —  ilLlLe 
Gudernes  —  og  de  dødelige  Menneskers  beslægtede i^prindelse,  naar  den  for 
to  Classer  af  Guddomme  viser,  at  de  ikke  ere  andet  end  Dæmoner,  der  op- 
rindelig have  været  Mennesker.  —  Fortolkerne  pleje  nu  ved  hele  denne 
Dæmonlære  hos  Hesiod  kun  ialmlndelighed  at  henvise  til  Orienten,  som 
den  Kant,  hvorfra  disse  fremmede  Forestillinger  have  trængt  sig  ind;  men  ' 
her  troer  tvertimod  R.  —  der  som  bekendt  er  hjemme  I  Vederne  og  hele 
den  ariske  Oldtldsdigtning  -*  at  have  fundet  endnu  bevarede  Spor  af  en  • 
gammel,  den  indogermanlske  Urtid  tilhørende  Forestilling.  »Den  gyldne  Slægt 
betegner  den  Tid,  da  der  herskede  uforstyrret  Lykke  og  barnlig  EnfoidiglMd 
paa  Jorden,  da  der  var  Fred  mellem  Guder  og  Mennesker,  en  Tid,  aom  ikke 
alene  den  græske  Digter,  men  de  langt  ældre  vedlske  Hymnesangere  aee  til- 
bage paa  med  Længsel,  som  Zendavesta  skildrer  i  Mythen  om  Jima  og  Ed- 
daen  stiller  som  Gudernes  Guldalder  ved  Verdensudviklingens  Begyndelse. 
Sølvalderens  Mennesker  danne  en  fuldkommen  Modsætning  dertil  [yipf  néU 
X»*^étigop  V.  126  f.];  deres  Tilværelse  er  kun  en  mojsommeiig  Udvikling  af 
de  menneskelige  Evner  [åxajop  naU  irm  Ir^fto,  fUya  p^nto^  v.  129  f.]; 
en  stakket  Tid  leve  de  som  Mænd,  gensidig  forbitrende  hverandre  Livet,  og 
da  de  endogsaa  nægte  Guderne  Lydighed  og  Æresbevisning,  bortrykker  Zevs 
dem  i  Vrede*  (R.  p.  15  ff.).  Her,  i  denne  skarpe  Modsætning,  vlseir  Mythen 
sig  i  sin  Oprindelighed,  uden  Spor  af  de  seneres  Bestræbelser  for  at  gdre 
Slægternes  Følge  til  en  jævnt  nedadgaaende  Række.  Guld-  og  Sølvalderen 
danne  de  to  første  Trin,  »en  forhistorisk  Menneskehed*,  ved  hvis  Skildring 
Mythens  Digter  har  indvævet  Forestillingen  om  Aanderigets  Dob- 
belthed i  Sagnene  om  Menneskehedens  Slægter  eller  Cpocher;  og  det  er  da 
denne  Grundtanke  —  Modsætningen  mellem  lyse  og  mørke  Aander,  Dæmoner 
—  der  er  gaaet  over  i  Skildringen  af  de  første  Slægters  Jordeliv.  Det 
bliver  altsaa  ikke  noget  »østerlandsk*,  d.  v.  s.  en  fremmed  og  uforstaaelig 
Tilsætning,  der  her  optræder  for  første  Gang  for  Grækeren,  men  en  gam- 
mel, maaskee  her  for  sidste  Gang  foredraget,  religiøs  Lære.  Modsætningen 
mellem  Lysets  og  Mørkets  Rige  staaer  imidlertid  ikke  længere  for  Digteren  i 
sit  oprindelige  Omfang.  Hos  ham  er  Adskillelsen  kun  i  overjordiske  [imx^^ 
piot  V.  122}  og  underjordiske  (vnox^évtot  v.  140)  Aander:  hine  giver  hao 
(v.  122,  Jfr.  252)  det  samme  Hverv  —  at  vaage  og  bringe  Velsignelse  (^vAajtK, 
nk9VTod6r€($)  —  som  efter  de  gamle  ariske  Sagn^  tilkommer  deis  de  salige 
Aander,  *Fædrene*,  dels  »Spejderne*  (spa^s),  den  øverste  Guds  Tjenere. 
For  den  anden  Klasse  Aander  kender  Hesiod  Ikke  mere  nogen  Bestemmelse. 
Han  har  Jo  ikke  længere  Mørkets  Rige,   dette  er  for  ham  kun  •Dybet«;   han 


I)  Gdttling*s  Citat  af  Pindars:  h  /utac  nptoftiP  fiatQQt  éfu^téffok  strækker 
ikke  til,  da  »Gudernes  og  Menneskenes  Oprindelse  af  Jorden,  den  fælles 
Moder,  slet  ikke  her  berøres  med  et  Ord,  men  der  tvertimod  blot  siges, 
at  Guderne  have  skabt  Menneskene  {ytpo^  dp9Q<én<op  d^aporoå  noS^eap 
V.  109  jfr.  vv.  127,  142  og  157.) 

*)  Roth  anfører  mange  slaaende  Exempler  til  Sammenligning,  af  Rig-  og 
Atharva-Veda  og  de  Iranske  Religlonsbøger. 
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kan  derfor  heller  Ikke  beskrive  den  Virksomhed,  som  yar  giyet  dem  af  den 
hdjere  Oldtid,  at  optræde  flendsk  mod  Godernes  Verk  og  Menneskenes  fh)mme 
Stræben.  En  Antydning  er  dog  endna  bleven  tilbage  i  v.  141:  dkl'  fftntit 
i»/fij  nai  Te*if»y  énti^il.  Hvorledes  kan  nemlig  »Hæder  ledsage«  dem,  som  i 
Livet  ingen  Ære  have  erhvervet  sig  og  som  deres  Skaber  i  Vrede  har  bort- 
revet? Kun  den  oprindelige Foradsætning  af  en  gudeflendsk,  men  dog  over- 
menneskelig Virksomhed  kan  forklare  os  dette:  efter  den  legemlige  Død 
leve  disse  Væsener  endnu  et  virkeligt  Liv,  ikke  et  Skyggeliv  som  de  i  Hades 
'(Jfr.  ftaxagé^  ^tniroi  v.  140);  de  ere  altsaa  forsaavldt  hdjere  staaende  end 
Menneskene  og  derfor  siges  >Ære  at  følge  dem».  (Roth  p.  18  f.)  — 
Efterat  no  disse  Slægters  Tid  var  omme,  hvis  Bestemmelse  det  var  at 
f^lde  Aanderiget,  fnlgte  Kobber-,  Helte-  og  Jern-Alderen,  en  særskilt  Groppe, 
fremstillende  den  historiske  Menneskeheds  Epocher,  som  Begyndelse, 
Hdjdepunct  og  Tilbagegang.  Kobberalderen,  denqe  Begyndelse  til  Dig- 
terens egen  Verdensperiode ,  hvor  Dødens  Lod  rammer  alle  og  for  bestandig, 
og  kun  ved  Gudernes  Naade  undtagelsesvis  holdes  borte,  —  den  skildres  af 
Mythen  som  den  raa  Krafts  og  Voldsomheds  Periode.  Nærmest  Digteren 
(n^iiQp  yéf^p  V.  159)  laa  den  heroiske  Tid,  om  hvis  Færd  hele  Samtiden 
talte  og  sang.  Bag  ved  den  er  der  Mørke;  det  er  for  Grækeren  den  ældste 
Historie  —  og  derfor  ere  Kobberalderens  Mænd  ptippfåpoå  (v.  154);  men  raae 
og  kraftige  maae  de  være  {fiéytiXti  <fi  fiiii  nai  /o^«^  Sanrot  v.  1 47),  da  Jo  efter 
Sagnet  Heroerne  fremstaae  og  bryde  sig  en  Bane  i  en  Verden  fuld  af  yældlge 
Kræfter  og  Lidenskaber.  Den  sidste  Levealder,  Digterens  egen,  den  er  lige- 
som for  Homer  en  Tid  fuld  af  Sorg  og  Trængsel ;  Digteren  varsler  den  Under- 
gang ,  som  Løn  for  dens  Slethed.  Men  ligesom  i  alle  andre  mythlske  Kos- 
mogonier  tænkes  herved  ikke  paa  et  fuldstændig  Ophør  af  Livet.  Død  er  kun 
Overgang  til  ny  Skabelse:  disse  Skabninger  ville  gaae  under  og  Menneske- 
heden fremstaae  igen  i  en  fuldkomnere  Skikkelse  (J^r.  Digterens  Ønske 
4  'nf^€9t  9tiP*ly  ri  imtra  yéPta^at  v.  173.). 

I  sin  sammesteds  tilfdjede  Afhandling t  •lleber  die  Indische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltern*  viser  Roth  endvidere,  at  der  aldeles  ingen 
historisk  Sammenhæng  er  mellem  Grækernes  selvstændigt  udviklede  Mythe 
om  Menneskeslægterne  og  det  indiske,  efter  de  foreliggende  Vidnesbyrd  langt 
senere  opstaaede  Philosophem  om  de  fire  iuga  eller  Perioder.  Ogsaa  i 
Indhold  og  Form  ere  de  ved  nojere  Tilsyn  aldeles  forskellige,  og  fælles  for 
begge  Folk  bliver  da  her  kun  den  almindelige  Indogermanske  Grundanskuelse, 
at  Mennesket  i  sin  Oprindelse  er  godt  og  uskyldig,  Urtiden  en  Periode  for 
Fuldkommenhed  og  salig  Fred,  men  Samtiden  fordærvet  og  sin  Undergang  nær. 

J.  Pio. 
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Af  J.  Xr.  UMMing. 


I  »Dansk  Maanedsskrift-  Juli  1860  har  jeg  meddeelt  en  Oversættelse 
af  detle  mærkelige  lille  Skrift,  som  Dio  Gassius  60,  35  omtaler  under  Navnet 
Anoxekoxvyroung ,    medens   det   i    Udgaverne    og    Haandskrifterne    benævnes 


S84  J*  ^'  iJMiDg. 

LuduB  de  morte  ClaudU,  og  kun  God.  Sangallensis  synes  at  have  bevaret 
den  rigtige  Titel:  Divi  daudii  apotheoiie  per  gaturam.  Jeg  forudskikkede  en 
Indledning,  hvori  jeg  gjorde  opmærksom  paa  Skriftets  overordentlige  Vigtighed 
baade  for  Litteraturhistorien,  som  Exempel  paa  den  af  Qvinctilian  saakaldte 
oldromerskc  Satire,  og  for  den  almindeligere  Historie,  som  et  samtidigt  liger 
som  af  Almanakken  selv  udrevet  Blad,  der  sætter  os  istand  til  at  bedømme 
hiin  Tids  Aand  og  Sædelighedstilstand  ikke  efter  senere  Forfatteres  Fremstil- 
linger, men  efter  dens  egne  Udtalelser.  En  sammenhængende  Fremstilling  af 
Claudius'  Historie,  forsaavidt /len  berøres  i  Satiren,  troede  jeg  at  burde  for- 
udskikke, for  ikke  at  overlæsse  Oversættelsen  med  Anmærkninger.  Ved  Over* 
sætteisen  maatte  jeg  naturiigviis  lægge  an  paa  at  gjengi\e  Meningen  saaledes, 
at  den  kunde  forstaaes  af  enhver  dannet  Læser,  selv  om  jeg  derved  skulde 
Qerne  mig  fra  Textens  Bogstav.  Jeg  troer  i  denne  Henseende  ikke  at  jeg  er 
gaaet  videre  end  nødvendigt;  men  det  skulde  ikke  undre  mig.  om  en  philo«' 
logisk  Læser  ved  at  sammenligne  min  Oversættelse  med  Originalen  hist  og 
her  vilde  finde  paafaidende  Uovereeusstemmelser.  For  disse  ønsker  jeg  der- 
for i  al  Korthed  at  gjøre  rede. 

Jeg  har  i  det  Væsentlige  holdt  mig  til  Haases  Udgave  (Lelps.  Teubner. 
1852),  der  sletter  sig  til  det  af  Fickert  givne  Haand skriftgrundlag.  De  i  de 
yngre  Haandskrifter  forekommende  Tilsætninger,  som  hos  Haase  ere  satte 
imellem  Klammer  og  med  mindre  Skrift,  ere  naturiigviis  oversprungne.  Paa 
følgende  Steder  har  jeg  rettet  hans  Text. 

Cap.  2,  4.  »Ififnii  ruatice  adquietcis  nunc  adeo  omnei  poHa  non  con' 
tenti  ortu$  et  occ<uu8  deaeribere^  ut  etiam  medium,  diem  mquietenii  tusic  tram- 
ibit  horam  tam  bofiamf*  I  Begyndelsen  af  Stedet,  hvor  Haandskrifterne  have 
adquiescunt  emnet  po'éia  har  Haase  rigtig  seet,  at  disse  Ord  ikke  kunne  høre 
sammen;  Meningen  kræver,  som  han  har  skrevet:  adquieecU.  At  det  Følgende 
derimod  ikke  er  truffet,  secs  blandt  Andet  af  at  Verbet  mnt  mangler.  Jeg 
antager,  der  har  staaet:  ^Nimia  ruatice  <id^mescii.  Quum  omnes  poetæy  non 
eontenti  ortus  et  occastu  describere ,  etiam  medium  diem  inquietetit ,  tu  tic 
trantibit  horam  tam  bonamf*  Koran  etiam  var  der  ved  en  Feilskrift  tii- 
føiet  ut. 

Cap.  3,  1.  *nec  unquam  tam  diu  cruciatut  etset,*  Meningen  kræver: 
•nemo  unquam  tam  diu  cniciatua  ett,  »Haases  Forsøg,  at  lette  ettet  til  exiett 
behøver  ingen  Gjendrivelse ;  hverken  Ordels  Form  eller  Betydning  lader 
sig  forsvare. 

Cap.  .5,  I.  Hnandskrifterne  have  rigtig :  »nec  periculum  ett,  ne  exddantj 
quæ  memoriæ  publicum  yaudium  impretterunt,*  o:  "Der  er  ingen  Fare  for  at 
man  skal  glemme,  hvad  der  har  indprentet  en  saa  almindelig  Glæde  i  Hu- 
kommelsen.* —  1  I  3  har  Haase  iigeiedes  med  Urette  forandret  Haandskrif- 
ternes  af  Fickert  beholdte  Læsemaade:  »ut  qui  etiam  non  omnia  monttra 
domuerii.* 

Cap.  6,  1  betegnes  Claudius  som  den,  der  ikke  er  en  ægte  Romer, 
men  født  i  Lugdunum  i  Gallien.  Han  kaldes  som  saadan  i  Haandskrffterbe. 
*Marci  mwnicept.*  Dette  er  aabenbart  galt.  Haase  har  med  andre  Udgivere 
rettet  det  til  Munatii  munidpem.  De  tænke  paa  L.  Munatius  Planens,  Cos.  2, 
som  anlagde  Staden  Lugdunum.  Men  fordi  han  anlagde  en  Colonie  der,  er 
han  jo  ikke  selv  en  Lugdunenser,  og  Lugdunenserne  kunne  derfor  ikke  kal- 
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des  hans  Bygbørn.  Dertil  iLommer,  at  lian  ikke  er  tilstrækkelig  betegnet  ved 
Familienavnet  Munatius;  Forfatteren  maatte  bave  kaldt  hamWancus.  findelig 
ligger  der  intet  Nedsættende  i  at  være  fra  samme  Sted  som  en  Mand,  der 
vistnok  en  Tidlang  spillede  et  tvetydigt  Spil  og  bar  Kappen  paa  begge  Skuldre, 
meo  som  dog  indtil  »in  Død  vedblev  at  være  en  af  Roms  første  Mænd.  Der 
har  aabenbart  staaet  et  andet  Navn;  men  Navnet  paa  den  foragtelige  Person, 
her  sigtedes  til,  er  ikke  opbevaret  Jeg  bar  antaget,  det  kunde  yære  Murcus 
for  at  foretage  den  mindst  mulige  Forandring  i  Haandskrifternes  Læsemaade; 
men  jeg  tænker  natarligviis  ikke  paa  Cæsars  Legat,  L.  Statius  Murcus,  lige- 
saalidt  som  paa  Adjectivet  murctu  (Ammian  Marceli.  15,  t2,  3). 

Gap.  8,  3.  »eoltåfU  et  ui  deum  orant*  skal  være  •colunt  tU  deum 
eå  oramL* 

Gap.  9,  3.  •  Olim  magna  ret  erat,  deum  fieri:  tam,  FamOf  mUnum  fecieti,* 
Saaledes  læse  Fickert  og  Haase  efter  Orellis  Gorvjectur,  uagtet  det  hverken  er 
sandsynligt,  at  Jupiter  midt  i  sin  Tale  til  Guderne,  paa  en  saa  affecteert 
Maade  skulde  henvende  sit  Ord  til  Fama,  eller  der  kan  komme  nogen  rimelig 
Mening  ud  af  •mmum  fedtti.*  See  vi  Haandskrifterne  efter,  har  Gd.  San- 
gali.:  •iam  famam  mimum*^  de  andre:  •tam  fama  ntmtum.*  En  Deel  af  det 
Rette  traf  Erasmus,  der  skrev:  »tam  fama  minimum  fecU*  \  en  anden  Deel 
Ruhkopf:  »iam  fama  minimum  feeiåtiå.*  Men  Ordet  fama  er  bestandig  1 
Veien.  Det  hidrører  uden  Tvivl  kun  fra  en  Feilskrift,  idet  Ordet  iam  er 
blevet  skrevet  2  Gange.  Der  skal  staae  ganske  simpelt;  *iam  mimmum  fed- 
gii$».  Lignende  Dittographier  findes  1  Gap.  2,  A  ui  foran  etiam;  i  Gap.  10,  2, 
hvor  a  me  er  en  saadan  Feilskrift  foran  ad  Atestalæ;  i  Gap.  13,  5,  hvor  et 
efter  eonåangianei  maa  udslettes;  i  Gap.  t4,  1 :  »eeteros  CC\\\  oca  y/d/na&os 
r§  xoyås  re«,  hvor  Talbetegnelsen  er  meningsløs  ved  Siden  af  den  følgende 
Angivelse  af  Uendeligheden;  Tallet  maa  udslettes;  det  hidrører  fra  en  øie- 
blikkelig  Feillæsning  af  de  græske  Ord:  GGX  for  OGA.  14,  2:  »vetat  et» 
findes  et  kun  i  Sangali.,  og  bør  ikke  optages.  Det  Samme  gjælder  om  Cæåor 
i  15,  2.  —  I  Slutningen  af  9,  3:  "Qut  contra  hoo  SC  deus  factue,  dictue 
pietiuve  erit»,  bør  Junlus'  Gohjectur  ficiut  for  dietué  optages. 

Gap.  10,  1  Tune  diws  Augustus  surrexit  senteniiæ  suæ  loco  dicendæ*. 
Saaledes  de  bedste  Haandskrifter.  Haase  retter:  »sententiæ  cawa  loco  dicendæ*t 
urigtigt,  s.  Madv.  Gr.  417,  Anm.  5.  Hellere  maatte  man  optage  den  anden 
Læsemaade  suo  loco;  men  dette  er  maaskee  heller  ikke  nødvendigt,  s.  Gap. 
II,  4:   *ego  pro  senteniia  mea  hoc  censeo.* 

Gap.  10,  4:  •  Videris,  an  in  causa  mala,  certe  in  tua  sit  æquus  futurus.* 
Det  synes  et  eiendommeligt  Forlangende,  at  der  skal  vises  cequitas  in  causa 
mala;  jeg  troer,  der  skal  staae  tn  causa  uUa.  Det  første  Ord  i  Sætningen 
har  jeg  formeent,  burde  rettes  til:  Vide  sis.  Dette  var  urigtigt;  Haandskrif- 
ternes Levemaade  bør  beholdes:  »Du  vil  faae  at  see,  om  han  kan  være  ret- 
færdig i  nogen  Sag»,  s  f.  Ex.  M.  .Senec.  Gontrov.  1.  2,  11  (p.  72  Burslan): 
viderimuSf  quid  in  te  audere  potuerit  feritas  hostium. 

Gap.  11,  2.  •Orassum  Magnum*  skal  være  ^Cra^sumy  Magnum*.  Det 
«r  2  Personer,  Faderen  M.  Grassus  Frugi,  Gos.  A.  27,  og  Sønnen  Cn.  Pom- 
pcjas  Magnus. 

1  Gap.  13  og  14  har  Haase  været  altfor  tilbøielig  til  at  finde  uægte 
Tilsætninger.    Hans  kritiske  Klammer  bor  næsten  allevegne  stryges,  undtagen 
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hTor  de  »tøtte  sig  paa  diplomatislie  Grunde,  d.  e.  hvor  de  indUamrede  (M 
ere  trykte  med^mindre  Sltrift.  13,  4.  Jumu$  er  en  Trykféil,  der  fra  Flekeit 
er  gaaet  over  til  Haase;  der  skal  staae  Juneui.  Nedenfor  i  5  borde  Haand* 
skrifternes  Satunutmå  ikke  været  rettet  til  Sahumnu,  14,  3.  Haandskrif* 
ternes  »ri  um  (vmi)  d^  (di)  leOunnn  /eci$å€nt,»  Haaee  har  optaget  iaiiint' 
barbariske  Gonjeetur  dilaturam;  meget  sandsynligere  er  Gurios:  »ti 
diei  iiicturam  feeiisent.*  14,  4  staaer  rigtig  iHaandskriflerne:  •< 
Ulf  laborem  irritum  et  tdieuiuB  cupidUatis  tpe$  éine  fine  et  ^eefu.«  Haases 
Rettelse  epeciem  for  $pe$  forstaaer  Jeg  ikke,  medmindre  Ordet  skolde  tages  i  deo 
moderne  Betydning  =k  geinis.  Ligesom  Cicero  i  Slatningen  af  Talen  for  Milo 
udraaber:  »O  frustra  stueepti  laboreåj  o  8pe$  fallaeeiy  o  eogitaiione§  numee 
meæh  saaledes  taler  Seneca  her  om  »en  eller  anden  Begjærlighedt  altid 
skoffede  Forhaabninger.« 

Gap.  15,  2  læses  hosPlekert  og  Haase:  •AdfudieatuirO.Cæearu  Oæemr 
iilumAeaeo  dofuU.  Is  Menandro  liberio  euo  ireuUdU.*  Men  hvad  Mening  er 
der  i  at  Galigula  efter  at  Æacas  har  tildømt  ham  Glaodios  som  Slave,  for- 
ærer ham  til  Æacus?  Og  Menander  er  naturligyiis  ikke  Æacns*,  men  Cali- 
gulas  Frigivne.  Den  mellemstaaende  Sætning,  Cæsar  Ulum  Æaeo  donat,  maa 
altsaa  udelades.  Den  staaer  heller  ikke  saaledes  i  Haandskrifteroe.  Oa»at 
findes  kun  i  Sangal.,  aabenbart  en  Dittographie.  De  andre  Haandskrifler  havs 
næsten  alle  ikke  Æaco,  men  Æaeua.  Der  staaer  altsaa  •iUuim  Æntm 
donat^  Vilde  man  endelig  beholde  dette,  kunde  man  rette  »ei  iUum*  eller 
•ilU  eum  Æaau  donat*;  men  Fuldbyrdelsen  af  Dommen  er  jo  Ikke  nogen 
Donatio;  jeg  kan  kun  ansee  disse  Ord  for  et  uægte  Tillæg. 


iMdholdsangivelse  af  Mye  Skrifter. 

I.  I.  ¥.  leBrlchsei.  Jødernes  Forhold  til  Alexander  den 
Store.     (Skoleprogram  fra  Odense   1860.) 

Denne  Afhandling  -  dreicr  sig  om  Josepbus's  Fremstilling  af  Alexanders 
Ankomst  til  Jerusalem  og  Jødernes  Forbold  til  ham,  og  den  gnaer  ud  paa 
at  undersøge,  hvorvidt  den  Fordømmelsesdom,  som  denne  Beretning  har  frem- 
kaldt hos  flere  ny«  re  Gritikere  er  berettiget;  Forfatteren  kommer  til  det  Re- 
sultat, at  de  fremsatte  indvendinger  i  det  Væsentlige  ere  uberettigede,  at  Jo- 
sepbus's Beretning  i  ethvert  Tilfælde  indeholder  en  historisk  Kjærne,  og  at 
den  hverken  er  bedre  eller  værre  end  saameget  Andet,  der  berettes  om  Alex- 
ander den  Store  af  de  saakaldte  paalidelige  Historieskrivere.  Særlig  afviser 
Forfatteren  med  Bestemthed  den  Panstand,  at  Josepbus's  Fremstilling  kan 
skulde  beroe  paa  en  Opdigtelse  af  denne  selv. 

J.  L  l'ssing.  Om  de  Keiser  Trajan  tillagte  Breve  til  Plinius. 
(Videnskabernes  Selskabs  Skrifter,  5te  Hække,  3die  Bind.)  26  Sider 
i   Qvart. 

Forfatteren  fremstiller  (ørn  i  Korthed,  nnar  10de  Bog  af  Plinius's  Breve 
med  Trajans  Rescripter  er  fundet  og  hvilke  Tvivl  der  i  Tidens  Løb  have  gjort 
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sig  gjældende  om  denne  Bogs  Ægthed.  Særlig  dvæler  Forfatteren  léå  et  Skrift 
af  Jnlius  Held:  tProlegotnena  ad  librum  epistolarum,  qvas  mutuo 
sibi  scripsisse'  Plinium  juniorem  et  Trajanum  Cæsarem  viri 
doet  i  credunt*,  og  han  søger  at  vise,  hvorlidt  det  Beviis,  der  heri  er  ført 
for  (Jægtheden  af  selve  Plinias's  Breve,  kan  holde  sig;  men  derimod  mener 
Forfatteren,  at  det  stiller  sig  anderledes  med  de  Breve,  der  tillægges  Trajan, 
og  Afhandlingen  gaaer  ud  paa  at  vise  disses  Ua&gthed.  Han  støtter  sig  først 
til  en  Betragtning  af  selve  Brevenes  Indhold,  idet  disse  efter  Forfatterens  Me- 
ning foruden  at  mangle  den  Tone,  der*  kan  passe  paa  en  Keisers  Bescripter, 
og  foruden  at  de  sjælden  give  et  klart  og  bestemt  Svar  paa  Plinius's  Spørgs- 
maal,  lide  af  positive  Forkeeirtheder  og  Misforstaaelser  af  Plinius's  Ord  »Der 
findes  ikke  eet,  hedder  det,  som  kan  antages  at  have  Keiser  Trajan  til  Forfatter«. 
Fremdeles  seer  U.  i  Sproget  og  Stilen  etBeviis  for  Bescripternes  Uægthed,  idet 
Sproget  vidner  om  en  saadan  Maogel  paa  Dannelse,  som  man  paa  ingen 
Maade  skulde  kunne  tillægge  Keiser  Trajan,  og  selve  Bogens  kritiske  Vilkaar 
indeholde  et  Vidnesbyrd  for  den  fremsatte  Anskuelse,  idet  der  er  en  bestemt 
Forskjel  paa  Textens  Tilstand  1  Plinius's  egne  Breve  og  1  Rescripterne. 

F*  Wlh^r*     Geschichte  des  rdmiscben  Rechts  bis  auf  Justi- 
nian.     Ersier  Theil«     Dritte  Auflage.     Bonn  1860. 

Værket  er  1  denne  Udgave  betydelig  forøget;  Forfatteren  har  benyttet  alle 
Skrifter  af  Betydning,  der  staae  i  Forbindelse  med  hans  Emne  og  ere  udgivne 
siden  1845,  da  2den  Udgave  kom  ud,  og  medens  denne  var  504  Sider  stor, 
er  den  nye  609.  1  vigtigere  Spørgsmaal  have  Forfatterens  Anskuelser  ikke 
forandret  sig. 


IiM  Mejer.  Vocalvorschlag,  vocalzerdehnung,  distraction.  (I  K  u  h  n  s 
Zeitschrift  fiir  vergleichende  sprachforscbang ,  Xde  Bind,  1ste 
Hefte,  1860,  S.  45—58). 

De  i  Overskriften  anførte  Benævnelser  plejer  den  græske  Sproglære  at 
bedene  sig  af  for  at  forklare  homeriske  Former  som  o^oco,  hvor  Udviklings- 
gangen  siges  at  være:  oQua^  ogto,  ogéto;  den  sidste  Form  skal  være  opstaaet 
af  den  foran  staaende  sammentrukne  ved  Forslag  af  en  ligelydende  kort 
Selvlyd.  L.  M.  antager  derimod,  at  6(}6fa  (f  Ex.  11.  5,  244)  er  opstaaet  af 
^^ffu  derved,  at  a  assimilerede  sig  med  det  følgende  a>;  oQoæ  bliver  saa- 
ledes  Mellemtrinet  mellem  oQdto  og  oQti  (det  sidste  findes  li.  3,  234).  Den 
assimilerede  Selvlyd  forlænges  i  fnyotyoito  II  13,  79.  Det  oprindelige  er  bliver 
staaende  i  visse  Ord,  f.  Ex.  yMitdto  Od.  9,  2t.  Former  som  éhoQotoatr 
IJ.  12,  312  (3  PI.)  maa  enten  forklares  af  det  oprindelige -o^cfoKn  saaledes,  at 
a  bar  assimileret  sig  med  o  og  desuden  har  beskyttet  den  følgende  o-Lyd, 
eller  maa  rettes  til  ogoovat,  Samme  Lydforhold  findes  i  Partic.  Fem.  ogootaa 
Od.  19,  514  af  ogaopna.  —  Noget  anderledes  forholder  det  sig  med  Former 
som  oga^g  11.  7,  448,  der  maa  forklares  saaledes,  at  det  følgende  «  har  givet 
efter  for  det  foregaaende  a  Ligeledes  forholder  det  sig  med  dyoQtiaadi 
II.  2,  337,  Conjunctiven  ifd^g  Oå.  11.  110  og  Infinitiver  som  dynaay  W.  13, 
216,  ogdaa&ttt  Od.  16,  107;  L.  M.  sammenligner  hermed  Former  som 
nåddaaxoy  Od.  23,  353.  —  Optativer  som  ^fivSoi^t  II.  7,  157  stemme  med 
L.  M.*s  Theori;  derimod  vil  han  rette  ogotpn  11.  4,  347  til  oqoo^tm  og  lige- 
ledes aluot^to  II.  11,  654  til  -åoéto  og  lign.  Fremdeles  vil  han  i  tUogomwia 
11.  15,  456,  nlaydoiytM  II.  23,  321,  kUoQoto^to  II.  23,  448  og  lignende  For- 
mer rette  -oai-  til  -do-,  medens  derimod  ^fitauyra  II.  9,  446,  iuyvSoyro 
H.  2,  686  stemmer  med  hans  Theori;  den  ved  Assimilation  opstaaede  Lyd  o 
er  i  disse  Former  forlænget  til  ai. 
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I.  B.  Buipett«  Deutsche  Grammatik.  Mit  Rucksichi  aaf  rer^ 
gleichende  Sprachforschung.  Ister  Theil.  Lautlehre.  Berlin 
1860.     (F.  Dummler's  Verlagsbuchhandlung).     XXIII+338  S.  8. 

Forfatterens  Hensigt  er  at  give   en  Fremstilling   af  det   hdjtydske  Sprog 
betragtet  fra  det  historiske  Standpunct.    Udgangspunctet  er  det  gotiske  SfNrog; 
andre  germaniske  Sprog  tages  kun  undtagelsesvis  med ;   Dialecter  komme  koo 
i  Betragtning  der,  hvor  deres  Indflydelse  paa  det  hdjtydske  Omgangssprog  be* 
stemt  kan  eftervises  eller  hvor  de  opklare  Udtalen  i  det  ældre  Sprog.     Der- 
imod mente  Forratteren,   at  det  var  nødvendigt  at  tage  Hensyn  til  de  grund- 
beslægtede  Sprog,  i  det  mindste  de  to  klassiske  og  Sanskrit    Lydlærens  pho- 
uetiske  Side,  Hensynet  til  den  virkelige  Lyd,  der  er  stærkt  forsdmt  hos  Grimfli. 
er  i  denne  Sproglære  meget  fremtrædende.    Fremstillingeu  af  de  tydske  Lydf 
Historie  indledes  med  en  Fremstilling  af  de   vigtigste  Lydforhold  1  Alminde- 
lighed (1ste  Afsnit).    R.  meddeler  her  et  -naturligt*  eller  almindeligt  Al- 
phabet og  inddeler  Lydene;   det   almindelige  Alphabet  er  omtrent  som  boi 
Lepsius.    Derpaa  taler  han  om  Lydforbindelserne.    Herefter  søger  han  at  give 
en  Art  almindeligt  System  for  Lydenes  Forandringer  med  særligt  Hen- 
syn til  dem,   der   vedkomme  den  tydske  Sproghistorie:    1)  Navnet  »Lautver- 
schiebung-  betegner  hos  ham  den  Lydombytning,   der   indtræder  uden  kjfti- 
delig  Indflydelse  af  andre  Lyd;  hertil  hører  altsaa  ikke  blot  hvad Grimm- kal- 
der saaledes  (Overgangen  p:f  i  latinsk  pater :  got.  faåar  o.  s.  v.),  men  ogsaa 
f.  Ex.  Overgangen  af  mht.  f :  nyhoj.  ei  i  «H$ren :  «<«tyen.    2)   Ved  »Lantabsta- 
fung>    forstaar   han    de   Lydovergange,    der  Indtræde  ved  Indflydelsen  af  de 
andre  Bogstavlyd,  altsaa  formedelst  Assimilation  og  Dissimilation ;  hertil  bører 
Omlyd  og  Brydning;   Brydning  forklarer  han  som  den  Indflydelse  af  a  i  En- 
delsen paa  et  i  og  u  i  Boden,  hvorved  disse  blive  til  e  og  o  (oht  étekm,  atote); 
Brydningen  frakjendes  altsaa  Gotisk.    3)  Under  •Compensation»,  Indflydelsen 
af  Lydvægten,  behandles  Læren  om  Guna  og  Wriddhi.    4)  Ved  •Gravitation* 
forstaar  han  de  Lydovergange,  der  fremkaldes  ved  Accenten ;  hertil  hører  det, 
naar  i  Rodstaveisen  paa  Nyhojtydsk  den  oprindelig  korte  Selvlyd   bliver   for- 
længet (det  sker  foran  Lenes  og  i  Almindelighed  foran  Liquidæ):  mht  sUgen, 
degen;   laderij  reden;   h9ben^  ében;    stiln,  vil  bliver  til  nyhojt.   fågen,   Dfyn; 
laden,  reden;  hdbeiiy  ében;  sté/Uen,  vtel;    derimod  kort  Selvlyd  i  tSntte,  lacheny 
essen^   hoffen);   ligeledes   hører  det  herhen,    når  Endeisens  Sejvlyd  svækkes. 
5)  •Figuration-  (Bortkastelse,  Tilsætning.  Omsætning).  6)  Contraction.  —  2det 
Afsnit  behandler  de  enkelte  tydskc  Lyd  i  Særdeleshed.     Her  handles  først  om 
de  gotiske  Lyd;  hvert  Bogstav  omtales  for  sig  med  Hensyn  til  Tegn,  Fore- 
komst, Lyd  og  dets  etymologiske  Forhold  (de  Bogstaver  i  andre  Sprog,  hvortil 
det  svarer).     Derefter  gjcnnemgaar  han  hver  enkelt  hojtydskLyd   for  sig; 
hvor   der   er  Anledning   faar    man    dens  Historie  gjennem   alle  tre  Perioder: 
oldhojt,  mht  og  nyhojtydsk:  der  tages,  ogsaa  for  ældre  Tydsk,  ej  alene  Hen- 
syn  til  Bogstavtegnet  (det  Graphiske),    men    tillige   til   den    virkelige  Udtale. 
Med  Hensyn  til  Skrivebrug   ønsker  Forfatteren  Forandringer  i  phonetisk  Ret- 
ning (han  foreslaar  f.  Ex.  at  skrive  s  =  andre  Sprogs  «,  /*&=  andre  Sprogs f); 
ikke  i  historisk  (han  er  altsaa  en  Modstander  af  at  skrive  ha»zen  men  l^um). 

P.  Petenei.     Om  Brugen    af    de    personlige  Modi   i   Tydsk. 
(I  Metropolitanskolens  Indbydelscsskrift  for  1860).     45  S.  8« 

Det  eftervises,  at  Brugen  af  Modus,  Indicativ  eller  Conjunctiv,  I  visse 
Bisætninger  (de  vigtigste  ere  afhængige  Spørgesætninger,  declarative  Gjen- 
standssætninger,  andre  Gjenstandssætninger  og  Hensigtssætninger)  er  afhængig 
af  Hovedsætningens  Tid;  efter  en  Hovedsætning,  som  tilhører  en  Fortid, 
sættes  Conjunctiv,  men  efter  en  Hovedsætning,  der  tilhører  en  Nutid,  kan  der 
baade  staa  Indicativ  og  Conjunctiv.  Fremdeles  eftervises  det,  at  Brugen  af 
Tempus  i  conjunctiviske  Bisætninger  kan  være  afhængig  af  Bisætningens 
eget  Numerus.  da  i  conjunctiviske  Bisætninger  i  Singularis  Nutiderne  kunne 
sættes  for  Fortiderne,  men  dette  ej  kan  ske  i  Pluralis,  da  Coqjunctivs  Nu- 
tider  der.  ingen    særskilt  fra  Indicativs  forsUellig  Form  have  (undt  af  «ew). 


IndholdsanglTeise  af  nye  Skrifter.  SS9 

B.  kftbei^  Privatlehrer  in  Arroeskjdbing.  Die  Nordfriesiscb'e 
Spraebe  naeb  der  Morioger  Mundart,  zar  Vergleicbnng  mit 
'  deo  yerwandten  Spracben  und  Mundarten.  Herausgegeben  von 
Dr«  M«  de  Vries,  Professor  der  niederl  an  discben  Spraebe,  Lit.  und 
Gescb.  an  der  UniYers.  zu  Leiden.  Leiden  1860.  (E.  J*  Brill.) 
XXVI+^79  8.  8. 

Omsider  er  det  lykkedes  at  faa  dette  Værk  udgivet,  idet  det  nu  i  Holland 
er  traadt  for  Dagens  Lys.  Et  haandskrevet  Exemplar  af  dette  Arbeide  i  en 
oldre  Skikkelse,  hvor  Fortalen  er  dateret  1ste  Maj  1824,  blev  indsendt  til 
Videnskabernes  Selskab  ber  og  Ondes  paa  Universitetsbibliotheket  her  i  Kbhvn. 
Skriftet  beskriver  Sproget  i  Risum  Mor  eller  nærmest  i  selve  Risum,  For- 
fatterens Fødested.  Bojning  og  Orddannelse  ere  betragtede  i  Forening  under 
bTer  Ordklasse  for  sig;  baade  paa  Rodord  og  paa  afledte  Ord  ere  Exeuiplerne 
saa  rigelige,  at  ej  alene  en  Sproglære,  men  ogsaa  en  Ordbog  lod  sig  uddrage 
deraf,  som  Rask  bemærker  i  sin  Frisiske  Sproglære  (1825,  S.  33  i  Fortalen). 
Dette  har  Rask  selv  gjort  elier  begyndt  at  gjore.  Et  Udkast  til  en  nordfrisisk 
Sproglære,  uddraget  af  Bendsens  Værk  (det  vii  sige.  Haandskriftet  paa  Uni- 
Tertiietsbibllotheket)  findes  iblandt  Rasks  Haandskrifter  paa  det  kongel.  Bib- 
Hothek  Nr.  109;  det  fremstiller  Sproglæren  efter  Rasks  System  for  Bojningen, 
men  i  Lydbetegnelse  holder  det  sig  temmelig  nær  til  Bendsen;  dog  sætter 
han  V  for  iø,  8tSjl  for  8tih^  og  lignende;  Rask  har  ikke  forstaaet,  hvad  For- 
ak|e1  der  var  paa  Bendsens  åi  i  kåiU  (køle)  og  åj  i  ståjl  (stjal),  hvad  der  rig- 
tignok ogsaa  kun  meget  vanskelig  lod  sig  udlede  af  Bendsens  Bog;  det  sidste 
betegner  §tæt  med  mouilleret  1.  En  Ordbog,  uddraget  af  Bendsen,  findes  i 
Raski  Haandskrifter  paa  det  kongel.  Bibi.  Nr.  32.  Breve  fra  Bendsen  til  Rask^ 
findes  i  Rasks  Haandskrifter  Nr.  31;   deri   er   der  Bestemmelser   om  ø  og  d. 

J«  F.  Baiiell.  Worterbucb  der  altm&rkiscb-plattdeutscben 
Mundart.  Salzwedel  1859.  (I  Commission  bos  J.  D.  Schmidt.) 
X+299  S.  8. 

Forfatteren  bar  især  haft  sin  Opmærksomhed  henvendt  paa  Synony- 
mien; derimod  bar  han  taget  mindre  Hensyn  til  Etymologien.  Han  har  selv 
i  tine  første  20  Aar  næsten  kun  talt  plattydsk;  han  begyndte  for  over  et 
halvt  Aarbundrede  siden  at  optegne  Ord  og  Talcmaader;  efterhaanden  voxede 
hans  Optegnelser,  især  fra  den  Tid  af  at  hans  Disciple  leverede  ham  Bidrag 
fra  forskjellige  Egne  af  Altmark.  Ordbogen  er  temmelig  fuldstændig,  saa  at 
den  ogsaa  for  en  Del  optager  det  Ordstof,  som  Sprogarten  har  tilfælles  med 
hdjtydsk.  Ved  stærke  Verber  anføres  Aflyden  i  Imperfect  og  Particip  Sub- 
stantivernes Genus  anføres  i  Almindelighed  ikke.  Lyden  langt  d  (hos  Groth  a) 
betegnes  ao,  langt  o  (hos  Groth  æ)  belegnes  åd.  Ordbogen  gaaer  til  S.  252, 
derpaa  kommer  »Zusatze  und  Berichtigungen*  indtil  S.  281,  endelig  et  Re- 
gister paa  de  hojtydske  Ord,  hvorved  de  plattydske  ere  forklarede,  undtagen 
hvor  Omskrivninger  maatte  anvendes,  S.  283—299. 

A.  Lirsei.  Veiledning  til  en  corrcct  engelsk  Udtale,  udarbeidet 
fornemmelig  til  Brug  i  lærde  Skoler  og  ved  Selvunderviisning, 
tamt  et  lidet  Tillæg  om  Danismer.  Kbbvn.  1860.  (Den  Gyl- 
dendalske Bogbandling  (F.  Hegel)).     47  S.  8. 

Forfatteren  har  søgt  at  gjore  Lydlæren  overskueligere  ved  (§  13)  at  give 
en  samlet  Oversigt  over  den  Indflydelse,  w  udøver  paa  en  paafølgende  Selvlyd, 
r  (»det  Tocaliske,  ikke  det  stærke«,  d.  e.  det  gutturale)  og  I  (>det  vocaliske, 
ikke  det  stærke«)  paa  en  foregaaende  Selvlyd;  I  skal  nemlig  i  de  samme Til- 
fttlde  som  r  faa  en  svagere  eller  mere  vocalisk  (vil  vel  sige  guttural)  Ud- 
tate;  I  skal  f.  Ex.  være  »svagt*  (d.  e.  vel  gutturalt)  i  holdy  men  ej  i  hoUy; 
I-  whoUy  skal  der  være  to  /-Lyd,  først  den  »svage«  (gutturale),  siden 
den  »stærke*. 
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L  f.  lååf.  Tdre-m&let  eller  folkdialekten  i  Tdre  hirad  af  Oater- 
gothland,  Ordbok  samt  forteckning  p&  ålla  oregelbnndna  och 
starka  verber,  som  i  Ydre  begagnas,  jemte  gamla  dopnamn.  Ore- 
bro 1859  (N.  M.  Lindh.).     126  S.  8. 

Danner  anden  Del  af:  Samlingar  och  anteckningar  till  en  beskrtfoing 
dfTcr  Ydre  hårad  i  Oslergdthland,  af  Rååf.  Ordbogen  (S.  4—106)  indeholder 
de  Ord,  der  bruges  i  denne  Egn  og  dels  ere  særegne  for  Ydre,  dels  fælles 
for  Ydre  med  flere  eller  færre  andre  Dialekter,  dels  —  omend8kj6nt  de 
bruges  mere  almindelig  —  have  særegne  Betydninger  eller  afvigende  Genus, 
eller  som  sædvanlig  forkastes  i  Skriftsproget.  De  ofte  anførte  Exempler  give 
Oplysning  om  Ordenes  Anvendelse  og  rette  Mening.  Bagefter  er  tilfdjet  en 
alphabetisk  Fortegnelse  paa  stærke  og  uregelmæssige  Verber  (S.  111 — 119). 
Fremdeles  er  der  (S.  123—126)  en  Fortegnelse  paa  Døbenavne.  der  tidligere 
have  været  i  Brug  i  Ydre,  men  nu  ere  gnaede  af  Brug  eller  sjældne;  den  har 
især  Hensyn  tii  17de  og  1ste  Fjerdedel  aMSde  Aarfa. 

6.  •jwklM.  Ur  Nerikes  folkspråk  och  folklif.  Ånteckniiigar 
utgifne  till  fomvanners  ledning.  Orebro  1860  (N.  M.  Lindh.). 
XlI+136  S.  8. 

Bemærkninger  om  Methoden  ved  Dialektforskning  og  om  Bdjning  og 
Lyd  i  Nerilie  S.  1—8.  En  Ordliste,  udelukkende  samlet  fra  Askers  og  Skoller- 
stads  Herreders  Slettebygd,  den  saakaldte  Qvismaredal;  den  gaar  fra  A— F; 
S.  8—34.  En  Sprogprøve  S.  34—36.  Ordsprog  og  Gaader  (i  Dialektens  Form) 
S.  36—45.  Fremdeles  indeholder  Bogen:  Folkllfvet  S.  46—61;  Folk-sågner 
och  sagor  S.  61—89  (i  Skriftsprog,  undtagen  pojken  d  rå/ven  S.  86);  Fdk- 
visor,  folliiekar,  m.  m.,  S.  89— 125  (i  Skriftsprog,  undtagen  et  Par  af  »bame- 
qvåden  och  rim«  S.  121—122);  Musikbilaga  S.  127—136. 

I.  K.  FridriksSM.  Islenzkar  rjettritunarreglur.  (Udgivet  af 
det  islandske  literaire  Selskab).    Reykjavik  1859.    Xyi+246  S.  8. 

Efter  en  kort  Sproglære  (S.  1—32)  følger  en  Retskrivningslære,  nærmest 
for  Islændinger;  der  meddeles  derfor  f.  Ex.  Ordlister  paa  Ord  med  <k,  y,  j,  ey. 

K.  L 


Tidskrift  for  Sreriges  lirorerk.     1859—60.    I,  1—4. 

Om  Tidskriftets  Plan  see  dette  Tidskrift  I,  243.  —  itta  håftei.  Be- 
tånkande  i  sltoirrågan  till  Kongl.  Maj:t  afgifvet  af  1858  års  låroverks- 
komité  S.— 23.  Opgaven  for  Committéen  var  en  Revision  af  Skoleloven  af 
14  Aug.  1856  og  særsliiit  af  Læseordningen  deri,  i  del  Oiemed,  at  Antallet 
af  Dannelseslinier  kunde  indsicræni^es  og  Læregjenstandene  i  hver  Klasse 
blive  rærre  samt  Læreiiursernes  Udstrækning  mindre  omfattende,  samt  1  den 
Hensigt,  at  Disciplenes  physiske  og  inteiiektuelle  Udvikling  ikke  skulde  standses 
ved  det  af  Skolen  paalagte  Arbeide  til  Skade  for  deres  fremtidige  Virksomhed 
i  en  modnere  Alder.  De  Ulemper,  som  Rigets  Stænder  have  bemærket  ved 
Skolerne,  staae,  mener  Committéen,  i  nær  Forbindelse  med  hverandre  og 
flyde  fra  samme  Kilde.  Læregjenstandenes  IMængde  og  endnu  mere  deres 
voxende  Omfang  og  forandrede  Behandlingsmaade  har  i  Skoleunderviisningea 
fremkaldt  Trængsel  og  knap  Tid  samt  en  Adspiitteise  af  Disciplens  Tanke  og 
Arbeidskraft,  som  har  havt  mindre  heldige  Folger  for  deres  UdTikling;  Over- 
anstrengelse kunde  let  fremkaldes  ved  Læregjenstandenes  Trængsel  og  kunde 
atter  medfore  aandelig  Slappelse.  Anstrengelsen  for  at  undgaae  disse  Van- 
skeligheder har  atter  medfort  Forsøget  paa  at  befrie  Disciplene  fra  Kundskabs- 
gjenstandenes  store  Mængde  ved  at  give  dem  Ret  til  at  vælge  visse  Fag,  hvori 


de  helgt  vtlle  undervises;  dette  Forarg  liar  alter  liavl  til  Fålge,  at  Uiidervlls- 
ningen  er  bleven  adgpliltel  I  Hare  sanknidte  •blldnlngs[lnler<.  Fngene«  Antal 
er  dog  Ikke  betydelig  slfirre.  end  det  tldltgBre  har  været  eller  er  1  andre  Lande: 
en  overeenaEtPinmende  Krrarrnif  I  de  enkelte  dannede  Nationers  SkolevEsen 
synes  at  bekræfte,  at  disae  Fag  1  deres  Forbindelse  udgjore  den  Kreds  af 
Kundskaber.  Eom  sikkert  egner  «lg  til  at  bibringe  den  IJnge  den  Dannelse, 
hvnrtii  Skolens  Underviisnin?  sigter.  Opgaven,  at  gjore  Undervllsnlngen 
mindre  anstrengende,  kommer  sisledes  til  at  licrge  I  II  ndervl  isning  s|^  en  stan- 
dene« Anordning,  1  det  glensidige  Forhold  imellem  dem  og  I  deres 
Fordeling  paa  ulige  Knderviianingslrin  1  Sknlen.  Med  Hensyn  til  da  for- 
skellige Dnnnelsesllnier  vsr  iKlge  Loren  af  18^  den  lærde  Dannelse  repræsen- 
teret i  gymnasium  og  lurdomsskolaa.  den  aimiiideligeDanneUe  iapologistskolan, 
der  Ikko  ultid  vare  adskille:  ved  etOrculairc  af  II  Juli  IS4H  bletc  de  lo  Slags 
Skoler  slaaedesBmnicn:  den  nye  Skolelov  I185RI  gav  et  vidt  Spillerum  Tor  Di- 
sciplenes Valgret  med  Hensyn  til  Sprogene,  mnn  kunde  f.  Ex.  lære  Lntln, 
men  være  fri  for  Græsk;  blev  Loven  glennemtfirt,  vilde  Undervlisningen  splitte« 
1  fter«,  deeU  Esmmenbængende,  deals  afhverandre  uafhængige  Linier.  Commlt- 
léen  mener  derfor,  at  Skolen  urokkelig  biirfolge  sin  Plan  og  al  den  enkelte  Discipel 
fremmer  sit  Bedste  ved  at  rette  sig  efter  den.  Næslen  I  alle  tyske  Stater  har 
del  været  forsegl  at  fordele  Fagene,  eftersom  Disciplene  særskilt  have  havt 
dem  [lehov:  men  Bniern,  hvor  Forsogene  ere  gaaede  videst,  har  ogaaa  med 
storsl  Bestemthed  udtalt  sig  mod  Dispenser,  Foreningen  af  lærd  og  real  Dan- 
nelse er  tilstede  I  Danmark  ug  Norge,  men  hver  Afdeling  læser  samme  for 
alle  forpligtende  Gjenslande.  HIdler  til  at  leite  Arbcidet  blive  en  passende 
Fordeling  af  llndervilsnhigimaterlalet,  en  stærkere  Fremlrxden  I  visse  Ktiisser 
af  sandnnne  Læ regjen stande,  der  fornemmelig  bestemme  Undervllsnlngens 
Uliarahleer,  og  endelig  Eenhed  I  Behandlingen  af  beslægtede  GJenslande.  Ved 
at  forene  Kiasselærer-Syslemet  og  det  ambulatoriske  System,  ved  at  lade 
samme  Lærer  nndervtse  I  lo  eller  tre  Fag  I  samme  Klasse,  vil  Eeohed  I 
Fagenes  Behandling  kunne  fremmes  og  Læreren  vil  bringes  til  at  tage  Hensyn 
111  Disciplenes  Arbeidskraft  I  det  hele.  At  foriicgge  Afgangsenamen  under 
behArlg  Control  til  Skolen  selv,  vilde  give  dens  Virksomhed  paa  dens  b6iere 
Udviklingstrin  sikkrcrc  Gang.  Commltléen  6nsker,  nt  gymnastiske  6velser 
maatte  foretages  hver  Dag,  Betænkningen  er  Ikke  bleven  fortsat  i  andel 
Hene,  da  Regjerlngen  selv  lader  den  trykke  og  Meddelelsen  I  Tldskrlftet  der- 
led  bliver  overllridig.  -~  Afgtngsprnfni  ngen.  Af  O.  W.  QaUerMm. 
S  33—32.  En  Anmeldelse  nf  et  norsk  Program  (Christiania  ISaVi  af  Ad- 
junct  J.  E.  Bodlier  om  Henlæggelse  af  examen  artium  til  Skolerne.  — 
I  Preussen  blev  Provelsen  af  dem,  der  bleve  Studenter,  henlagt  lil  Skolerne 
ved  CIrcul.  33de  Dccbr.  1738;  duf>  blev  Bestemmelsen  ei  anvendt  pau  alle 
Skoler;  en  storrc  Udstrækning  blev  forst  en  Fnige  afEdictet  181!.  —  INorge 
er  der  ifolge  Bndtker  en  atærk  Opinion  for  Henlæggelse  af  Exnmen  til  Sko- 
lerne. -  Porslnc  lill  plan  for  en  Ildsenlig  bearbetnlng  af  SJo- 
grens  lalinska  lexlkon  af  A.  Falk.  S.  33—35.  Den  derivative  Grund- 
tstnlng  burde  bevares;  del  latinske  Ords  Rod,  Grundbelydnlng  og  den  af 
Grnndbelydnlngen  udviklede  KJæde  af  afledte  Betydninger  maatle  opvises; 
ConttrueUonen  maatte  antvdes  vedEiempler;  nomina  propria  maatte  optages. 
—  Om  undervisningen  i  botanik  vid  elemen tarlAroverkcn  at 
J.  Arrheaiut.  S.  35—15.  Forfatteren  dnsker.  at  Uuderviisningeu  i  fiolanik 
maatte  udskydes  til  5le  Klasse  og  saa  fortsæltei  til  Skoleunderviisningena 
Uphdr.  Desuden  nogle  Bemærkninger  om  Fremgongsmaaden  ved  Lnderviis- 
nlngen.  —  Om  tarareblldningen  n^J.  I.Mfiting.  S.4S— 54.  En  Reserva- 
tion, der  fulgla  med  det  af  Collegiom  Gymnastlcum  i  Stokholm  afgivne  Votum. 
Commltterede  havde  fraraadl  sænkilte  Dannelsesanstalter  for  Skolernes  Lterere. 
B.  derimod  nnsker,  at  een  eller  flcro  enkelte  Skoler  maatte  Indrettes  til  at 
Lttrerkandidaterne  der  kunde  modtage  praktisk  Uddannelse;  1  Forbindelse 
dermed  skulde  de  modtage  Iheoretisk  pædagogisk  Dannelse.  —  Litteratur. 
S.  55 — 61.  •Fransk  ii'isebok  for  nybegynnare.  1859,  af  Q.  8.  Loiptiakialm' 
anmeldes  af  /.  /.  Etjving.  —  ^Dtlser  frtn  rlemcntHr-lfiroverken  under  den 
fdrHutna  delen  af  Iret.     iDådv.     L'lnamnde  oc'ii  befullmaktlgade).     S.  SI— B4. 
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2dra  håftet  Åtskjlliga  elementarlåroverks  betåDkanden  med 
afseendepåafgåDgsprdfningen  ochlårarebildningsfrågan.  S.  65—115. 
i  Almindelighed  tilrådes  Henlæggelsen  ar  Examen  til  Skolerne  ander  Control 
af  en  Commission;  der  er  stærke  Udtalelser  mod  de  til  Universitetet  privat 
dimitterede,  da  den  private  Dimission  forleder  Disciplene  til  at  forlade  Sko- 
lerne til  egen  Siiade;  SkolecoUegiet  i  Calmar  tilraader  Oprettelsen  af  en 
Normalskole,  hvor  Lærerkandidaterne  kunne  modtage  praktisk  Uddannelse; 
det  fraraader  derimod  at  paabyde  et  theoretisk  Gursus  efter  absolveret  philo- 
sophisk  Grad,  men  onsker  at  den  vordende  Lærer  maa  faae  Underviisning  1 
Pædagogik.  —  Litteratur.  S.  116—126.  »Platonis  Grlto.  In  usum  schol. 
edid.  Z.  G'orofMson,  1859"  anmeldes  af  A.  Auim,  »P.  Vergilii  Maronis  Aenel« 
dos  libri  1— VI.  Utgifna  af  B.  Tåmebladh,^  anmeldes  af  O.  W,  Calierholm. 
Några  ord  om  undervisningen  i  Tyska  sprfiket,  af  M,  SekUck;  det  er  Be- 
mærkninger om  Underviisningen  i  Tydsk,  knyttede  til  Lpthå  Tyska  språUåra, 
8de  Oplag,  1851  og  Oronlunds  iårobok  i  Tyska  sprfiket  1857.  >-  Notiser 
frfin  elementår- låroverken.    S.  127—28. 

3je  håfiet,    dfversigt  af  de  pædagogiska  fdreningarnes  i  Stæk- 
holm  och  Upsala   discussioner   om  de  classiska  sprfikstudiernas  betydelse 
vid    elementarundervisningen.    S.    129—165.     I   Slutningen   af    1858   fdrtes 
samtidig  Forhandlinger  ved   de   pædagogiske   Poreningers  Sammenkomster  i 
Stokholm  og  Upsala.    Den   forste  Forening   opstilte   under  en  Rskke  M6der 
(6  Nov.  —  7  Dec.)  som  Gjenstand  for  sine  Forhandlinger  Rector  Cramers  P«a- 
stand:    »de  dode  Sprog  bor  fjernes  fra  Skolerne   og  benlægges   til  Universi- 
tetet* ;  den  anden  discuterede  i  Moderne  30  Oct.  og  27  Nov.  det  Spdrgsmail: 
•hvilken  er  den  naturlige  Orden,  hvori  Fagene  bdr  indtræde  ved  Skoleunder- 
viisningen* ;   under  hele  det  sidstnævnte  Mode  afhandledes  dette  Spdrgsmaal 
med  Hensyn   til  Ordenen   mellem  Sprogene.     Discussionerne   i   de   to   For- 
eninger  vare  i  deres  Hovedretninger  hverandre  diametralt  modsatte.    1  Stok- 
holm paastod  man:   at   de   lilassiske  Sprogs  Tid   var   kommen  til  at  trsDde 
bort  fra  den  almindelige  Dannelses  Skueplads,  Aristoteles*  Philosopbi  herskede 
i  19  Aarhundreder  og  dethroniseredes  saa,   ligeledes   vil  det  gaae    med  de 
klassiske  Sprog;   den   almindelige  Opinion  er  imod  dem,   den  store  Mængde 
af  Medborgere  behover  dem  ikke;  de  fleste,  der  studere  dem,  komme  el  læn- 
gere end  til  Skallen,   Studiet  bringer  ingen  Erstatning   for   den  Mole,    som 
oirres  derpaa;    de,    der  forsvare  de  klassiske  Sprogstudier,  ere  blot  Lærerne; 
Sprogene  ere  mindre  dannende  end  Naturvidenskaberne;    en  Grund   imod  de 
klassiske  Sprog  er  det,   at   de  ere  dode  og  ei  kunne  læres  ved  at  tale  dem. 
men  Sproget  er  oprindelig  for  Oret;     Kundskaben  i  dem  er  overflodig.    man 
kunde  lige  saa  godt  flnde  hebraisk,  chinesisk,  arabisk  nødvendigt;    de  gamle 
Folk  selv  lærte  el  fremmede,    end  mindre  dode  Sprog;    som    sprogligt  Dan- 
nelsesmlddel  er  Latin  det  daarligste  blandt  Sprogene,    det   mangler  Arttkkel, 
det  har  ei  pronomen  personale  foran  Verberne  og  det  er  en  stor  Mangel,  det 
er  ei  stærkt  med  Hensyn  til  Partiklerne;    moralsk   virker  Studiet  af  de  klas- 
siske Sprog    skadeligt,    Sysselsættelsen    med   at   lære  Gloser   giver  Disciplen 
Tilboielighed  til  Hovmod,  Horats,  Ovld,  ja  Virgil,    ere  usædelige.     1  Upsala 
sogte  man,  for  al  l)estemme Underviisningens  Orden,  forst  at  gjore  sig  dens 
Forniaal  klart     Naar  man  betragtede  Skolen  som  Læreanstalt,  var  dens  Op- 
gave,   ved   at  fremkalde  og  befordre  en  alsidig  Udvikling   af  de    theoretiske 
Sjæleevner  og  især  Forstanden,  at  berede  Disciplen  den  Grundvold,   hvorpai 
han  siden  ved  eget  Arbeide   kunde   erhverve   sig    sand  Dannelse;    dog    vUde 
man  Ikke  oversee  Underviisningens  Indhold  eller  Meddelelsen  af  et  Kundskabs- 
materiale,    hvis  Opnaaelse   burde   sættes  i  saa    nær  Forbindelse  som  muligt 
med  Sjæleevnernes  Udvikling.    Ved  Sporgsmaalet  om,    med  hvilket  Fag  man 
burde  begynde,  havde  man  Valget  mellem  Sprog  og  Naturvidenskaber.    Sproget 
har  det  Fortrin,  at  det  udgjor  det  umiddelbare  Udtryk  for  Menneskets  bevidste 
Opfattelse,  saa  at  Studiet  kunde  siges  at  indbefatte  alle  6vrige  Videnskabers; 
det  lægger  Beslag  paa  alle  de  theoretiske  Evner.     Tilfælles  med  Naturviden- 
skaberne har  Sprogstudiet  det,  at  det  gjor  Fordring  paa  Anskuelses-  og  Iagt- 
tagelsesevnens Virksomhed ,    men  med  den  sandselige  Side  forenes  en  idMl; 
ved  Sproget  kan  Phænomenet  ei  fattes,  har  ikke  Skin  af  fietydning,  uafhæn- 
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^igt  ur  git  Begreb;  1  Katurvldeiisknberne  kan  PJiæ  norne  net  Fremtræde  uden  Hl 
mnn  nner  Uegrebel;  Begrebet  kun  der  for  Disciplen  synes  rremmed  Tor  Phæ no- 
menet. Ved  Sproget  kan  matt  aætlu  Dlsclplers  Kræfter  i  Virksumhed  I  jaevnl 
Forhuld  til  deres  Styrke;  ved  Studiet  af  Natui^eitatnnde  kræves  en  Toriiold«- 
vlls  lang  lagtlageUe.  Inden  Renexlanen  kan  Indtræde.  Sprogels  Studiom  hen- 
vender Drengens  Opmærksomhed  paa  barn  selv  som  Menneske.  Sprogunder- 
vljgnlngen  vil  hnfe  slorre  Interesse  For  Drengen,  og  han  vil  der  med  storre 
Lethed  kunne  bevæge  «lg  Indenfor  Rerexlonens  Oniraade;  derfor  man  den 
have  Fortrin  som  forste  Undervllsnlngsgjenstand.  Den  27  Not.  diskuterede 
man  dernæst  det  Spåi^amaal,  med  hvilkel  Sprog  man  burde  beigynde.  To 
Anekuetaer  gjorde  sig  gjeldende;  Meningerne  vare  deeile  mellem  Modertmaalet 
og  Latinen.  Til  Stotle  for  den  forste  Anskuelse  anfortes,  at  man  burde  be- 
gynde med  det  lettere.  altHsn  med  et  Sprog,  der  var  saa  hekjendt  som  muligt; 
da  Disciplen  her  allerede  var  1  Besiddelse  arSlolTet,  blev  AbstmetloneiL  lettere. 
Fra  den  anden  Side  ylrede  man,  al  1  Hudersmnalet  var  den  sandsellge  Gjen- 
sland  i  Forvejen  bekjendi  og  liivde  Betydning  og  Anvendelse  uden  Rellexloii; 
men  Overgangen  fra  den  umiddelbare  Opfattelse  at  noget  bekjendi  til  en 
renecteret,  er  meget  vanskelig;  den  reflecteredo  Opfattelse  vil  derved  falde 
udan  for  den  forste  og  blive  reent  abstnict;  af  fremmede  Sprog  vare  ei  heller 
de  invendell^  til  al  begynde  med,  som  la  ae.  Moders  maalet  saa  nair,  at  tam 
fristedes  lll  at  anvende  I^Jelnlng  I  Stedel  for  For«landen.  —  Bret  om  reli- 
glonsundervisnlncen  från  en  aldre  tysk  skolman  [-Oberstudienrulh  Dr. 
Jloth-  i  Stuttgart]  tiircu  yngre.  S,  166-179.  Oversat  fra  ■  Pioleslantisehe 
Honatsblatter  fur  innere  Zell^eschlcble.  heiausgegcben  v.  Gelicr-.  S  Bind,  — 
Hlgra  ord  om  undervisningen  1  Tyska  BprDket,  at  M.  ^Sehilck.  Port- 
aættelie  fra  andet  Hefte  S  IT3— 179.  —  Om  elementarUrares  pen- 
sionering. S.  179—184.  Aftrykt  af  StrengnAs  Allehanda.  —  ^o^Bka  af- 
gingsatadgau  (Reglement  for  l'^iamen  Artium,  bifald!  ved  kongcl,  Roso- 
lullan  af  8  Dec.  18&H1      S.  184-192. 

-  idtlia/itt.  Omskolvåsendell  fremmande  lander.  S.  1>):J-212. 
Hensigten  er  at  give  en  Fremstilling  af  Tydsklands,  Frankrigs  og  Englands 
Skolesystemer,  Begyndelsen  skeer  med  Frankrig.  Læseplanen  for  Frankriga 
Lytiu  blev  IndfArt  I  Oct.  1tl.V.f  af  Fortoul  o(i  i  det  væaeolllge  faslholdt  at 
hans  ERerfdlger  Roulund.  Antallet  af  Klasser  «r  uu  8.  Da  lo  nederste  Klasser, 
VIII  og  VII,  danjie  IHvitum  itéTiimtaira;  Kagene  i  disse  lo  Klasser  ere  de 
samme,  nemlig  1)  Moders maal et ,  2)  Latin.  3)  Bibelhistorie,  i)  GeographI, 
i)  Regning,  S)  Lineartegnlog.  71  Skionskrlvnlog.  De  Ire  næste  Klasser,  VI,  V 
og  i\  livioe  Diruionde  grammaire;  Fagene  ere  1  alle  Ire  de  Samme:  l)Franak, 
2)  Latin,  3)  Uræak.  4)  Historie,  ii)  Geographi,  ti)  Hathematik,  7)  Tegning. 
Ilaiser  III,  II,  1  b  (eller  Sliélonjue]  og  I  n  (eller  Logifut)  daiuie  Dicuum 
mtpérvsun;  paa  dette  Trin  deler  Lyceet  sig  I  to  parallele  Urene.  Seetitm  dat 
lettre*.  det  humaiiisliske  Uymnnsium.  og  Stciion  dti  tdencet.  Realgymnasiet; 
del  er  imidlertid  langl  fra,  al  den  ene  Secllon  udelukkende  skulde  give 
Sig  af  med  de  humanistiske,  den  anden  med  de  realistiske  Fag,  delte  er  saa 
langt  fra  at  være  Tilfældet,  at  Humanisternes  Studium  al  Naturvide n skaberne 
endog  er  henlagt  til  division  supérieuro  og  el  foregaaer  paa  de  tidligere  Trin, 
Ja  I  la  beskæftiger  deres  Lndervilsning  sig  næsten  udelukkende  med  Hnlhe- 
mstlk  og  Naturvidenskaber,  og  hvad  Healisterne  angaaer.  have  de  I  III,  Il  og  I  b  I 
Enermlddagstimer  fælles  Undervilsnlng  med  Humanisterne  1  Fransk,  Latin,  Hi- 
■torle  og GeographUamtTydsk  eller  Engelsk:  Heningen  med  den  iOel.  ISåSlnd- 
Wne  Spaltning  er  altsaabiol,  al  den  ene  Green  fortrin  s  vi  is  folger  den  sprogllg- 
hUlorlske.  den  anden  den  mathemutlsk-nalur videnskabelige  fletning.  Grwsk 
lases  I  dlflslon  snpéricore  ikke  a(  Reallslerne,  I  1  n  (Logique)  bliver  Logik 
[o:  Pbltosophil  optagen  blandt  Fagene.  I  nugle  Lyteer  er  der  en  egeu  Af- 
deling for  malhemalisk  IJndGrvlisnlng,  Mathénatiquet  tpétialet;  Eleverne  faae 
daglig  to  Timers  særlig  Undervilsnlng  og  nyde  forovrlgl  ijndervi isning  I 
L^fipu.  1  Begyndelsen  henviste  man  de  vordende  Læger  lll  la  sectlon  des 
MlMces.  Rouland  forandrede  delle  iSSS  og  iin  dannes  la  uction  da  Uttru 
ti  vordende  theologlæ.  phltuloglæ,  medlclnæ  og  Jurls  slndlosl.  la  uetion  det 
weieoMt  Bf  vordende  Pharmaceuter,  af  Candidnler  til  den   polylechniske  Skole 
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o.  8.  V.  [Fortsættes.]  —  Om  methoden  for  de  klassiska  forfattaroes 
studium  vid  elementarlåroverken.  (Efter  i^e2t6acÅ.)  S.  212 — 232. 
Her  tales  om  Oversættelsens  og  Forklaringens  Beskaffenhed  samt  Valget  af 
Forfatterlæsning.  Hovedhensigten  med  Forklaringen  bor  være.  at  Disciplen 
opfatter  Indholdet,  kun  det  bor  medtages,  som  er  nddvendlgt  for  i  sproglift, 
historisk  og  æsthetlsk  Henseende  at  forstaae  Forfatteren;  Forfatteren  maa  ei 
nedværdiges  til  et  Middel  for  Meddelelse  af  andet  end  det,  der  har  umiddelbart 
Hensyn  til  ham  selv.  —  Litteratur.  S.  232—249.  AuUn:  Grekiska  skrif- 
ofningar,  1869;  Aulin:  Herodoteisk  formlåra,  1859;  anmeldte  af  C  W.  Lmder. 
Q.  Horatii  liber  de  arte  poet.,  quem  Suethice  redditam  et  commentariis 
Instructum  in  usum  schol.  edidit  Bjurstett^  1860.  HIstoire  de  Charles  XU 
par  Voltaire,  med  grammatikaliska  anmårkningar  och  ordfdrklaringar  af  Ny- 
berg.  —  Till  redaktionen  af  Tidskr.  f.  Sver.  lårov.  M  C.  J. B(^tmam. 
S.  249—254.  —  Notise r  från  elementar-låroverken.    S.  255^256. 
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A.    Nje^  i  •amark^  N«rge  •g  Srerrlg  lAMue  pUl^togtske 

•g  pædagogiske  Skrifter« 

1)  Nordiske  Sprog. 
(Grammatik,  Lexicographie,  samt  Literatarbistorie,  Mythologie  o.  s.  v.) 

Åberg,  L.,  lårobok  i  svenska  språkets  råttskrlfning.  3.  uppl.  Lund.  Glee- 
rup.     12.  72  pp.     38  ore. 

Berg,  A.,  Kortf.  dansk  Sproglære.  2.  forb.  Udg.  Kbhvn.  Steen.  8.  64  pp. 
indb.  36  Sk. 

Boisen,  F.,  Dansk  Læsebog.  L  (m.  120  Afb.)  2den  Udgave.  Kbhvn. 
Stinck.     8.     384  pp.     indb.  1  Rd.  8  Sk. 

Cederstroni,  K.,  Forsok  t.  tolkning  och  forkl.  af  llåkonar-mål.  (Disp.) 
Stockh.     Norstedt.     8.     26  pp.     25  ore. 

Dietrichson,  L.,  indledning  i  Studiet  af  Danmarks  Literatur  i  vort  Aarh. 
Ups.     Edqvist.     8.     172  pp.     172  pp.     1  Rd.  50  ore. 

Diplomatarium  Norvegicum.  Oldbreve  til  Kundskab  om  Norges  indre  og  ydre 
Forhold.  Sprog,  Slægter,  Sæder.  Lovgivning  og  Rettergang  i  Middelalderen. 
Samlede  og  udgivne  af  Ch.  C.  A.  Lange  og  C.  R.  Unger.  Femte  Sam- 
ling.    Forste  Halvdel.     Christiania.     8.     IV,  pp.  1—384. 

Dybeck,  R.,  Sverikes  runurkunder,  granskade  och  utgifne.  Uppland.  1.  b. 
Stockh.     utgifv.  forl.  Fol.     tO  pp.  Æ  12  Uth.  pi.     6  Rd. 

Egilsson,  S.,  Lexicon  poéticum  antiqvæ  lingvæ  septentr.  Ed.  Socletas  Regia 
antiqq.  septentrionaiium.     Hafniæ.    fase.  V.     8.     LH-|-102  pp. 

Erslew,  Th.,  Suppl.  til  »Alm.  Forf.-Lex.  for  Kgr.  Danmark  med  tilh.  Bi- 
lande* indtil  1853  incl.  8de  Hefte.  (Lassen-Marckmann.)  Kbhvn.  For- 
lagsforcningen.     8.     160  pp.     1  Rd. 

Flatobogen.  En  Samting  af  norske  Kongesagaer.  I,  2.  Christiania. 
Malling.     8.     70  Sk. 

Flor,  C,  Haandbog  i  den  Danske  Literatur.  5.  foreg.  Udg.  Kbhvn.  Gyld. 
8.     672  pp.     indb.  1   Rd.  92  Sk. 

Fryxell,  A.,  Bidrag  t.  Sveriges  literaturhlstorla.  1—3  hff.  Stockh.  Hjerta. 
8.     217  pp.     I  Rd.  25  ore. 
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Gislas  OD,  K.»  fire  og  fyrretyve  for  en  stor  Deel  utrykte  Prøver  af  ol  do  ord. 
Sprog  og  Literatur.    Rbhvn.    Gyld.    8.    576  pp.    3  Rd. 

Grundtvig,  S.,  Gamle  danske  Minder  i  Folkemunde.  3.  Samling.  Kbhvn. 
Iversen.    8.    256  pp.    1  Rd. 

Haseli us,  A.,  Inledning  t.  Håvamål.    Upsala.    Edqvist    8.    39  pp. 

Holst,  H.  P.,  dansk  Retskrivningsordbog.  7.  og  8.  Levv.  Kbhvn.  Philipsen. 
8.    å  64  Sp.  å  36  Sk. 

Rarlamagnus  saga  ok  kappa  hans.  Fortællinger  om  Keiser  Karl  Magnus 
og  hans  Jævninger  i  norsk  Bearbeidelse  fra  det  trettende  Aarhundrede. 
(Universitetsprogram.)   Udgivet  af  G.  R.  Unger.    Chra.    8.   GV4-566  pp. 

Kraft,  I.  E.,  Norsk  Forf.-Lexikon  1814— 56,  udg.  af  Chr.  Lange.  5te  Hefte. 
(Neumann-SUng.)    Ghristiania.    Dahl.    8.    56  Sk. 

Landgren,  C,  svensk  språklåra  f.  folkskolor.  4.  uppl.  Stockh.  Huldberg. 
12.    64  pp.    50  dre. 

Lundgren,  I.,  Skeireins  Alvaggeljons  ^airh  Johannen,  eller  fdrkl.  ofver  Joh. 
evang.,  från  Mosogotskap  ofvers.    m.  anm.     Ups.    Edqvist    8.    33  pp. 

Marsk  Stig  Dansk  Folkevise  fra  XHl  Aarh.  Efter  Kilderne  ved  S.Grundt- 
vig, m.  Pennetegn.  af  G.  Hansen;  Melodier  af  A.  P.  Berggreen.  Kbhvn. 
Gyld.    8.     36  pp.     2  Rd. 

Meier,   J.  N.,   Kortf.  dansk  Sproglære.     Kbhvn.    Gyld.    8.    44  pp.    32  Sk. 

Mel  lin,  G.,  lårobok  1  svensks  llteratarens  historia.  Stockh.  Loostrom.  8. 
234  pp.    2  Rd. 

Om  dansk  Retskrivning.  (Aftr.  af  Nordisk  Literaturtidende.)  Kbhvn.  Vis- 
sing.   8      22  pp.     16  Sk. 

Ry dq vist,  J.,  Svensks  språkets  lagar.  2,  2.  Stockh.  Kiemming.  8. 
pp.  359—633.     4  Rd. 

Schram,  E.,  Svensk  språklåra  fdr  nybegynnare.  6.  uppl.  Stockh.  Bonnier. 
8.     72  pp.    50  ore. 

Selmer,  H.  P.,  om  de  i  det  danske  sprog  forekommende  fremmede  ord 
o.  s.  V.     4de  hefte.     Kbhvn.    Wroblewsky.    8.     160  pp.     1  Rd.  24  Sk. 

SJostrom,  K.,  o.  I.  Ehrnstrom.  Svensk  språklåra  f.  nybegynnare.  4.  uppL 
Stockh.     Håggstrom.    8.     87  pp.    75  ore. 

Stephens,  G.,  two  leaves  of  king  Waldere's  lay;  from  the  originals  in  the 
great  national  library  Cheapinghaven,  Denmark.  Now  flrst  publlsht,  >with 
translation  etc.  and  four  photographic  facsimiles.  Cheapingh.  Michelsen 
ÆTillge.  8.  Xlll+94pp.  On  fine  paper,  with  the  facsimiles,  15  sh. — 
On  common  paper,   ^ithout  facsimiles,  7  sh.  6  d. 

2)  Qræsk,  Latinsk  og  Østerlandsk. 

a)  Politisk  og  CuUur-Bistoriet  Archæologie  og  NumianuUik. 

Bugge,  C, -Fra  Grækenland.    Christiania.    Jensen.    8.    276  pp.    48  Sk. 
Flemmer,    E.,   Kort  Udsigt   over  Roms   monumentale  Historie,    (i  Roskilde 

Skoleprogr.)    Rosk.    8.     22  pp. 
Graf  s  trom.  C.,    de  tribunis  pi.  apud  Romanos  quæstiones.    Ups.    Edqvist. 

4.    15  pp. 

Henrichsen,  R.  J.  F.,  Jødernes  Forhold  til  Alex.  d.  Store,  (i  Progr.  f. 
Odense.    8.)    30  pp. 

Holm,  E.,  Om  Palmyra  og  Kejserinde  Zenobia.  (i  Dr.  Steenstrups  dansk 
Maanedsskrift.     1860.    8.    pp.  109—146.) 

Muller,  L.,  Numismatique  de  Tanclenne  Afrique.  Ouvrage  préparé  et  com- 
mencé  p   C.  Falbe  A  I.  Lindberg.   I.   Gopenh.    Host.    4.    194  pp.    5  Rd* 

Svanberg,  J.,  Hannibals  tåg  ofver  Alperna.  Ups.  Edqv.  8.  58  pp. 
m.  1  pi. 
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Wal linder,  Joh.,  de  staiu  plebejoram Rora.  ente  primam  Becesaionem  qae* 
stiones.     Upsala.     Edqv.     8.    25  pp. 

Westergaard,  N.  L.,  Om  de  ældste  Tidsrum  1  den  Indiske  Historie  m.  H. 
tii  Lfteraturen.    (Universitetets  Reform.-Progr.)    Kbhvn.    i.    90  pp. 

— ,  Bemærkninger  om  Bnddha's  Dødsaar  og  nogle  andre  Tidspunkter  I  Indiens 
ældre  Historie  (i  •Oversigt  o.  d.  Kgl.  Vsk.  Selskabs  Forh.-  1860. 
Nr.  5  og  6.    pp.  149—184.    Kbhvn.    8.     28  Sk.). 

b)  OramnuUithe  Skrifter^  Lærebøger  o.  s.  v, 

Berg,  C.  om  de  græske  Dialekter  (om  de  vigtigere  Særegenheder  i  den  ion., 
dor.  og  æol.  Sprogarts  Formlære.)    Kbhvn.     Steen.    8.    46  pp.     32  Sk. 

Gumælius,  O.,  Om  Latinska  sprfikets  orthoépi.  (Progr.)  6rebro.  Lindh. 
4.    82  pp. 

Henrichsen,  R.,  Opgaver  til  Latinske  Stile.  Ny  Samling.  IV.  Kbhvn. 
ReiUel.    8.     164  pp.     Indb.  80  Sk. 

Rusen,  L.  E.,  Accasativus  och  dativus  i  Grekiska  språket  Liokoplng.  Rid- 
derstad.   8.     )5  pp. 

c)  Forfattere. 

Aeschyli  fabula,  qvæ  Persæ  inscribitur,  in  sueth.  conversa  chm  proæmlo 
A  comm.    Ser.  J.  Johansson.     Upsala.    Edqvist    8.     32  pp. 

Ciceronis,  M.  Tullii,  Somnlum  Scipionis  ed.  J.  Forslund.  Ups.  Edqvist. 
8.     XXH-9  pp. 

—  Disputationes  Tusculanæ  editæ  a  S.  G.  Gavallin  L.  Lat  Lectore.  Liber 
primus.  Lund.  Gleerup.  8.  (Text  50  pp.,  forklaraode  anmårkningar 
på  Latinska  språket  30  pp.)    75  ore. 

— .  Engstrand,  G.,  de  libris  Ciceronis  Academicis.    Ups.  Edqv.    8.    82 pp. 

Eu  rip  i  des  Nedea.     Ofvers.  af  V.  Oman.     Orebro.    Lindh.    8.    70  pp.    1  Rd. 

Horatii  Flacci,  Q,  Liber  de  arte  poet;  sueth.  redd.,  comment.  instr. 
A.  H.  Bjursten.    (Disp.)    Holmiæ.    Westrell.    8.     18  pp. 

J uvenalis  Satira  IVta  suethicis  verss.  expressa  a  C.  I.  Tengman.  (Disp.) 
Holmiæ.    Westrell.    4.     14  pp. 

Pia  ton *s  Apologie  for  Socrates.  Oversat  af  L.  Westengaard.  3dje  Opl. 
Odense.     Milo.     8.     36  pp.     24  Sk.  ^ 

Seneca.  —  Ussing,  J.  L.,  Senecas  Satire  over  Kejser  Claudius's  Apolheose. 
(i  Dr.  Steenstrups  dansk  Mnanedsskrift.     1860.     8.     pp.  1 — 37.) 

Statii,  Pap.,  silva  quædam  vcrss.  sueth.  expr.  c.  prooemio  etc.  Ser.  D.  A. 
Sundéu.    (Disp.)    Holmiæ.     Westrell.     4.     13  pp. 

Tibulli,  Albii,  Elegier.  Ofversatta  af  P.  Joh.  Petersson,  Professor  i  La- 
tinska Språket  och  Litteraturen  vid  Upsala  Universitet.  Upsala.  Leffler. 
8.     72  pp.     1  Rd. 

— .  Ostling,  N.,  de  A.  Tibulli  vita  et  carmm.  quæstiones.  Ups.  Edqvist. 
8.     21  pp. 

Terentses  Eunuchos,  metr.  overs,  af  H.  K.  Whitte.  (i  Progr.  f.  Randers  8.) 
88  pp. 

Trajan.  —  Ussing,  J.  L.,  om  de  Kejser  Trajan  tillagte  Breve  til  Plinius. 
(Særsk.  Aftr.  af  danske  Vsk.  SIsk.  Skr.  V )     Kbhvn.    4.     26  pp.     36  Sk. 

Xenophontis  apol.  Socratis  in  Lat.  conversa  a  P.  Eden.  Ups.  Edqvist 
8.     15  pp. 

3)  Andre  ældre  og  nyere  Sprogs  Grammatik  o.  s.  v. 

Ahn,  F.,  praktisk  Lærebog  1  det  tydske  Sprog  tilligemed  en  kortf.  tydsl^ 
Grammatik.  2den  Udg.  v.  J.  Toepfer.  Kbhvn.  Erslev.  8.  200  pp. 
indb.  1  Rd. 
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Borring,  L.  S.,  fraoBk-dansk  Haand-Ordbog ,  udarb.  efter  de  bedste  ældre 
og  nyere  Værker.  2den  forb.  Udg.  II.  (L-Z.)  Kbbvn.  Soldenfeldt.  8. 
644  pp.     2  Rd.  32  Sk. 

— ,  fransk  Læsebog.   1ste  Karsus.  Kbhvn.  Soldenfeldt.  8.  132pp.   indb.  56  Sk. 

bruun,  C.  F.,  Tydsk  Grammatik  for  Borgerskoler.  Horsens.  Holm.  8. 
68  pp.     36  Sk. 

— ,  tydsk  Grammatik  til  Skolebrug.  2den  forog.  Udg.  Horsens.  Holm.  8. 
148  pp.     indb.  72  Sk. 

Drysén,  J.,  franska  lal-  och  skrif6fningar  f.  inlårandet  af  grammatiken. 
Stockh.    Fiodln.    8.     169  pp.     1  Rd.  60  ore. 

E  i  mele,  F.,  les  difflcultés  principales  de  la  syntaxe  des  temps  passés  dans 
la  langue  frang.    Gothembourg.    8.    3  +  35  pp. 

Fistaine,  G.,  dansk-fransk  Tolk.  En  Vejledning  for  Enhver,  der  i  kort  Tid 
Ted  Selvstudium  5nsker  at  kunne  gjøre  sig  forstaaelig  1  Fransk.  Kbhvn. 
Philipsen.    8.     150  pp.    72  Sk. 

— ,  Udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtlige  og  skriftl.  Overs,  fra  Dansk 
til  Engelsk  o.  s.  v.  m.  Ordforkl.  2.  Opl.  Kbhvn.  Steen.  8.  142  pp. 
88  Sk.    (Nogle  derUl.    8.    88  pp.     1  Rd.) 

— ,  Nogle  til  »Udvalgte  Stykker  til  Brug  ved  den  mundtl.  og  skriftl.  Overs, 
fra  Dansk  t/l  Fransk.«     Kbhvn.    Steen.    8.    88  pp.     1  Rd. 

— ,  Saggi  di  Prose  e  dl  Poesie  Itallane,  con  breve  gramatica  e  con  note. 
Copenh.    Philipsen.     8.     286  pp.     1  Rd.  60  SL 

Frellsen,  G.,  Spansk-Norsk  og  Norsk-Spansk  Ordbog.  Christiania.  Cap- 
pelen.     8.     2  Spd   48  Sk. 

Gregersen,  E.,  og  L.  S.  Borring,  fransk-dansk  og  dansk-fransk  Haandordbog 
til  Brug  for  begge  Nationer.   I.    Kbhvn.   Steen.   8.    536  pp.     1  Rd.  32  Sk. 

Henriques,  N.,  Remarques  s.  i'emploi  du  subjonctif  dans  la  langue  fran^ise. 
Gothembourg.    8.     16+4  pp. 

Ingerslev,  C.  F.,  fransk  Grammatik  til  Skolebrug.  Kbhvn.  Gyld.  8.  il2pp. 
indb.  68  Sk. 

Lassen,  H.  C.  F,  tydsk  Læsebog  i  to  parallele  Afdelinger  for  Skolernes 
lavere  Klasser.    Odense.    Hempel.    8.    276  pp.     1  Rd.  48  Sk. 

Lindfors  s,  W.,  tysk  grammatik  f.  elementår-undervisningen.  Orebro.  Llndh. 
8.    Vni-f-259  pp.     1  Rd.  50  ore. 

Lyth,  J.,  tysk  språklåra  s.  låsebok  o.  ordregister.  11.  uppL  Stockh.  Bon- 
nler.    12.     224+319  pp.     2  Rd.  25  6re. 

Paban,  L.,  f^renklad  fransk  grammatiL  Stockh.  Loostrom.  8.  IV-f251 
pp.     2  Rd. 

Petersson,  A. M.,  om  betydelsen  och  bruket  af  tempp.  i  ny-franska  sprfiket 
m.  sårsk.  afa.  på  Latinet.     Ups.    Edqvist.    8.    24  pp. 

Petersson,  G.  F.,  von  Partikelzusammensetzung  bei  Zeitv^ortern  imNeuhoch- 
deutschen.    Lund.    Berling.    8.    67  pp. 

Simonsen,  T.  L.,  tysk  Formlære  til  Skolebrug.  2.  forb.  Udg.  Kbhvn. 
Philipsen.    8.     124  pp.    indb.  60  Sk. 

Toepfer,  J,  tydsk  Læsebog  tilligemed  Ordbog  for  de  lavere  Klasser.  Kbhvn. 
Erslev.     8.     304  pp.    indb.  1  Rd.  32  Sk. 

—,  tydsk  Grammatik  til  Skolebrug.    Kbhvn.   Erslev.   8.    140  pp.    indb.  64  Sk. 

Zethraeus,  A.,  om  anvåndandet  i  Participium  i  Engelskan.    Stockh.  8.  20pp. 

4)  Almindelig  Grammatik. 

Sandén,  I.,  NAgra  anmArknn.  om  d.  grammat  konet.  (Disp.)  Upsala.  Ed- 
qvist.    8.     17  pp. 

Ulff,  H.,  om  d.  Babyloniska  forbistringen.  Ett  forsok  i  vAr  tids  språkforsk- 
ning.    Ups.    Edqvist.    8.    37  pp. 
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5)  Pædagogik  og  Skolevseøen. 

Bloch,  W.  A.,  Prøve  af  en  Lærebog  i  Middelalderens  Historie  med  nogle 
Bemærknn.  om  d.  li  i  s  tor.  Undervisning,  (i  Progr.  f.  Hadersley.  8.) 
43  pp. 

Bohr,  H.  G.,  Om  den  første  Del  af  Afgangsex.  t.  Universitetet.  (I  d.  v.  Wc- 
steuske  Instituts  Progr.    Kbhvn     8.)     10  pp. 

Fogh,  C,  et  Indlæg  I  Skolesagen.    Kbhvn.    Philipsen.     8.    62  pp.     36  Sk. 

Hansen,  C.  Krarup,  et  Blik  paa  Striden  om  Kongerigets  lærde  Skolevæsen. 
Haderslev.     8      14  pp.     8  Sk. 

Jurgensen,  C,  nogle  Bemærkninger  i  Anledning  af  Hr.  Cfr.  Madvigs  Skrift 
om  de  lærde  Skolers  Underviisningsplan.    Kbvn.    Lund.    8.    70  pp.    40  Sk. 

Krebs,  C,  endnu  et  lille  Bidrag  til  Forhandl,  om  Skolesagen,  navnlig  med 
Hensyn  til  Latinunderv.  i  Mellemclasserne.  Kbhvn.  Reitzel.  8.  36  pp.  16Sk. 

Lefolli,  H.  H.,  et  Ord  under  Forhandlingen  om  de  lærde  Skolers  nærvær. 
Underviisning  og  Underviisningsplan.    Kbhvn.   Reitzel.    8.    86  pp.    48  SL 

Lund,  C.  E.,  Nogle  Bemærkninger  om  Religlonsunderv.  i  de  lærde  Skoler. 
(i  Progr.  fra  Nykjøbing.     8.)     17  pp. 

Madvig,  J.  N.,  I  Anledning  af  de  Angreb,  der  nylig  ere  gjorie  paa  de  lærde 
Skolers  Underviisningsplan.    Kbhvn.    Gyld.    8.     108  pp.    56  Sk. 

R.,  om  det  lærde  Skolevæsen.    Kbhvn.    Reitzel.    8.    80  pp.    40  Sk. 

— ,  om  det  lærde  Skolevæsen.     Nr.  2.    ibid.    8.    96  pp.    48  Sk. 

Warburg,  L.,  Om  Religions-Undervisning  som  et  Skolefag,  (i  Progr.  fra 
Latin-  og  Realskolen  i  St.  Kongensgade.    Kbhvn.    8.)    21  pp. 


Hjemmet  og  Skolen.    Gammelt  og  Nyt  for  Forældre   og  Lærere.    Udg.  af 
H.  Schoeekloth.     3.  Hefte.    Kbhvn.  '  (Thaarup.)  8.    64  pp. 

Kort  Udsigt  over  d.  philolog.-hist.  Samfunds  Virksomhed  i  Aaret  1859—60. 
8.     32  pp. 

Norske  Universitets-  og  Skole-Annaler,   3.  Række,  2.  Binds  2 —4de 
Hefte.    Christ.     Dybwad.     8.     å  36  Sk. 

Tidskrift  f.  Philologi  og  Pædagogik.     II.    1—3.    Kbhvn.    O.  Schvvartz. 
8.     pp.  1—288.     Aarg.  å  4  Hft.  3  Rd. 

Tid  sk  rift   f.    Sveriges    låroverk.  1860.    Upsala.     8.    (6  HfL  å  4  Ark  2  Rd.) 


I.    te  Tigtigste  myty  i  andre  Laade  idk^nae  pUtol^gtske  •g  fmiå* 

g^giske  Skrifter. 

I.     Tidskrifter  (philolog.  og  pædagog.). 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen,    hrsg.  v.  L.  Herrig.     XXVHl, 

4  Hefte.     Braunschweig.     Westermann.    8.     2  Rth. 
—  pådagoglsches.    Hrsg.  v.  W.  Langbel n.    II.  10.  Hefte.     Stettin.    Mfiller. 

8.     5}  Rth. 
Beitråge  z.  verglelch.  Sprachforschung  etc.  v.  A.  Kuhn  u.  A.  Schlelcher. 

n,  3.     Berlin.     Dummler.     8.     (å)  n.  1  Rth. 

Jahrbb.,  neue,  f.  Philol.  u.  Pådagogik,  begr.  v.  J.Jahn.     Hrsg.  v.  R.  DIetsch 
u.  A.  Fleckeisen.     XXX.  Jahrg.  12  Hefte.     Leipzig.    Teubner.    8.    9  Rth. 

Journal  asiatique  etc,    réd.  p.  Bazin,    Bianchi,    Botta,  etc.     V  s.  T.  XIV. 

Paris.     Duprat.     8.     26  fr. 
Journal,    the,   of  class.  and  sacred  philology.      XII.      4  Pp.      Cambridge. 

Deighton.    8.     4  sh. 
Monument!,  annali  $t  hullet,  publ.  dall  Instituto  dl  corrispond.  archeolog. 

p.  Tanno  1869.     Roma.    c.  tabb.     18}  Rth. 
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Orient  a.  Occident  in  ihren  gegenøeit  Beilehnngen  u.  s.  w.  EineViertel- 
Jahrssclirift  hrsg.  v.  Tb.  Benfey.  L  4  Hefte.  Gdtt.  Dietericti.  8. 
n.  5  RUi. 

Phiiologus.  ZtBchr.  f.  d.  Idass.  Altertlium.  Hrag.  v.  E.  Leutsch.  XV. 
4  HeOe.    Gott    Dieterlch.    8.    n.  5  Rth. 

Zeitsclirift  d.  deutschen  mor  geni.  Geseilsch.,  hrsg.  u.  d.  Red.  des  Prof. 
H.  Brockbaus.  xXlV.  4  Hefte.  Leipsig.  Brockb.  8.  VI  +  780  pp. 
c.  tabb.  n.  4  Rtb. 

—  f.  Yergl.  spracbf.  u.  s.  w.  brsg.  v.  A.  Kuhn.  X.  6  Hefte.  Berlin. 
DQmmier.    8.    n.  3  Rth. 

II.     Almindelig  og  comparativ  Grammatik. 

C  brist,  Dr.  Wilh.  Von  der  Bedeutnng  der  Sanskritstudien  fCir  die  grie- 
chiscbe  Pbiloiogie.     Festrede.    Muncben.    Franz.    20  pp.    4.    8  ngr. 

Baecker,  L.  de,  Grammaire  comparée  des  langues  de  la  France.  Paris. 
Blériot.     8.    272  pp.     6  fr. 

Diez,  Fr.,  Grammatik  d.  roman.  Spracben  .Ul.  (Schluss.)  2teAusg.  Bonn. 
Weber.    8.    Vl-f  476  pp.     2}  Rth. 

Farrar,  F.  W.,  An  Essay  on  the  Origin  of  Language  based  on  modem  Re- 
searches, and  especially  on  the  >works  ofRenan.  London.  12.  230  pp.  5  sb. 

Steinthai,  H,  Characteristik  d.  hanptsåehl.  Typen  d.  Sprachbaues.  Berlin. 
Dummier.    8,    X14-336  pp.    n.  2  Rtb. 

in.     Græsk,  Latin  og  Osterlandsk. 

aj  OrammaHtke  Skrifter  og  Ordbøger, 

J.  yf.  Donaldson,  Varronianus,  a  crit  and  hist  introd.  to  the Ethnograpby 
of  ancient  Italy  and  the  Pbilological  study  of  the  latin  UngDoge.  3. 
edition.    London.    Parker.    8.    16  sb. 

— ,  a  compiete  latin  grammar.    2.  edit.    ibid.    8.     14  sb. 

— ,  a  compiete  greek  grammar.     2.  edit.    ibid.    8.     16  sb. 

Freund^  G.,  Grand  dictionnaire  de  la  langue  Lat,  tråd.  etc.  p.  N.  TheiL 
7.  livr.  (incred.-metr.)  Paris.    Didot.     4.    pp.  201  -  480.    7  fr. 

Leciair,  L.,  &  L.  Feuillet,  Grammaire  de  la  langue  grecque  ramenée 
Hux  Principes  les  plus  simples.  Grammaire  compiete.  I^ris.  Beiin.  8.  3  fr. 

Oppert,  J.,  Elémens  de  la  grammaire  assyrienne.  Paris.  Cballamel.  8. 
99  pp.    3  f^.  50  c. 

Rodet,  Leon,  Grammaire  abrégée  de  la  langue  sanscrite.  Paris.  8. 
171  pp.    6  fr. 

Sanskrit-Worterbuch  v.  O.  Bothlingk  u.  R.  Roth.  III,  A&b.  St.  Petersb. 
Eggers.    4.    sp.  481—800  å  n.  1  Rth. 

Sanskrit  and  engiish  dicttonary  byDr.  Tb.  Goldstucker.  Port.  4.  Berlin. 
Asber.    4.    pp.  241—320.     2  Rtb. 

Sopbocies,  E.,  a  giossary  of  iater  and  Byzantlne  Greek.  Cambridge, 
Massachusetts.    4.    624  pp.    (London.    42 'sh.) 

Thesauros  Græcæ  lingvs,  ab  H.  Stephano  constr.;  ed.  III.  cura  C.  B. 
Hase,  G.  &  L.  Dindorf.  Vol.  VIII,  7.  Paris.  Didot.  Fol.  (Sp.  1921—2152 
et  1—88.)  n.  3}  Rth. 

b)  PolUiik  og  OuUur-Sistoriej  Mythotogie^  Indékri/ter  o,  #.  v. 

Beulé,  Fouilies  å  Garthage.  Paris.  Klincksieck.  4.  143  pp.  avec  6 
planches.    1 5  fr. 

Brnndis,  Ch.  A.,  Handbuch  der  Gescbicbte  der  Griechisch-Rdmlschen  Phl- 
losophie.  3.  Thi.  1.  Abth.  Berlin.  G.  Reimer.  8.  XH+4n  pp. 
1  Rth.  25  ngr. 
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Énault,  L.,  de  la  liténtare  des  Indoqs.    Paris.    Darand.    8.    3  fr. 

*KnåyQaq<ai  'Bkktiyuiai^  xara  to  nkélaroy  apéx^otoå,  ht^t&oftåtmå  danarf 
j^f  fy  'A^^ratf  aQx«*ol,  ittuQiaf.  I.  Atheo.  'Wllberg.  4.  35  pp. 
åc  9  Ubb.    n.  I  Rth. 

DIefenbach,  L.,  Die  alten  Voelker  Europas  mit  Ihren  Sippen  und  Naehbarn. 
Frankfurt  a.  M.    J.  Baer.    8.    Ul-f  461  pp.   3  Rth.  10  ngr. 

Donald  son,  I.  W.,  the  theatre  of  theGreeks;  a  treatise  on  the  history  and 
exhibitiOD  of  the  greek  drama.  7.  ed.  London.  Longman.  8.  w.  5  pi. 
A  27  woodcuts.     14  sh.  a 

Drumann,  W.,  Die  Arbeiter  und  Communisten  in  Griechenland-und  Rom. 
Nach  den  Qucllen.  Kdnigsberg.  Borntråger.   8.  VI+346pp.   1  Rth.  22  ngr. 

Eg  ger,  E.,  Mémofre  histor.  s.  les  tralles  publics  dans  l'antlquité,  dep.  les 
tems  héroiques  de  la  Gréce  Jusqu'  aux  premiers  siéclea  de  Tére  ehré- 
tienne.    Paris.    Durand.    4.    S  fr. 

—  Mémoire  sur  cette  question:  si  les  Athéniens  ont  connn  la  profession 
d'avocat    ibid.    8.     1  fr.  50  c. 

Falkener,  Ed.,  The  Museum  of  Classical  Antiquities,  being  a  Series  of 
Essays  on  Ancient  Art.    London.    8.    42  sh. 

rr  Daedalus;  or  the  Gauses  and  Principles  of  the  Exoellence  of  Greek  ScoJp- 
ture.    London.    8.     320  pp.    42  sh 

Gaedechens,  R.,  Glaukos  der  Meergott.  Gdttiogen.  Vandenhoeck.  8. 
216  pp.    n.  1  Rth. 

Guhl,  E,  u.  W.  Koner,  Das  Leben  derGriechen  und  Roemer,  nach  aotiken 
Bildwerken  dargestellt  1.  Haelfte:  Grlechen.  Berlin.  Weidmann.  8. 
XIV+324  pp.     2  Rth. 

Heusey,  L.,  le  montOlympe  et  l'Acarnanie.  Exploration  de  ces  deux 
regions,  avec  l'étude  de  leurs  antiqoltés,  de  leors  popnlations  anciennes 
et  modernes ,  de  leur  géographie  et  de  leur  histoire.  Guyrage  accom- 
pagné  de  planches.    Paris.   Didot    8.    494  pp.  A  16  Tabb. 

King,  C.,  antique  gems;  their  origin,  uses  and  Talue.  With  piates  and 
illustr.    Lond.    Murray.    8.    42  sh. 

Lassen,    C.,    Indische  Alterthumskonde.     IV.      t.     Leipzig.     Kittier.     8. 

3  Rth.  16  gr. 
Lohde,  L.,  die  Skene  der  Alten.    Mit  1  Bildtafel.    Berlin.    Hertx.     4.     24  pp. 

Manuscript  pictographique  américain,  p.  E.  Domenech.  Paris.  Gide.  8. 
avec  228  pi.    40  fr. 

Mariette,  A,  lettre  å  Mr.  le  vicomte  de  Rouge  sur  les  resultats  des  fouiUes 
entreprises  p.  ordre  du  vice-roi  d'Égyptc.   Paris.   Didier.  8.   avec  pi.  2  fr. 

Mazois,  F.,  le  Palais  de  Scauros,  ou  descriplion  d'une  maison  roniaine.  3. 
éd.  p.  M.  Varcolier.    Paris.    Didot.    8.    7  fr. 

Ménant,  J.,  Les  écritures  cunéiformes.    Paris.    Doprat.    8.    15  fr. 

— ,  recueil  d'alphabets  pour  servir  å  la  lecture  et  &  1' interpretation  des  écri- 
tures cunéif.     ibid.    8.     2  fr.  50  c. 

Meier,  M.  H.  E.,  Opuscula  academ.,  edd.  F.  Eckstein  Æ  F.  Haase.  L 
Helle.    Francke      1861.    8.     343  pp.    2  Rth. 

Mommsen,  Th ,  Geschichte  d  rom.  Munzwesens.  Berlin.  Weidmann.  8. 
XXXli-f  900  pp.  &  1  tab.     n.  6  Rth. 

Rawlinson,  G.,  the  flve  great  monarchies  of  the  ancient  world.  (Chaldæa. 
Assyria,  Babylonia,  Media  and  Persia.)  w.  maps  and  illustr.  3  vols. 
London.    Murray.    8. 

Reallexicon  d.  class.  Alterthums  f.  Gymnasien;  hrsg.  v.  Dr.  Fr.  Lubker. 
2.  verb.  Aufl.  Mit  zahlr.  Abbildgn.  Leipzig.  Teubner.  8.  XU  +  1084 
pp.     3^  Rib. 

Ritschl,  Fr.,  in  leges  Viselliam  Antoniam  Corneliam  obserw.  epigiaph. 
Cum  exemplo  lith.  lapid.  Tolos.  Berl.  Guttentag.  4.  16pp.  o.  tab.  n.  18  ngr. 
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^.,  die  Simsonssage  o.  ihrer  Entstehung,   Form  o.  Bedeotang,  q. 
lesmythus.    Leipzig.    Bredt.    8.    IV-f  120  pp.     d.  16  ngr. 

^\e  Mysterieninscbrift    aus   Andanla.-     Gdtt.     Dieterieh.      4. 

T. 

'schritt  der  Metaphysik  oDter  den  åitesten  ionisehen  Phi- 
Breitkopf.    8.     VII-f68  pp.     10  gr. 

*klaveokriege.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  Siciliens  u.  d 
T )    Altona.    4.    40  pp. 

^ratur  der  Pareen  in  ihrem  Zuaammenhange  mit 
il  dargesteJlt.   Leipzig.  Engelmann.  8.  Xll-f^72  pp. 


aichte  d.  rom.  Rechts  bis  auf  Justinian.    H.     3.  sehr  ver- 
.lage.    Bonn.     Weber.    8.     S^  Rtb. 

.,    W.,    der  Buddhismus,    seine  Dogmen,    Geschichte  u.  Literatur. 
.lUS  d.  Huss.  ubers.    Leipzig.     Voss.    8.     XV+381   pp.     n.  H  Rth. 

oker,    F.  G.,    Griech.  Gotterlehre.      2.  Bd.  2.      Gdtt.      Dieterieh.       8. 
pp.  385—817.     n.  2  Rth. 

Wietersheim,  v.,  Geschichte  der  Vdlker>vanderung.  2Bd.  Leipzig.  Weigel. 
8.     X.  1  Bl.,  488  pp.     2  Rth.  10  ngr. 

cj  Forfattere  og  Texter, 

Abu  no^as,  Divan,  nach  d.  Wiener  u.  Berliner  Handschrift  u.  s.  w.  herausg. 
V.  W.  Ahlwardl.    I.     Greifswald.     Koch.    4.     83  pp.     IJ  Rth. 

Acta  et  diplomata  Græca  medii  ævi  sacra  et  profana,  edd.  Frz.  Miklosich 
<fe  J.  Muller.     Vol.  1.     Wien.     Gerold.    8.    X-f-607  pp.     n.  6f  Rth. 

Arlstophanis  comædiæ.  Ed.  A  Meineke.  2  toII.  Leipzig.  Tauchn.  8. 
CVIII+654  pp.     27  ngr. 

—  pax.    Ed.  J.  Richter.     Berlin.    Nicolai.    8.     VI]-|-212  pp.     n.  2  Rth. 

Aristotele's  Ethics,  with  énglish  notes.  By  W.  E.  Jeir.  Oxford.  Parker. 
8.     12  sh. 

— .  Spe  n  g  el,  L. ,  uber  die  xctf^agatg  nSy  na^ti/Lidrmyy  ein  Beitrag  z. 
Poetik  d.  Aristoteles.    Muncheu.     Franz.    4.    50  pp.     n.  }  Rth. 

— .  Thurot,  Ch.,  Etudes  sur  Aristote:  politique,  dialectique,  rhétorlque. 
I^ris.    Durand.    8.    4  fr. 

Aurelius,  M.  —  Noel  des  Vergers.  Essai  sur  Marc-Auréle,  d'aprés  les 
monuments  épigraphiques,  précéde  d'une  notice  sur  le  comte  Bart  Borg- 
hesi.     Paris.    8.    XXXlI+158  pp. 

Carmina  popularia  Græciæ  recentioris  ed.  A.  Passow.  Leipzig. 
Teubner.    8.    Xl+650  pp.    n.  4}  Rth. 

Catonis,  M.,  præter  librum  de  re  rustica  quæ  extant.  H.Jordan  recens. 
&  prolegg.  scripsit    Leipzig.    Teubner.    8.    G1X-|-135  pp.     1}  Rth. 

Gicero's  ausgewåhlte  Reden,  erkl.  v.  G.  Tischer.  (Die  Reden  f.  L.  Murena 
u.  u.  d.  GonsularproYinzen.)  Berlin.  Weidmann.  1861.  8.  VI -f  133 
pp.     10  sgr. 

— .  Ausgewåhlte  Briefe.  Hisg.  von  F.  Hofman n.  1.  Bdchen.  Berlin. 
Weidmann.    8.    IV+256  pp.     18  ngr. 

Demosthenes.  —  Spengel,  L.,  die  (fiy/iiyyo^Mr* des Demosthenes.  1.  Mun- 
chen.     Franz.    4.    74  pp.     n.  26^  ngr. 

Dlonysli  Halicarn.  antiqvv.  Roman,  quæ  supersunt  rec.  A.  Kiessling.  I. 
Leipzig.    Teubner.    8.    VLVIU-f  318  pp.    24  ngr. 

Geoponicon  in  sermonem  Syriacum  verserum  quæ  supersunt.  P.  Lagarde 
edidit     Leipzig.    Teubner'.    8.    Vi  f  120  pp.    n.  4  Rth. 

HaflB,  die  Lieder  des;  hrs«.  v.  H.  Brockhaus.  III.  1.  Leipzig.  Brockh. 
4.    pp.  1—80.     n.  2}  Rth. 
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Hegesippns,  de  bello  lud&ico,  rec.  G.P.Weber.  Fase. 4.  Marbnrg.  Elwert. 
4.     pp.  169-220.     {  Rth. 

Herodi&ni  imrouvi  tr,i  »a9ok.  n^of^diat.  Recogn.  M.  Schmidt  Jena. 
Mauke.     8.  Vll-f300  pp.     1  Rth.  18  ngr. 

Hesychli  lexlcon;  rec.  M.  Schmidt.  Vol  III,  1—2.  Jena.  Manke.  4. 
pp.  1-144.    å  }  Rth. 

Horatii  Flacci,  Q.,  Opera  omnia.  Rec.  et  comm.  in  uanm  scholarnm  In- 
struiit  G.  Dillenburger.  Ed. IVta.  Ronn.  Marcus.  8.  XX-f-635  pp. 
n.  If  Rth. 

—  såmmtl.  Werke   fQr  den  Schalgebranch   erkl.  ▼.  Dr.  G.  Nauck   n.  Dr.  G. 

KrOger.       3.  Aufl.      Leipzig.      Teubner.      8.      I.      (Oden    u.    Epoden.) 
XlIlH-253  pp.      18  ngr.     II.     (Satiren  u.  Epp.)    X)II+346  pp.     }  Rth. 

—  Lat.  u.  Deutsch.     Mit  Anm.  v.  L.  Ddderlein.     Leipiig.      Tenbner.      8. 

XX+298  pp.     2i  Rth. 

^  w.  notes   by  J.  Gurrie.    London.     12.    6  sh. 

—  traduction  nouvellep.  J.Jan  in.  2.  éd.   Paris.   Hachette.   12.  XIII-|-383  pp. 

3  fr.  50  c. 
Hymni  Homerici.    Recensuit,   apparatam   crit   colleg.  etc.  A.  Raumeister. 
Leipzig.    Tenbner.    8.     Vll-f376  pp.    2  Rth.  12  ngr. 

Hyperides.  —  Westermann,  A.,  Index  Græcltatis  Hyperides.  1  dk  2. 
Leipzig.    Durr.    4.     34  pp.     13^  ngr. 

Li  vi,  Titi,  ab  urbe  condita  libri;  ed.  Mart.  Hertz.  Vol.  IL  1,  2.  Leipzig. 
Tauchnitz     8.    XCV11I-H530  pp.    å  9  ngr. 

— -.  Iterum  recogn.  W.  Weissenborn.  L  Leipzig.  Teubner.  8. 
CXXXV+358  pp.    å  9  ngr. 

Lucianus  Samosatensis.  Fr.  FritzsclUus  rec.  Vol.  I,  1.  Rostock.  Leo- 
pold.   8.    XVI-f  152  pp.     n.  li  Rth. 

—  ausgew.  Schriften.    Erklårt  v.  L  Sommerbrodt    I.    (Ueber  Lucians  Leben 

u.    Schriften.      Traum.      Charon.     Timon.)     Berlin.      Weidmann.      8. 
XXXV-f-100  pp.    n.  i  Rth. 

Lucretius  Carus,  T.,  de  rerum  natura  libri  VL  Rec.  H.  Munro.  Lond.  8. 
190  pp.     2  sh.  6  d. 

Nalopakhyanam.  Sanskrit  text  w.  vocab.,  gramm.  analysis  and  introd.  by 
M.  Williams.    Oxford.    8.     15  s. 

Neriosengh's  SanslirituberB.  d.  Yapna.  Hrsg.  u.  erl.  v.  Dr.  Fr.  Spiegel. 
Leipzig.    Eogelmann.    8.     242  pp.    n.  2}  Rth. 

Onosandri  de  imperatoris  officio  liber.  Rec.  A.  Koechly.  Leipzig.  Teubn. 
8.    LI-f63  pp.     12  ngr. 

Philosophorum  Graecorum  fragmenta  coliegit, recensuit,  Tertit,  anno- 
tationibus  et  prolegomenis  iilustravit,  indicibus  instruxit  F.  G.  A.  Mul- 
lachius.     Paris.     Didot.     8.    XVIlH-579  sp.     15  fr. 

Platou.  —  Grote,  G.,  Plato's  doctrine  on  the  rotation  of  the  earth  and 
Aristotele's  comment  upon  thai  doctrine.  Lond.  Murray.  8.  40  pp.  1  s.  6  d. 

Poetarum  scenicorum  Græcorum  fabulæ  superstites  &  perditarum  frgmm. 
Rec.  G.  Dindorf.    London.    8.     21  sh. 

Polyaeni  Strategicon  libri  VIII.  Recens.  Ed.  WoelfTlinx  Leipzig.  Teubner. 
8.     LXXXII-f  360  pp.     1}  Rth. 

Raveonatis  anonymi  cosmographia  et  Guidonis  geographica.  E  libris  mscr. 
edd.  M.  Pinder  Æ  G.  Parthey.  Acc.  tab.  Berlin.  Nicoiai.  8.  XXIlI+677  pp. 
n.  3i  Rth. 

Reinardus  Vulpes;  emend.  et  adnol.  G.  Knor.  Utinl.  Voelckers.  8. 
X-l-62  pp.     15  ngr. 

Sallusti  Grispi,  G.,  libri  de  conj.  Gatil.  et  de  bello  Jug.  Acced.  oratt.  et 
epistt.  ex  hist.  excerptæ.  Ed.  R.  Dietsch.  Ed.  3.  Leipzig.  Teubner 
8.     122  pp.    3}  ngr. 
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S  to  bæ  i,  Joa.,  ecloganim  phys.  A  eth.  libri  II.  rec.  A.  Melnecke.  T.  i.  Lpzg. 
Teubner.    8.    XV+368  pp.     1  Rlh. 

Suetonii  Tranquilli,  C,  præter  Cæsnrom  libros  reliqoiæ.  Ed.  A.  Rciffer- 
scheid.    Lpzg.    Teubner.    8.     XX-f566  pp.  c.  tab.     n.  4|  Rth. 

Taclti,  P.  Corn.,  Germania.  Recogn.  et  iil.  Fr.  Kritz.  Berlin.  Schneider. 
8.    XIi+119  pp.     n.  i  Rth. 

Testamentum,  Novam,  ad  lidem  God.  Vatlcani  edd.  A.  Kuenen  ÆG.  Gobet. 
Leiden.     Brili.     8.     GXXVIll-f 686  pp.     n.  3  Rth. 

— ,  Vetus,  græce  juxta  LXX  interpp.;  textum  Vatic.  emendatius  edidit, 
prolegg.  et  epilegg.  instruxit  G.  Tischendorf.  Editio  111.  2  vol.  Lpzg. 
Brockh.     8.     GVJ+1300  pp.     n.  4  Hth. 

— .  Tischendorf,  G.,  Notitia  Gd.  Sinaitici.  Accedit  catalogus  codd.  nuper 
ex  oriente  perlatorum  etc:  Leipzig.  Brockhaus.  4.  124  pp.  éi  2  tabb. 
3i  Rth. 

— ,  Novum,  Græce,  ex  antiqv.  codice  Alexandrino.  a  G.  Woide  oHm  descrip- 
tum  ed.  Gowper.    London.    8.     12  sh. 

Thucydides.  —  Girard,  J.,  Essai  sur  Thucydide.  Paris.  Gharpentier.  18. 
332  pp.     3  fr.  50  c. 

Vergiii  Maronis,  P.,  opera  rec.  O.  Ribbeck.  Vol.  II.  Leipzig.  Teubner.  8. 
432  pp.     n.  2}  Rth. 

IV.     Andre    ældre    og    njere    Sprogs   Grammatik,    Lexicographie 

og  Literatur. 

Ballads,  ancient Danish,  translated  from  the  Originals  bv  R. G.  Alex.  Prior. 
3  vols.  London.  Williams  et  Norgate.  8.  LX+400;  VlII+468; 
IX+500  pp. 

B  ion  del  li,  B.^  osservazioni  sull*  antica  llngua  Azteca  o  Nahuatl.   Milano.    8. 
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S?ar  paa  Professor  bgersley's:  »CMeDinsle  i  AnledniiiK  af  »Dr. 
Fistaines  Bemsrkiiuiger  o?er  min  Franske  Grammatik  til  Skole- 
bmg^  i  dette  Tidsknfts  2den  Aargang.  2det  Hefte.^    See  Tid- 
skriftets 3die  Hefte. 


Da  jeg  her  i  Tidskriftet  tillod  mig  at  udpege  en  Deel  slemme  Bom- 
merter, som  Prof.  I.  har  begaaet  i  den  Udtale,  han  har  opstillet  i  sin  franske 
Grammatik,  kunde  det  ikke  være  min  Hensigt  dermed  at  ville  indlede  en 
Discussion  om  den  fraaske  Udtale  i  Almindelighed  eller  om  enkelte  usikkre 
og  omtvistede  Punkter  af  samme;  for  en  saadan  kunde  Forfatterens  latterlige 
Feil  ikke  afgive  Basis;  jeg  vilde  alene  paavise  disse,  forat  de  ikke  skulde 
staae  uimodsagte  og  tillige,  om  muligt,  modvirke  den  Skade,  som  Brugen  af 
hans  Skolegrammatik  nødvendigviis  maatte  afstedkomme  i  den  franske  Under- 
viisning,  saameget  mere  som  den  anbefales  ved  en  Mands  Navn,  der  jo  har 
en  god  Klang  i  den  pædagogiske  Verden. 

De  begaaede  Feil  ere  nemlig,  —  hvad  enhver  Kyndig  vil  indrømme  — , 
af  den  slemmeste  Slags;  de  angaae  alle  Ting,  om  hvilke  der  ingen  Uvis- 
hed eller  Uenighed  hersker;  de  ére  simpelthen  Bommerter,  hverken  mere 
eller  mindre ,  som  kunde  og  burde  være  undgaaede ,  og  som  aliene  have 
sin  Grund  i  et  •ubegribeligt  Sluskeri*  for  at  bruge  Prof.  I.*s  eget  »dannede 
Udtryk*  og  for  ikke  at  sige  noget  endnu  Værre.  Disse  Feil  paaviste  jeg,  idet 
jeg  støttede  mig  til  aldeles  uafviselige  Autoriteter,   ikke  fordi  dette  var  nød- 
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vendigt  ved  Urigtigheder  som  de  her  begaaede,  men  for  at  åfskjære  Forfatteren 
enhver  Udvei  til  at  modsige  mine  Animer  i  Realiteten. 

Alligevel  ventede  jeg  ikke,  at  Hr.  Prof.  vilde  forholde  sig  tavs.  Den 
lange  Tid  han ,  som  Jeg  erfarer,  skal  have  underviist  i  Fransk,  saavel 
som  hans  Stilling  som  Adjunkt  i  dette  Sprog  ved  Landets  første  lærde  Skole, 
maattc  Jo  gjøre  ham  det  til  en  Æresag  at  tage  til  GJenmæle.  Han  har  da 
ogsaa  forsøgt  paa  at  forsvare  sig,  men  med  ringe  Held ;  thi  langt  fra  at  rokke 
een  eneste  af  mine  Anker,  har  han  iklce  blot,  deels  direkte,  deels  indirekte, 
maattet  indrømme  dem  alle,  men  han  har  end  ikke  kunnet  undgaae  til  sine 
tidligere  Forkeertheder  at  føie  adskillige  nye,  medens  ban  samtidig  hermed 
ikke  har  forsmaaet  at  tage  sin  Tilflugt  til  ufuldstændige  og  vildledende  Citater, 
hentede,  ikke  blot  fra  anerkjendte  Autoriteter,  men  endog  fra  min  beskedne 
lille  •Dansk-fransk  Tolk  •     Alt  dette  skal  jeg  nu  nærmere  oplyse. 

Hr.  I.  begynder  med  at  indrømme,  at  hans  Udtale  af  J ,  som  d  s j ,  er 
•arigtig.«  ja,  ganske  vist,  «aa  forkeert  som  tænkeligt  Skjønt  Jeg  nu  ganske 
vist  troer,  at  Prof.  1.  vilde  have  gjort  vel  i  at  lade  det  blive  ved  denne  can- 
dide  Indrømmelse,  hvad  dette  Punlit  angaaer,  foretræliker  han  dog  at  tilfoie, 
at  'han  ii(ke  behøvede  min  Belærelse  om,  ved  hvilken  Stilting  af  Taleorga- 
nerne j  fremkommer,  o.  s.  v.;>  —  det  er  muligt;  hvad  han  siger  umiddel- 
bart efter  berettiger  dog  til  den  modsatte  Slutning:  -Jeg  har  villet  forebygge, 
at  Disciplene,  i  Udtalen  sammenblande  j  og  ch,  hvortil  de,  som  enhver  Lærer 
af  Erfaring  veed,  ere  tilbøielige,  og  er  derved  kommen  til  den  modsatte 
Feil,  hvorved  det  seer  u4»  som  om  J  var  en  Tungelyd.«  Er  dette 
ikke  et  moersomt  Raisonnement?  Hr.  1.  indrømmer  selv,  at  det,  ved  hins 
egen  Betegnelse  af  den  fransl^e  J>Lyd,  »seer  ud*  som  om  j  er  en 
Tungelyd;  —  mon  da  ikke  Læseren,  i  saaFald,  er  fuldberettiget  til  at  træ, 
at  Forf.  antager  den  for  en  Tungelyd?  Mon  han  da  ikke  trænger  til 
Belæring  med  Hensyn  paa  en  saa  forkeert  Antagelse? 

Forøvrigt  er  det  en  høist  besynderlig  Fremgangsmaade  af  en  Pædagog 
som  Prof.  1 ,  der  vistnok  saa  fortræffeligt  veed  »hvad  der  tjener  til  Sko- 
lernes Tarv,*  naar  han  vil  forhindre  Disciplene  i  at  sammenblande  j  med 
ch-Lyden,  dervexl,  at  han  tillader  sig  at  betegne  det  førstes  (J*s) 
Udtale  ved  en  Combination  af  Lyde,  som  denne  siet  ikke  er  ^'d- 
tryi(  for  eller  nogensinde  kan  repræsentere  i  Fransk;  hvorfor  gjør 
han  da  iklie  Forskjellen  endnu  niere  skarp  for  Disciplenes  Øre  ved  at  betegne 
den  franske  j-Lyd  med  en  hvilkensonihelst  anden  dansk  Consonantlyd,  der 
endnu  ligger  ch-Lyden  fjernere,  f.  Ex.  med  p  eller  m,  o.  s.  v.,  hvortil  han 
vilde  være  fuldkommen  saa  berettiget  som  til  at  betegne  den  ved  dsj;  og  det 
vilde  være  aldeles  1  Conseqvents  af  Prof/s  Raisonnement. 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  snoe  sig  ud  af  sit  Virvar  med  den  trivielle 
Bemærkning,  at  mnn  ikke  med  danske  Tontegn  kan  betegne  et  andet  Sprogs 
Lyde,  saa  skal  jeg  kun  dertil  bemærke,  at  han  da  heller  ikke  skulde  have 
forsøgt  derpaa,  med  mindre  han  maaskee  vilde  vise,  hvor  forkeert  et  saadant 
Forsøg  kan  gjøres,  naar  man  ikke  selv  er  paa  det  Rene  med  Udtalen  af  de 
Lyde,  man  vil  betegne.  Naar  dernæst  Hr.  Prof.  mener,  at  det  heller  ikke  er 
lykkedes  mig  selv,  i  min  »Dansk-fransk  Tolk*  at  betegne  den  franske  J-Lyd 
rigtigt,  saa  tør  jeg  dog  paastaae,  at  min  Betegnelse  af  samme  som  et 
blødt  sch  (idet  det  tydske  sch  er  aldeles  identisk  med  det  franske  ch)  er 
aldeles  correkt,  og  hans  Indsigelse  herimod  kan  kun  forklares  ved  den 
besynderlige  Forvirring,  hvori  han  synes  at  befinde  sig  med  Hensyn  paa  Lyde 
i  Almindelighed.  Ch  og  j,  i  Fransk,  fremkomme  nemlig  begge  ved  en 
aldeles  analog  Anvendelse  af  de  samme  Taleorganer,  kun  ved  at 
disse  i  første  Tilfælde  lægges  kraftigere  an  end  i  det  sidste,  saa  at  ch  og  j 
ere  Nuancer  af  den  samme  Lyd,  nemlig  respective  den  haarde  og  den  bløde. 
J-Lyden  (og  altsaa  ogsaa  den  bløde  g-Lyd)  belegnes  ogsaa  altid  som  saadan 
af  de  Franske  selv,  og  blandt  Andre  af  S.  Dupuis,  naar  hun  siger:  >le  j, 
articulation  adouciedech,  a  pour  idehtique  le  g  doux,  consonne  pala- 
tale  (Pag.  130)') 


*)   lin«  Oré  »re  ,J  lyder  overiU  lom  •!  mefel  biddl  icb"  (Dtntfe-frtmh  Tolk  p*  6). 
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Hvorleilei  nu  Ur.  I.  kan  cUere  denne  Forfatterindes  Ord;  •LeeSulBBOa 
et  les  AJliinandB  vonfondent  preaqae  toi^ourB  je  avec  ctie>,  imod  mig.  er 
viDBkellgt  at  indsce,  thi  hun  vil  Jo  netop  vi«c,  at.  da  d1»e  Skrlfllegn  ere 
reBpeklire  den  bJ«de  og  den  haarde  Betegnelse  ar  den  aamme  Lyd.  mb 
Tarveilet  de  ar  Tydakerne,  der  selv  ktin  kjcnde  dens  haarde  Nuance.  Prof,  I. 
ayues  eulcn  eeJv  al  linve  mleforilaaet  den  franske  Forratterindo  eller  at  hare 
stolet  paa  Læsereni  Mangel  pan  Kunrlaknt)  i  Fransk. 

Hed  Hensyn  paa  ProC.  I.'s  af  mig  paaiistc  urigtige  BelegneliB  af*  det 
Transke  p,  lægger  bnn  \æg\  paa,  nt  han  har  sagt,  at  riet  •stundom  ud- 
tales som  ]);•  i  Henllteten  er  itctte  dog  aldeles  llgegvldlgt,  (lii  Tingen  er, 
Bt  det  aldrig  Ijder  som  b,  og  jeg  henviser  til  hvad  Jeq  allerede  har  sagt 
herom  1  min  Anmeldelse.  Prof.  I.  indrammer  oøsaa  dette  Indirekte  ved  sin 
naive  Bemærkning!  -mig  Forekommer  det  dug,  at  adskillige  Ord  (f.  Et. 
papaj  udtales  at  de  Franske  med  en  Lx<l,  der  mere  end  I  andre  Ord 
nærmer  sig  III  b.-  Poravrtgt  er  del  vel  muligt,  at  Hr.  1.  kan  have  hsrl 
SniaBl)Drn  udtale  Ordet  papa  paa  en  urigllg  og  kjælen  Maade,  men  delle  be- 
viser 1  ethvert  Tlltælde  Intet. 

Om  sin  fejlagtige  Udtale  nf  det  franske  K.  alger  ?ror.  I,,  at  han  har 
udtrykt  sig  som  Prof.  Abrahams.  Det  er  ikke  min  Sag  lier  at  om- 
handle Prof,  A  's  t;dtale  aF  dette  Bogstav  •  jeg  har  her  kun  med  Hr.  1.  at 
gjere,  og  denHaade,  hvnrpaa  han  betegner  det  franske  R's  Udtiile.  er  'man- 
gelfuld, skjsv  og  vildledende',  som  jeg  alt  har  betegnet  den  I  min 
Anmeldelse,  tlil  det  udtales  rigtigt  kun  aaaledes  som  jeg  summeEleds  har 
beskrevet  det.  Dette  indrømmer  Prof.  I.  agsaa  ved  at  sige,  at  han  1  Hoved- 
sagen bsr  moent  del  samme  som  jeg.  Dette  lader  sig  dog  Ikke  udlede  at 
hans  Udtryk sm ånde.  naar  han  almpellhen  betegner  det  som  mere  .snurrendei 
end  I  Dansk.  Hovedsagen  er  jo  nelop,  et  man  advarer  mod  den  stygge 
utranske  Uiltnie  nede  i  Halsen,  saame^et  mere  som  næsien  alle  Danske 
artikulere  det  paa  denne  Haadc. 

I)en  Haade,  hvorpaa  Prof,  I,  sager  at  forsvare  atn  absurde  Betegnelse 
af  det  franske  bløde  s  (nemlig  som  dsl  er  et  Curlosum,  som  jeg  ikke  kan 
undlade  at  afskrive:  'Hin  Betegnelse  af  Lyden  nf  del  hinde  s,  ved  et  'bledt 
ds>.  er.  Iroer  jeg,  rigtig,  naar  den  Forstaaes  rigtig.  Ikke  aaaledes. 
al  Lyden  af  d  skulde  træde  skarpt  og  tydeligt  frem,  I  danske  Ord 
som  •fælledS'  (der  udtales  ganske  ligedan,  hvad  enten  det  skrives  sasledea 
eller  i-fæilesi),  -vadskei-  o.  d..  udtaler  Ingen  delte  d  tydeligt,  men  s  har 
en  blød  tyd,  som  med  denne  Skrivemaade  er  betegnet  ved  TU- 
føielseD  af  d,  medens  Andre  borlliBste  denne  Betegnelse  og  skrive 
•fælles,  vaske.- 

Ligsaom  det  er  bekjendt.  al  der  gives  Mennesker,  der  ganske  mangle 
Farvesands,  saa  ni  de  Ikke  kunne  see  Forskjel  paa  Redt  og  Grant  f.  Ex.,  aaa- 
ledes fristes  man  til  at  Iroe,  at  Prof.  I.  ganske , mangler  Karetands  for  de 
sproglige  Lyde:  navnlig  synea  det  klart  af  disae  hans  Ord  som  af  tidligere 
Udeladelser  (cfr.  j  og  eh).  ni  han  aldeles  mangler  Evne  til  nt  skjaslne  mellem 
haarde  og  blade  Nuancer  af  den  samme  Lyd.  ja  han  synes  endog  slet  Ikke 
at  Iroe  pna  deres  Eilslents  uden  aom  en   opstillet  Tbeorl  uden  Healltet.  ' 

Non  dette  ikke  fremgaaer  af  den  Bbtraglnlng.  al  hele  hans  kunstige 
Raiaonnemenl  falder  sammen,  naar  man  betænker,  at  det  danske  s,  i  de  an- 
førte Ord  'failledi-,  (vadske-.  eller,  om  man  hellere  vil,  •fælles«,  -vasko, 
aldeles  Ikke  er  blødt,  ligesom  jo  overhovedet  den  b\aåe  s-Lyd.  aaadan 
som  den  hores  I  maison  eller  i  JlyJskt  Wiese,  er  en  i  Dansk  aldeles 
ukjendt  Lydr  Desuden  er  del  Jo  en  vilknariig  og  holsl  latterlig  Paasland,  al 
ilet  d,  som  flndea  I  de  anførte  Ord,  skulde  staae  der  For  al  betegne,  at  t 
har  en  blud  Lvd.  da  dog  enhver  Skoledreng  veed,  at  delle  d  herer  med  til 
Ordenes  Rod  Ivadske,  vaad.  Fælled,  fælleds);  at  d  her  ikke  udtales,  er  jo  ikke 
Andel,  end  hvad  der  skeer  1  mange  andre  Ord,  og  i  de  anførte  hnr  jo  d  slet 
Intet  al  gjare  med  det  paafolgende  s.  I  formel  Henseende  er  del  ogsaa  en 
hølst  original  Haade  at  udtrykke  aig  paa .  naar  Prof.  I.  siger,  at  det  bløde 
Franske  ■  lyder  som  dansk  ds.  skjendt  han  dog  mener,  al  det  skal  lyde  som 
ds  mlnua  d;  I  saa  Fald  synei  det  Formelt  simplere.  —  j  det  mindste  forEn, 
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der  ikke  tør  gjere  Krav  paa  at  forstaae  Skolernes  Tanr  saa  vel  som  Prof.  I.  — 
at  sige:  »det  franske  bløde  s  lyder  som  dansk  s.« 

Med  Hensyn  paa  Hr.  l.'s  Forsvar  for  sin  fuldkommen  uklare  og  vild- 
ledende Regel  om  det  halvstumme  e,  kan  jeg  kun  betegne  det  som  en  jam- 
merlig Udflugt,  naar  han  hænger  sig  ved  et  Komma,  der  bar  indsneget  sig  i 
mit  Citat  af  hans  Ord.  Det  er  tydeligt  nok,  at  han  mener,  at  det  hal? stumme 
e  især  forekommer  i  de  af  ham  udpegede  Smaaord  (hvilket  er  en  urigtig 
Udtryksmaade),  og  dernæst,  om  han  vil,  at  det  ogsaa  især  forekomme  •! 
Enden  af  en  Stavelse  i  Ord,  hvis  Udtale  vilde  blive  haard  og  besværlig, 
dersom  e  blev  ganske  stumt*  Dette  "især*  bliver  alligevel  uklart,  og 
den  sidste  Deel  af  Reglen  siger  Intet  for  en  ikke-lndfødt;  jeg  kan  derfor  kun 
gjentage  mine  tidligere  Ord,  som  ikke  ere  blevne  rokkede  ved  Prof.  I.'s  For- 
svar: »Kun  en  Indfødt  kan  bestemme,  hvad  der  er  haardt  og  besværiigt  for 
hans  Organ  at  udtale,  og  det  lyder  hølst  pudseerligt,  naar  en  Orthæpist  som 
Prof.  Ingerslev,  for  sit  Vedkommende,  appellerer  til  det  franske  Sproggehør.* 

Reglen  for  det  halvstumme  e's  Udtale  i  Fransk  har  jeg  opstillet  i  min 
Anmeldelse,  hvortil  jeg  henviser.  Mod  denne  giver  Prof.  I.  sig  Mine  af  at 
opponere,  og  citerer  mod  mig  S.  Dupuis. .  Denne  Forfatterinde  maa  han  dog 
atter  have  misforstaaet,  thi  hendes  Regel  er  aldeles  den  samme  som  den  af 
mig  opstillede;  dette  Citat  lyder:  Lorsque,  dans  un  méme  mot,  deux  e  muets 
se  trouvent  séparés  par  une  ou  plusieurs  syllabes  sonores,  Ils  peuvent  trés- 
bien  s'élider  tous  deux,  pourvu  que  les  consonnes  que  cette  élision  rapproche 
ne  soient  ni  trop  rudes  ni  trop  nombreuses.  —  SI  Ton  éUdait  tous  les  e 
muets  qui  se  ren  con  tre nt  dans  une  métne  phrase,  les  articulations, 
se  trouvant  précipltées  les  unes  sur  les  autres,  produiraient  une  prononciation 
tout-å-fait  rude  et  désagréable.  Pour  remedier  å  eet  incoDvéoient, 
on  élide  un  e  alternativement.* 

Hermed  sammenholde  man  mine  Ord  »-*  det  franske  Sprog  tillader 
nemlig  ikke,  at  flere  Stavelser  med  det  halvstumme  e  følge  umiddelbart  efter 
hinanden,  i  saa  Fald  absorberes  stedse  hvert  andet  af  disse  i  Ud- 
talen, eller  bliver  aldeles  stumt,  hvad  enten  det  hører  til  saadanne 
smaa  enliiitiske  Ord,  eller  det  forekommer  inde  i  Fleerstavelsesord:  je  ne  te 
le  dis  pas,  udt.:  jo  n'  to  1'  dis  pas;  je  le  revois,  udt:  jo  1'  r6vois.> 

Prof.  I.  fortæller,  at  Franskmændene  kalde  >en  saa  hyppig  Slugning  af 
Yocalerne*  •  manger  les  syllabes*,  ganske  rigtigt,  et  ce  sont  surtout  les  épi- 
ciers,  les  soldats  et  les  grisettes  qui  mangent  les  syllabes,  men  Prof.  er  i 
Vildfarelse  naar  han  mener,  at  dette  angaaer  de  af  de  halvstumme  e'er,  som 
skulle  sluges  i  Udtalen,  og  om  dem  er  her  Tale. 

Hvad  Prof.  I.  tilføier  angaaende,  hvad  der  ikke  gjælder  om  »al  Oplæsning* 
om  *naar  man  vil  sige  Noget  med  Eftertryk*,  om  •emphatisk  Distlnctlon* 
o.  8.  V.,  hvorved  man  stundom  lader  være  at  udstøde  e;  saa  lyder  det  pud- 
serligt at  høre  ham  tale  i  denne  høie  Tone  om  det  mere  konstneriske  Fore- 
drag, paa  samme  Tid  som  han  bomrer  i  de  allersimpleste  og  bekjendteste 
Ting  i  den  franske  Udtale,  som  komme  til  Anvendelse  naar  der  blot  er  Tale 
om  at  læse  forstaaeligt  op  af  en  fransk  Bog.  Disse  Trivialiteter  sige  desuden 
Intet,  og  høre  ikke  herhen;  de  tage  sig  kun  ud  som  Udflugter,  for  derved 
at  komme  bort  fra  Hovedsagen.  Herhen  hører  ogsaa  den  moersomme  Stræben 
efter  at  komme  mig  tillivs  gjennem  min  »Dansk-fransk  Tolk*.  Læseren  har 
ovenfor  seet,  hvor  uheldigt  Prof.  1.  er  kommet  fra  et  andet  Forsøg  paa  at 
ville  criticere  min  Betegnelse  af  den  franske  J-Lyd.  Ogsaa  paa  dette  Sted 
bruger  han  samme  Taittik  for  at  bortlede  Opmærksomheden  fra  sit  eget  svage 
Forsvar  for  hans  Betegnelse  af  det  franske  halvstumme  e,  naar  han  siger: 
•  Heller  ikke  overrasker  det  mig,  naar  jeg  seer  hen  til  den  mærkværdige 
Maade,  hvorpaa  han  behandler  dette  e  i  sin  »Dansk-Fransk  Tolk*,  hvor  han 
S.  2 — 3  lærer:  *Hvor  e  ikke  har  nogen  Accent  og  er  den  eneste  Vocal  i  en 
Stavelse,  som  det  slutter,  der  antager  det  en  kort  dansk  o-Lyd,  sooi  me 
(læs  mo;)  te  (læs  to;)  se  (læs  so).  Men  naar  saadanne  Ord  og  Stavelser 
komme  i  Forbindelse  med  andre  Ord  og  Stavelser,  da  sluges  eller  sløifes 
deres  e  i  Udtalen:  par  le  pére  (læs  omlr.  pari*  pæhr.)> 

Denne  Regel  flnder  Prof.  I.  meningsløs:  »Mon  Ord  som  de  anførte 
(je,  me,  te,  se,  o.  s.  v.),  siger  han,  •nogensinde  kunne  staae  uden  i  Forbin- 
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ilelie  med  andre  Ord  eller  SLaveUer,  Og  naar  aaa  er,  akal  e  jo  altid  alugcs, 
o§  naar  kunne  de  «afl  fane  Lyden  ol    Dt.   F.'a  Hegel  er  jo  ineningBlea,- 

Prof.  t.  er  aller  i  Vlldfaretae;  der  er  nemlig  Inlet  i  Veien  for,  at  dl«ae 
Smaaord  kunne  sioae  ene;  de  ere  bcatemle  Ordformer,  og  som  aaadanne  maa 
de  dog  vel  reprssenlere  beslemte  Ordljde.  Skulde  Professoren  at  en  Discipel 
blive  spurgt  om,  hvad  'jeg*  hedder  paa  Franak,  da  kan  han  kun  svare  jc 
(9:  omtrent  Jeu).  dog  bar  ban  vel  vogle  aig  for  al  sl^  •dtjeu*  (elr  hansUd- 
Ule  af  J),  thi  det  vilde  være  et  mindre  beiicrende  Svar  til  den  Spørgende. 
Prof.  I.'g  BemiBrkning  om  min  Regel  -er  Jo  meningsløa.i') 

Prof-  1.  forslaaer  Ikko,  hvori  -det  Urigtige  i  det  om  1  mouMld  Snglfi 
skal  ligge-;  det  er  meget  muligt:  dog  synes  det  mig,  at  Jeg  ikle  har  udtrykt 
mig  aaa  ganske  uklart,  oanr  Jeg  siger.  aC  Forfatterens  Freniatilling  er  felU 
agtlg  og  vildledende.  Den  bedste  Commenlar  hertil  cre  Prui.  I.'a  egne 
Ord:  •Egentlig.'  siger  han,  ^skulde  I  Udtalen  af  denne  {son  monillé)  del 
foran  i  itaaende  1  flyttes  efter  1  og  denne  Consonant  udtales  meget 
bl»dt.>  Er  det  ikke  megei  forstaaeligli'  Prof,  1,  paattaaer  dernæst,  at  jeg 
torvandcker  bans  Ord  naar  jeg  ilger.  nt  han  vil  hnve  Ordel  Irnvall  udialt 
lraval-1;  at  dette  imidlerlid  maa  veere  hans  Henlng,  synes  lydelig  nok  at 
iremgaae  deraf,  al  han  som  Exempel  iina  d«!)  eilerede  meget  forstuaellge  Regel 
anferer:  travall  (truvari)  bataille  ibalal'i);  en  Dansk  vil  I  Reglen  ikke  læse 
denne  Betegnelae  anderledes  end;  travél-i,  batal-l.  At  ban  betegner  denne 
Udlale  som  åea  ældre  er  en  Bisag:  det  er  ikke  del.  Talen  er  om  her.  Det 
mouillerede  I  er  tidligere  blevet,  og  bliver  endnu  ofte,  udtalt  sauledea,  at 
L-Lyden  bures  skarpt,  men  det  er  ingensinde  blevet  ndlall  paa  den 
forkeerte  Haad«.  som  Prof.  1.  her  angiver.  Naar  Prof.  affirrdiger min 
Anke  med  at  sige,  at  hnn  -om  delte  1  mouillé  har  sagt  det,  som  læres  t.  Ex. 
al  Had.  Dupuis  o.  PI.-,  saa  kan  dertil  kun  bemærkes,  at  delte  ikke  er  saa, 
men  ban  maa  atter  have  misforslaaet  sin  Kilde,  Ihl  Had.  Dupuis  udtaler 
ikke  batil-i. 

Prof.  1.  vil  fualhulde  sin  urigligi«  Paasland  om  det  aspirerede  b  i  Fransk, 
hvis  Exiatents  hnn  vil  oaiiile  sum  en  bestemt  herlig  b-Lyd.  Nnar  ban 
her  appellerer  til  sit  øre,  saa  er  det  en  meget  slet  AuUiritct,  thi  haus  for- 
skjellige  Hii  I  son  nem  en  ter  vise  tydelig  nok.  at  Spruggehor  nu  engang  er  hans 
svage  Side.  Den  eue  rigtige  og  velbekjendte  Regel  om  h's  Udtale  1  Fransk 
har  Jeg  fremsat  I  min  fenle  Artikel  efter  lleseherelle.  og  henvisnr  til  samme. 

Hr.  I.  taler  om  en  Beaandelie  som  den  ved  det  danske  h;  men  her 
er  slet  ikke  Tale  om  den  danske  h-I-yd,  ~  der.  som  jeg  udtrykkelig  har  ud- 
hevet, ikke  er  den  samme  som  den  franske  —men  vel  om  den  frauske 
aspirerede  h-Lyd,  om  hvilken  Prof.  1,  har  sagt  noget  aldeles  Urigtigt, 
som  han  Ikke  kan  forsvare,  medens  han,  ved  sit  Forsag  dcrpaa,  aabenbart 
kommer  til  at  forvandake  Heningen  af  mine  Ord  (cfr.  min  Anmeldelse). 

Prol.  I.  alger  ganske  kort,  at  han  »veed  meget  vel.  al  BeBcberelle  ud- 
irykker alg  anderledes  (end  han)  herom  (nemlig  om  detaspirerede  b)>,  aomom 
han  varden  eneste,  der  udtrykker  sig  sna.  og  som  om  han.  Prof.  I.,  kunde  under- 
kjende  depne  Autoritet,  da  han  dog  burde  vide,  nt  den  meer  end  opveler  alle 
de  Navne,  han  citerer.  Diet.  de  rAcadémio  anerkjender  ligeledes  det  franske 
aspirerede  h  som  en  bestemt  horlig  Lyd  .  og  tiirault  Duvlvier  (Gr.  dei  Gr.) 
udtrykker  sig  saaledes  om  denne  Lyd:  -Si  elle  ihl  est  aspirée  comme  dans 
heros,  hameau,  elle  dunne  au  son  de  la  voyelle  sulvante  une  artieulation 
gutturale,  et  alors  elle  n  les  mcmes  eOets  qne  les  aulrescongonnea«.  Og 
hertil  tllfalcr  den  sidst«  Udgi>er,  P.-Auguate  Lemaire,  som  Note:  -En  effet, 
pour  prononcer  le  h  rude  ne  faut-il  pos  a'arreter  un  instant  et  reprendre 
pour  alngl  dirc  haleine  alln  de  donner  plus  de  force  b  romisiioo  de  la  vuin? 
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Et  bien!  c'est  ce  mouTement  d'aspiration  ou  de  respiration  qai  carac- 
térite  avant  tout  la  maniére  dont  cette  lettre  est  prononcée: 
on  a  done  raison  de  dire  qu'on  la  prononce  avec  aspiration,  qu^elle  est 
aspirée.*  Efter  dette  tilføier  Grammaire  des  Grammaires  en  Liste  paa  om- 
trent 300  Ord,  i  hvilke  h  aspireres  paa  den  her  angivne  Maade.  *) 

Naar  Prof.  I.  dernæst  vil  udlede  Noget  med  Hensyn  paa  det  aspirerede 
eller  ikke-aspirerede  h  af  den  Overskrift,  som  Soph.  Dupuls  sætter  over  det 
Gapitel,  tivori  tiun  omhandler  Ord  som  oui  og  onze,  og  hvori  det  hedder 
•De  Taspiration  de  quelques  voyelles  sans  lesecours  de  VB,»  saa  beviser  dette 
aldeles  Intet  eller  i  det  Høieste  kun,  at  hun  her  betjener  sig  af  et  mindre 
exact  Udtryk,  hvorved  hun  fastholder  den  Omstændighed,  at  o,  i  et  Par  Ord, 
odelukker  Elisionen  ligesom  det  aspirerede  h.  At  dette  virkelig  er  saa  viser 
S:  Dupuis's  egen  Betegnelsesmaade  af  H,  naar  liun  siger  p  124:  »L^h  est 
muette  ou  aspirée:  muette  elle  n'ajoute  rien  å  la  prononclation  de  la 
voyelle  suivante;  aspirée,  elle  exige  un  leger  effort  de  poitrine,  ce 
qui  lui  donne  une  sorte  de  ressemblance  avec  on  soupir  å  demi 
étouffé,  outre  qu'elle  interdit  toute  espéce  de  liaison.  Dette  viser  tyde- 
ligt nok,  at  denne  Forfatterinde  ikke  giver  Prof.  I.  Medhold,  naar  han  paa- 
staaer,  at  det  aspirerede  franske  h  ikke  høres  i  Udtalen,  og  at  han  her,  som 
sædvanligt,  har  misforstaaet  sin  Kilde. 

Endelig  skulde  Prof.  I.  med  større  Gritik  have  benyttet  sine  Autoriteter. 
Han  kunde  da  have  fundet,  -at  naar  Napoleon  Landais,  for  hvem  han  synes 
at  have  stor  Veneration,  angiver,  at  Ordet  hennir  udtales  anir,  da  er  dette  en 
af  denne  Forfatters  sædvanlige  Inconseqventser,  thi  medens  han  (feilagUgt) 
mener,  at  Ord  som  haute  og  heros  lyde  respective  som  dte  og  éro  »ogsaa- 
ledes  vel  alle  Ord,  der  begynde  med  aspireret  h",  saa  forhindrer  dette  dog 
Ingenlunde  denne  Lexicograph  fra  at  udtrykke  sig  et  Øieblik  efter  paa  føl- 
gende conseqvente  Maade:  »Si  Ton  n'aspirait  pas  h  dans  hauteur,  il  y 
auroit  équivoque  par  rapport  au  mol  auteur.*  Denne  modsigende  Maade  at 
udtrykke  sig  paa  hos  N.  Landais,  gjorde  jeg  forresten  opmærksom  paa  i  min 
Anmeldelse;  dette  tager  Prof.  L  imidlertid  ingen  Notice  af.  For  Læseren  vil 
det  dog  formeentlig  heraf  være  klart,  at  en  saa  uefterrettelig  Autoritet  kun 
er  en  daarlig  Støtte  for  Prof.  I.'s  urigtige  Paastand. 

Med  Hensyn  paa  Udtalen  af  det  aspirerede  h  gjør  dog  Prof.  I.  en  lille 
Indrømmelse,  idet  han  ender  sit  Gjenmæle  med  de  Ord:  aSaameget  er  i  ethvert 
Tilfælde  klart,  at  Meningerne  herom  ere  deelte,  og  jeg  troer,  at  i  Virkelig- 
heden udtales  h  af  Ingen. 

Denne  Troesbekjendelse  i  fransk  Orthoepi  af  Prof.  1.  har  noget  meget 
Comisk  ved  sig. 


*)    „U.  s.  r.  et  01.    —    H  fcspiré,  b  prononce  avec    ■spiration"  (lonii  Docbei.    Diet.  Poria  t860). 
„Je  n*aime  pas  les   h   aspirées:  cela  fait  mal  i  lii  poilrioe**  .  .^  .  Voltaire. 

G.  JFtsimine. 


GeDmåle  till  Hr.  c—,  Rpcensent  ni  Kumlins  Hontii  Odeo'). 


Vvii  granskDlng.  som  Hr.  C—  uil  Aprilhårtet  ar  ilenua  tldskrlCl  |s.  345  f.) 
lehagHl  underkaaUi  milt  arbete  arver  Korallus.  p&kullBr  i  nAgon  min  min 
erktinBlu  Tar  da  taford,  hvHrnied  han  lisat,  bide  tnnao  och  serlan  ban  rlut, 
men  aiiiiu  mera  ctt  gunmile  S  de  niimiirknlagnr.  som  liUtvii  gjorde.  Jag 
skall  sdka  Tsltn  mig  kon  och  I  mdjllgaete  mfitto  gi  1  ordning  med  frigoriM. 
F6rBt  miste  jag  duck  [Aruteklcka  den  aiimarkntng,  atl  Hr.C.  vid  sllt  raisoa- 
iierande  utgir  Trin  och  bestandigt  vldbåller  den  forulsattningen ,  ntt  mltt 
arbete  år  en  ako11>ok  eller  »krlfven  blolt  fur  sdiolarea,  och  ur  denna  t6rut- 
euttniiig  draper  Dere  ilmgalicr.  som  e)  ara  llll  fordel  får  mitl  arbete.  Jag 
har  duck  ^elf  aldrig  med  elt  enda  ord  antydt ,  for  hvilkua  raknlng  Jag 
skriMt,  ulan  blott  sagt,  alt  Jag  -lankt  mig  elt  blandadt  publlcum  af  mer 
eller  mindre  (ortlgkomne  Jasare-.  Jag  kunde  uck  ai  myekel  mlodre  shrlfvH 
f6r  blolt  skolornss  rakning  ,  lom  vid  den  tid .  di  de  2nu  torsU  dalarne  ol- 
girvoi.  Horaliui  liatei  tid  hogsl  Ti  gjmnnsier  eller  skolor,  Dtan  merandeli 
efter  skollldena  slut,  DetlH  fOrhillande  gnf  aek,  sAsom  i  forelalet  till  IsU 
delarne  ir  uniydt.  forstå  anledningen  llll  hcla  arbelel,  som,  upprlktigt  talaril, 
egentligen  ir  berilknadt  fiir  dem.  sum  \ilja  anllla  det  vid  Bludium  pA  egen 
hånd.  vare  sig  aldre  skolarer  eller  yngre  studenter,  och  vid  desses  slda 
linker  olg  kommenintorti  stA  sAsom  larare.  Vore  det  nu  ork  bcraknadt 
blott  rOr  skolarer,  si  bftr  ilr.  C.  healona,  att  Horalius  vål  Icke  gerna  Mittes 
1  hiridcrna  pi  dem  fOrr,  an  pi  skotans  h6gsta  alndium.  och  di  bllr  det  en 
friga.  om  t.  cv  den  der  'krltiakt  raisonnerande  melhiiden«  Ar  sA  Tarllg  eller 
rorkaslllg,  som  Hr.  C.  befarar.  Pi  delta  stadium  bor  ynglingen  1  nAgon  min 
lAra  sig  studera  velenskapllgt  och  ^eirslindigl,  oeh  lorde  knnske  sAlnndu 
just  denna  metliod  Icke  vara  si  aJldeles  f6rd6mllg,  uian  Ivarloni.  Att  yng' 
llngen  arven  I  skolana  hogsla  afdelnlngar  »kali  blindt  Ira  pi  den  1  handan 
en  ging  satta  grammatlkan  eller  jurare  in  verba  niaglalrl.  aisom  Hr  C.  syow 
vllja  [jh.  lid.  UH),  ar  nigot,  som  alllid  slilt  I  strid  med  uilnu  pædagogfska 
griKidiatser.  och  jag  reaerverar  mig  på  det  kraftlgast«  mol  en  dylik  ISra 
sAsom  ovfirdig  en  vetenskapsman  och  bcfrun^ande  uUt  annat  ulom  ungflo- 
mens  fnrslindaodlSng.  AU,  der  riBsorlifjen  »fAr  en  okon»tlad  betraktelee  af 
sammanhaugel  ingen  Ivekan  tyckea  bors  komma  I  friga-.  men  der  likvil 
minge  anse^de  min.  gom  vil  ock  med  skal  gora  ansprik  pi  alt  lars 
■  okonsllade*  I  ain  tolkning,  yitra  olika  Aslgler,  med  Hr.  C.s  tillKirBlgl  be- 
stimma .  hvilken  Aalgl  ar  den  enda  rkUa ,  har  ock  mAngen  gAng  aynla  mig 
grinsB  titl  en  ffirmnteubet,  hvarllU  Jag  ej  velat  gora  mig  skyldig-  Vanligen 
har  jag  dock  temllgen  tydllgt,  vare  sig  I  ofvorsattn Ingen  eller  i  kommeiitarleriia. 
uttaint  mUi  enekilta  lanka.  odi  detlii  har  jas  ansett  vara  det  riltaste  i  dylika 
fall.  HAjllgt  ar.  alt  Jag  i  denna  grannlagenhet  gitt  alllfor  lingl;  men  Inga- 
lundn  har  jag  dock  unforl  >hvBrje  kunstlnd  eller  oriktig  □ppfatlnlog  af  elt 
sprikllgl  ultryck  jemle  den  enkla  och  naturliga«.  Knnske  torde  Ur.  C.  ajelf, 
'Om  det  kommer  tlll  krltau<,  Icke  bellnua  sig  ulan  all  tvekan,  tlllachmed 
pi  aA  lAlU  stiillen.  som  de  cUerude  1  :  3:  15.  3;  4^  Ti  oeh  4:  T:  91  (Icke 
4:  8).  Eller  hvarfiire  ilck  jog  och  andre  leke  ens  en  lingervlsnlng  om  det 
enda  ratta?  Och  hvarfore  aatter  Hr.  C.  frAgelecken  I  Triga  om  pnuen* 
(3:  5:  2]  med  bet.  af  m^kllg?  Har  då  ej  praiemi  denna  betydelse  eller 
éu  snarjik.  såsom  kraftig.  ogDnakenligt  eller  genast  verkandeV 
Kiler  ur  den  dA  si  helt  och  billet  onaturllg  har  pi  slillet?  Jag  har.f.  6. 
ifvcn  bår  sagt  min  mening. 

Min  Irmllgen  korta  anmårkning  lill  3:  37:  19  år  i  alg  vliaerligen  ovlgtig, 
men  dock  motlverad  af  andres  niotBatla  pAsUcnde  och  har  f.  6.  saksam- 
mantianget  r6r  sig.  Del  forundrar  mig  .  nit  Hr.  C  sisom  bevis  pA  dessa 
■qusslionern.  som  aro  bide  ■nnyltiga  orli  omojllga  ntl  besvara«  icke  ana'rare 
valt  4:   Ih:  2. 
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Hr.  C.s  forklaring  ar  conjuye  barbara  (3:  5:  i>),  om  jag  forBtår  lionom 
rått,  såsom  en  Abl.  Absol.,  dcii  der  hor  till  hela  satsen,  år  jag  så  mycket 
heldre  benngen  utt  antaga.  som  jag  sjeif  aldrig  gillat  den  Nauckska,  utan 
funnit  den  temiigen  sokt  och  onaturlig.  Jag  har  val  i  orverensståmmelse  med 
Lubker  och  de  fleste  andre  (hvarfore  just  den  yngste  Nauck?)  Forbundit 
c.  b.  med  maritiu  i  st.  f.  med  turpia,  men  aldrig  åteiigifvlt  Naucks  f5r- 
klaring.  Jag  inskrånker  mig  blott  till  det  yttrandet,  att  »c.  b,  kan  forklaras 
for  Abl.  Qaal.,  dock  åfven  for  Abl.  Caus.*,  genom  hvilken  sistnåmnda  for- 
klaring jag  kommer  Hr.  C.  temiigen  nåra,  enår  min  mening  dermed  år  den, 
att  den  år  en  kaussal  Abl.  Absol. ,  hvnremot  den  enligt  Hr.  G.  år  en 
temporal.  Citatet  år  blott  en  bekråftelse  på  sammanstållningen  eonjugt 
maritw.  Emedlertid  har  jag  hår  genom  en  mer  an  vanlig  korthet  råkai  att 
blifva  otydlig  .  och  jag  medgifver  gerna,  att  Hr.  G.  hår  haft  fullt  skål  till 
sin  anmårkning.  Hr.  C.s  anmårkning  deremot,  att  jag  »stundom  rdjer  en 
tendens  att  mera  fåsta  mig  vid  grammatiska  termer  och  schemata,  ån  vid 
språkuttryckens  enkla  forhållanden«,  kan  jag  ej  besvara;  ty  jag  forstår  den 
ej,  och  kanske  ej  heller  någon  annan.  Vill  Hr.  G.  dermed  ogilla,  att  jag 
icke  sålian  forklarar  ett  språkuttryck  genom  blotta  anglfvandet  af  den 
grammatiska  termen  ;  så  må  han  fritt  gora  det.  Jag  skulle  dock  tro ,  att, 
år  termen  kånd  och  fdrstådd  af  låsaren,  så  år  nojaktig  forklaring  gifven  af 
kommentatorn.  Lika  obegripiig  år  Hr.  C.s  temiigen  långa  diatribe  om  skiil- 
nåden  mellan  Genit  Partit.  och  Genit  Pbssessivus.  Strångt  taget  år  akill- 
naden  ingen ;  ty  all  Genit.  år  i  sjelfva  verket  possessiv.  Men  inom  veten- 
skapen  gor  man  dock  en  skillnad  dem  emellan  for  storrc  redas  skull,  och 
denna  beståmmer  nu  Hr.  G.  så,  att  »bfida  utmårka  ett  tillhdrighets-  eller 
sammanhorighets-forhållande,  men  Genit.  Foss.  så,  att  det  ena  tinget  tillhor 
det  andra  såsom  dess  egendom .  således  (?)  såsom  något  utanfor  detsamma 
(det  flnnes  således  icke  något  in  re,  något  inom  >tinget>  sjelfl,  som  detta 
kan  åga?^,  då  deremot  med  genit.  partit.  utmårkes,  att  det  ena  hér  till  det 
andra  såsom  en  del  till  det  hela  eller  en  individ  till  sin  art«.  På  denna 
grund  vill  nu  Hr.  G.,  om  jag  forstår  honom  rått,  i  ofverensståmmelse  med 
Obbarius  (jag  kan  ju  åfven  få  tala  om  •ofverensståmmelse*  å  Hr.  G. s  sida?) 
forklara  fontium  (3:  13:  13)  for  partitiv  genit.,  och  dock  —  mark  det 
Hr.  G.  —  dock  år  ju  Bandusia  icke  ånnu  en  medlem  af  det  fornåma  herr- 
skapet,  utan  står  ånnu  —  stackars  Bandusia  —  ånnu  ....  tutanfdr*  och 
rekommenderas  nu  som  bast  till  upptagnlng  i  den  nobla  kretsen.  Om  vi 
nu  tanke  oss  denne  sjelf  på  grund  af  Horatii  beskrifning  vilja  recipicra  no- 
vitien ,  skulle  det  ej  hafva  skett  med  de  orden:  fie«  tu  quoque  nostral 
Men  år  ej  nostra  Genit.  Possess.  (Subjectiv.)  ?  Bandusia  blir  dock  icke 
derigenom  degraderad  till  en  »utanfér*  varande  »egendom*,  utan  hon 
blir  en  fullkomlig  vederlike  med  de  andra.  Porhållandet  blir  detsamma, 
om  i  st.  f.  nostra  substitueras  fontium ,  och  meningen  åfvenså :  du  skal! 
komma  att  tillhora  de  ryktbara  kållorna.  Detta  år  Genit.  Subject  —  Flera 
af  de  forst  anforda  ex.  tjena  blott  ungdomen  till  erlnrlng  derom ,  att 
facio  och  fio  kunna  omedelbart  forbindas  med  Genit,  de  sista,  åfven  det  ur 
Gie.  Tuse.  hemtade .  åro  fullt  analoga  med  det  ifrågavarande  Horatianska 
uttryckot  ;  de  uttrvckn  aila  en  ti  I  Ihorighet ;  men  hvilken  nnnan,  ån  just 
Hr.  G.  sjelf,  har  sagt,  att  Genit.  poss.  blott  betecknar,  hvad  man  i  allmånhet 
menar  med  egendom  (»utnnfor«!)  t.  ex.  en  kåltåppa?  — 

Hvad  de  grammatiska  excurscrna  angår,  så  ligga  de  ingalunda  •utoni 
åmnet" ;  ty  de  anknyta  sig  oftast  helt  naturligt  och  nodvåndigt  till  det  ifråga- 
varande stallet  De  åro  icke  -obehoniga* ;  ty  de  komplettera  eller  beriktiga 
de  vanllgast  begagnnde  skolgrammatikorna;  »de  innehålla*  ingalunda  -till 
en  stor  del  detsamma ,  som  Ellendts  grammatik*  (formodligen  den  s.  k. 
Ellendt-Dahlstromska),  utan  komplettera  åfven  den  betydligt  med  tillochmed 
sådana  saker,  som  mig  veterligen  aldrig  blifvit  utvecklade  i  någon  grammatik, 
derom  kan  enhvar  genom  en  blick  i  registret  låtteligen  ofvertyga  sig :  men 
val  innehålla  de  någon  li  ten  del  till  komplettering  af  den  hårstades  nu 
mera  begagnade  Lector  Råbes,  hvilken  å  andra  sidan  kan  tjena  till  kom- 
plettering af  Ellendts.  De  hafva  for  ofrigt,  såkerligen  emot  Hr.  C.s  for- 
modan.   inbringat  mig   mer  ån  en   tacksågelse   både  af  dessa  »ofvertyngda* 


skolarer  efler  skoltidens  slut  ocli  arven  andre  minilre  oglne,  an  Hr.  C.  och 
begaiinaa  rida  mera  ,  an  Hr.  L.  vignr  hi^ppna,  BelritlTDnde  Hr.  i'..i  yltrnnde 
om  de  lieniill>):n  nrvlkeJFerna  frin  nnlai;ns  gramniflllkor.  tj  hr  iel  af  rednn 
anforda  aklil  å  eau  aidnn  oberålUgadl.  a  andrti  sidnn  avhrdlgl  en  vetpnskapen« 
■nilsman.  Uet  mft  f  u.  isra  sanni ,  d^rom  må  andre  an  både  Hr  C.  och 
Jag  dnrnmi.  ntt  deA«i  nciirscr  ej  vltlna  om  nAgon  -djupnre  oeh  aannare  npp- 
faltiihig  af  latlnska  språkrls  lyntsx-:  men  et[  vftiiar  Jai;  dock  påslå,  namllgm 
nit  mångct  herlkllganile  skclt,  myckct  bAile  nylt  neh  gammatt  bllNIt  tlUBgdt. 
(Jtr.  reglstreli.  Hr  C.  pSslAr  1  gammanhang  harnied  .  nit  jsg  vid  bpslini- 
mand«t  nf  sklllnuden  nieltnn  quame/uant  ocli  qaamvii  (I:  14:  II)  bordl 
saga  :  -vid  gumaru  iillrjrkes  nckeå  genoln  modiiarormen  Rit  med ),'if vande 
af  del  lalandi-  giibjeklet  (hvilket  iinnat  kun  det  viil  vara*).  hvilkel  rierrmot 
Icke  år  fnllel  vid  t/uamguam'.  Skall  dctln  vflra  en  -klnr  och  enkel  fram- 
ilillnlngi  af  sklllnadeii-  VIII  man  klaiidrn  acdra.  bit  man  gora  åtminMone 
llka  hm  vllrr  bållre  ijeir  Alt  guammiam  uUrjrker  ett  -verkllgt- ,  upp- 
riktlgt  menadl ,  medgirvandc ,  lårer  vål  Icke  knnnn  rornekaa ;  atl  quanvii 
deremol  nylt|aa  vid  nntagandel  at  en  suppotlticii  =  må....  huru  mvcket 
som  helst.  HaiJ  ponerar  och  anlaper  nSgot  åga  Tum  i  huru  h6g  gnå 
■nm  helst,  iiAr  man  nyttjnr  juamriå.  VlHserllgeii  gurei  leke  medglKandet 
genom  guamrii  sjein,  utun  ^enum  ConJuncUven.  som  år  abtoiul.  och  det 
har  jag  sJelF  tiedanfbre  under  licet  nnniArkt.  Herr  C.s  anmårknlng  forraller 
sålunda  i  denna  punkL  —  Hr  i:.  klamJrar  vl^are  min  fnrtlarlng  af  Con- 
juuctiven  efter  tiVe  —  niMi  (1:  i:  12)  aåsom  myekel  »Ida  och  Intet  aå- 
gandc>.  Den  sager  dock  just.  hvad  den  akall  saga.  nåmllgeii  hvnrfore  det 
emut  grommntlkan  Blår  C.Dhjiinetivus  efler  nre  —  ture.  Hr  C,  Ifirer 
atArllgen  ph  ett  :idje  salt  kunna  f6rklara  den.  —  Elt  rlkllgt  ■peceatam 
morUfenini  ■  har  Jag  begålt  genom  laran  om  MudDs  Olier  frSgeord  [1-8:  2). 
oeh  sannerllgen  vore  Jig  icke  vånl  en  eknrp  tillrallavUnIng,  om  dermed  [or- 
holle  sig  sS.  som  Hr  G.  aoljder  Hen  Hr  C.i  framslållnljig  demf  svnes 
vam  en  afaigllle  vanslållnlng;.  Jag  har  nåmllgen  aldrig  anlM  -RelntlvsaUer 
1  oniL  ohl.  a&Bom  del  iåe  fnllet,  dl  frAgeord  regeru  Conjunrtlvus«  —  en  ren 
galenakapi  —  men  val  har  jog  såsom  det  4de  nnfort  iIkI  fall,  då  Inierroga- 
tlvet  tir  tlllfnllel  alir  relallvl  ull  orat.  obl.  och  analoga  satsforhåll anden, 
hvilket  ar  något  hrit  nnnal.  Vfll  år  det  oratl,  del  nieitgltver  Jag.  men  det 
6r  dock  ett  vedertagel  bruk ,  atl  kalla  iifven  andra  ord  fflr  interrogntlver. 
ån  dem,  som  ffir  tlilRlllel  uro  dlrekl  frågnnde,  oeh  man  borde  aldrig  tala 
om  •ladlrekta  frågeord«,  »indlrckla  frågesatser* ,  ulan  hårfor 
Dtllnna  nAgon  annan  bénåmnlng,  heldsl  en  gemensam  for  nlln  aådana  ord, 
som  kiMina  stå  ån  •direkt<,  Sn  -Indlrekt  frigande-,  an  heil  och  hlllet  rela- 
Uvl  t  ra.  grumlui.  Men,  så  ISoge  juå  ull  t.  ei.  nesdo,  qttii  hoc  fiearit 
kallas  ^d^firord.  knn  Jag  ock  under  regeln  ffir  TrAgeord  hanlorn  del  fall,  di 
t.  ex.  ^«(ui  vM  står  relalivl,  men  ånil'Ue.k  fordrar  Conjundivus.  Hufvuil- 
saken  år.  alt  man  be.grlper,  atl  ett  urd  ej  på  samma  gAng  kan  vara  både 
Interrogallvt  och  relativt,  och  vel.  all  man  I  nllmånhet;  efler  del  vanllga 
Bpråkbrnkel.  med  frågeord  forslAr  sAdnna,  som  kunna  inledn  en  TrAga,  ulan 
alt  Just  allUd  derfore  g6ra  del  —  oeh  delta  veta  redan  mina  skolarer  — 
VIdare  får  jag  med  anledning  af  kAroroAlet  mot  samma  stAllo  frAga,  om  Icke 
t.  e\.  talsrn  gvu  dicatl  år  dtrekt  frågande  llll  sin  form  ocb  tlll  sllt  inne- 
hUl  (tlll  sin  natur  eller  per  se)  Ar  tvekande  ,  m,  n.  o.  um  dicat  ej  år  en 
Conj.  rtubilallvns.  —  Det  af  mig  tlll  3:  3:  69  cllcrade  'hot  ipmm  nViil 
aycre  me  deltelat'  år,  min  Båtte  Hr  C,  kke  ex.  på  regeln,  alt  prtedika- 
tlTet.  ulan  atl  aitrlbutet  (epithetet)  tlll  t^n  Inflnlllv  skall  slA  i  Accus.: 
eller  år  val  hoe  ipitm  Niimlnat,  1  Mbu  bilr  prAfva  forat  och  ilomma 
sedan.  —  Atl  Jag  helt  och  billet  misslyckats  1  den  uppsiallJu  Atsklllnaden 
mellnn  enel  och  fortt,  llnner  Jag  thjvårr!  af  Hr  C.s  rfomslut.  Nalurllgl: 
den  Ar  Icke  hemlad  nr  ~~  Kllendll  —  Om  nu  Hr  C.  vill  vam  goil  upp- 
draga  denna  sklllnad  och  gAra  del  båltre  ,  skall  llmlnslnne  Jag  blirva  Rr'C. 
mycket  forbunden. 

Jag  har  nu  besvarat  alla  af  Hr  C-  gjorda  anmårkningar  Jag  mAsle 
hårvid  beklaga,  ntt  avaren  vj  kunoat  huja  sig  llll  uAgon  vetenskapllghet. 
sAsnm   varande    fornnledda    af  anmarkning ar ,    hvilka   snarare    passal   for  en 
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dagbladspoblik ,  ån  de  vetenskapligt  bildade  låsarne  af  en  litterår  Udskrift. 
Kunna  icke,  hvilket  jag  dock  befarar,  mera  grundade  anmårkningar  goras, 
måate  jag  slutUgen  tillstå.  att  Hr.  G.s  granskning  synes  både  teonligen  omoti- 
verad  och  for  omdémet  vilseledande.  Ty  hviiket  blir  val  totaJintrycket  af 
recensionen,  om  ej  det,  att  arbetet  år  helt  och  hållet  misslyckadt?  For  att 
nu  i  någon  mån  motverka  detta  intryck,  beder  jag  att  få  anfora,  hvad  en 
annan  fullt  ut  lika  kompetent  domare  yttrat  om  ifrågavarande  arbete.  Den 
kånda  signaturen  R.  yttrar  uti  Aft.  Bl.  Nr.  9  for  år  18S2  bland  annat: 
■ofversåttningen  år  gjord  med  omsorg  och eger  ett  obestridiigt  fore- 
tråde framfor  de  ofversåttningar  i  obunden  stil,  hvilka  hiltiils  hos  oss  varit 
utgifna*.  Om  kommentarierna  yttras:  *Man  Duner  hår  goda  och  riktiga 
anmårkningar  såsom  stod  for  och  ytterligare  forklaring  af  den  meddelade 
ofversåttningen ,  och  dertill  en  storre  fullståndighet  ån  man  torde  tråfla  i  de 
flesta  andra  dylika  arbeten*.  Om  de  af  Hr.  C.  så  omildt  antastade  excur- 
serna  yttras:  •!  dessa  excurser  skall  icke  blott  den  mera  forsig- 
komne  lårjungen,  utan  åfven  låraren,  tråffa  mycket  af  varde.* 
Vidare:  -Ref.  slular  denna  anmålan  med  att  uttala  den  forhoppning,  att 
det  vårderika  arbetet  måtte  rona  en  fortjent  uppmuntran*  m.  m.  Tidn ingen 
Bore  Nr.  272  for  år  1851  innehåller  åfven  en  f6r  mig  och  mitt  arbete 
ganska  smickrande  anmålan  *). 

Strengnås  1  September  1860. 

L.  F.  KumUin. 


')  Med  afiMBde  pi  Leelor  Kamlini  ofvu  itifftrda  fenmale  ••kåiler  OQdcrteciioad  oa  plaU  for  tii 
par  orib  rdrklariof.  Aaniilaren  afalf  aldrif  alt  lemna  €•  genonifftrd  franakniiif  och  etl  dcrpi 
frnndadt  lotalorodAn«  om  Hr.  K.a  arbete,  otan  bloU  ett  eaholt  Ullkåaaafifvande  oan  bokcoa 
otkonat,  oa  deaa  innehitl  och  deaa  piao  Om  han  denrid  tillit  aif  atl  uttala  ni  fra  annirk. 
BiDfar,  aom  under  kokena  låaninf  fallit  konon  in,  mot  cnahllda  sidor  eller  punkter  i  férfa 
fSrfarando  alaon  comaiiontator,  och  delta  med  al  aiyokeo  tillfdraif  l,  att  ban  ottryckle  ain  meninf 
ritl  och  slalt,  utan  onavep  och  bufoingar,  al  aoaly  han  aif  dertill  al  royeket  mera  of&rhindrad, 
•om  han  icke  allenaat  icke  i  egenakap  aT  auctoritel  ville  lifla  med  den  af  Hr.  K  anfdrda,  vaU 
kanda  aignaturen ,  utan  icke  ena  bade  nif  un  tanke  pi  att  i  ring aale  min  aisom  auclorilet  anaea, 
och  derfore  icke  heller  fruklade,  att  nigon  lasare  af  hana  anmårkningar  om  det  enakilda  och 
nigonging  fftrekommande  akulle  ledaa  lill  en,  af  anra  aldrig  afsedd,  ofdrdelaktig  tanke  om 
arbetet  i  deaa  hethet.  Derom  dfveriemnar  anm.  gerna  it  anrtoriteter  att  ddmma ,  och  betviflar 
ej }   att  domen  blir  berdmmande. 

Att  commentarierna  iro  beriknade  fSr  akolan,  ar  ett  pi  hela  deraa  anliggning  grundadl 
antagende,  hvarom  anm.  ej  torde  vare  entam.  Hvad  airakildt  angir  de  vidiyfliga  grammatiske 
czcoraerna,  ai  vigade  anm.  uttrycka  ett  tvifvel  om  deraa  indamilaenliijhet  i  en  commentar,  fdr 
ai  vidl  de  r6ra  imnen,  hvarom  vira  vanliga  grammatiske  lirobdcker  lemna  upplyaning  An- 
mirkningen  rdrde  siledes  fSrnimligaat  deras  plats,  ej  deraa  innebill.  Om  i-drf.  ville  for  ai 
minga  fall  i  tryck  meddela  andre  och  bittre  ayntactiska  reglor,  åo  de,  aom  annoratides  aro  atl 
tillgi,  si  I  ede  de  varit  littare  bide  att  fatta  och  att  bedomme,  om  de  framalillts  i  aitl  aamman- 
bang  i  en  grammatiak  lirobok.  I  det  apridda  akick,  hvarl  de  nn  liias,  ansij  Anm.  dem  ej 
bafva  mycken  ntsigt  tlll  att  bli  begagnade  Jemte  en  vedertageo  lirobok,  aom  itminstone  eger 
den  fftttjenaten  att  vare  nigot  mera  in  en  samling  af  fragmenter,  och  det  si  mycket  mindre, 
som,  enligt  anm. s  enakilda  mening,  forf.s  ezcurser  cj  ega  elt  sidant  fdreiri>le  framfdr  mou 
svarande  stycken  i  de  vanliga  grammatikorna,  att  ej  ifven  i  excuraerna  nifonging  det  aamnaa- 
hdrande  blifvit  itakiljdt  och  det  akiljakiiga  hopf&rdl,  nigonging  mera  en  gingbar  term  anvind, 
an  en  forklaring  af  aakeu  gifven,  nigonging  en  titen  glomaka  eller  oaktaamhet  begingen  o.  s.  v 
Om  Hr.  K  a  erfarenhet  motaiger  8nm.a  formoden ,  si  ir  det  vil  :  betritfande  de  enskilds 
punkter,  som  vidrdrta,  torde  vara  oog  aagdt,  aedan  na  bide  Fdrf  och  Anm.  fremlagt  sina 
meninger.  Att,  nar  nigon  icke  finner  aig  tiilfredsalilld  med  en  gifven  fdrklaring ,  uppmaningen 
att  q^Jelf  rede  aaken  bitlre**  ofte  ir  mindre  vil  anvind ,  in  den  ligger  nara  tiilhanda,  ligger 
sennoiikt  ej  utom  Lector  K.a  erfarenheukreta.  Om  anm  verkligen  aynes  nigon  i  nigon  ponkt 
helt  eller  haift  bafva  m'aaf&rstitt  F6rf.8  mening,  si  ml  han  i  deaaa  rader  ae  en  anhillan  om 
ursikt  derfor. 

Lund. 

C-. 


Rettelser. 


Side  12.  Anm.  i)  Cfr.  Lindemann,  1.  c.  (1816) 

Plauti  Ub.  (1844)  p.  V— IX. 
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